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Schon  im  Jahre  1837  war  diese  Schrift  ver- 
griffen und  von  der  Vcrlagshandhwg  dem  Verfas- 
ser die  Aufforderung  gestellt  worden,  eine  neue 
Auflage  derselben  zu  bereiten.  Er  zögerte  lange, 
Hand  an's  Werk  zu  legen,  indem  es  ihm  schwer 
wurde,  einem  halb  von  ihm  vergessenen  Buche, 
über  dessen  Inhalt  er  durch  so  Manches  seiner  spä- 
tem Ausbildung  hin  ausgesehenen  ku  sein  glaubte, 
ein  neues  Interesse  abzugewinnen.  Denn  gerade 
in  denjenigen  Theileo  genügte  es  ihm  am  Wenig- 
sten, welche  die  wichtigsten  sein  sollten,  in  der 
Darstellung  und  Kritik  des  S  che  Iii  ng-Hegel- 
schen  Standpunktes.  Mochte  das  Richtige  gemeint 
und  wohl  auch  gesagjl  sein,  so  süess  ihn  doch  der 
Halbdilettantismus  der  Darstellung  zurück  —  frei- 
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lieh,  als  Zeugniss  seiner  damaligen,  solchen  Stu- 
dien ungünstigen  Lebensverhältnisse,  vielleicht  eher 
zu  entschuldigen,  —  mit  welchem  es  in  diesen 
Theilen  der  Kritik  nicht  bis  auf  die  Wurzel  der 
Sache  dringt,  sondern  das  Polemische  mehr  nur 
assertorisch  oder  prolestirend  vorbringt.  Eine 
Philosophie  kann  nicht  dadurch  widerlegt  sein, 
dass  man  die  Mängel  und  Härten  ihrer  Weltansicht 
bloss  im  Allgemeinen  aufweist. 

Diesen  Widerwillen  überwand  erst  der  Ent- 
schluss  des  Verfassers,  die  Schrift  in  diesem  'we- 
sentlichsten Theile  seinen  gegenwärtigen  Forderun- 
gen und  Einsichten  gemäss  völlig  umzugestalten,  und 
so  wünscht  er  sie  auch  von  den  Lesern  als  eine 
neue  beurtheilt,  die  erste  Ausgabe  aber  nicht 
weiter  geachtet  zu  sehen.  —  Die  Einleitung,  bis 
auf  Abkürzung  einiger  Stellen,  ist  vollständig  bei- 
behalten worden }  denn  sie  schien  auch  jetzt 
noch,  nach  zwei  Seiten  hin,  ihre  Geltung  zu  be- 
haupten, sowohl  gegen  diejenigen,  welche,  nach 
einer  freilich  jetzt  seltner  vernommenen  Meinung, 
die  Entwicklung  der  Philosophie  bloss  für  ein 
Aggregat  zufällig  an  einander  gereihter  Systeme 
hatten,  als  gegen  die  andere  berechtigtere  Ansicht, 
welche  darin  nur  einen  streng  noth wendigen 
Gang  erblickt  und  den  unmittelbaren  dialekti- 
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sehen  Uebergaog  zwischen  den  einzelnen  Syste- 
men, oft  nicht  ohne  Zwang  gegen  den  faktischen 
Thatbestand,  aufzuweisen  bemüht  ist.  Gegen  beide 
wird  von  der  Einleitung,  dem  Individualitäts- 
prineipe  unserer  Philosophie  gemäss',  die  Ansicht 
durchgeführt,  dass,  auch  innerhalb  jener  organisch 
fortschreitenden  Entwicklung  der  Philosophie  und 
der  Notwendigkeit,  mit  welcher  diese  das,  spe~ 
kulirende  Individuum  durch  gewisse  Stufen  durch* 
leitet  oder  auf  ihnen  festhält,  —  diess  sind  aber 
gerade  immer  die  schwächern  spekulativen  Indi- 
vidualitäten, mehr  geeignet  die  zweite  Rolle  zu 
Spielen,  als  neue  Bildungsepochen  zu  gründen,  — 
dennoch  der  philosophische  Genius  sein  Recht 
und  seinen  Antheil  an  der  Bildung  der  Systeme 
behalte,  und  einen  Ueberschuss  des  Individuellen 
ihnen  beimische,  welcher  sich  kc'tnesweges  in  die 
geschichtliche  Konstruktion  desSystemes  hineinfügt; 
dass  demnach  die  wahre  spekulative  Geschichte 
der  Systeme  ebenso  die  Individualität,  wie  das  All- 
gemeine  in  ihnen,  zum  Bewusstsein  bringen  müsse. 
Ein  solcher  Ueberschuss  des  Individuellen,  durch 
welchen  der  Genius  eines  Denkers  mit  oft  wohl- 
thätiger  Inkonsequenz  einen  zukünftigen  Stand- 
punkt in  sein  noch  einseitiges  Printip  hineinlegt, 
und  so    den    widersprechenden  Doppelzustand 
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etimr  relatiVen  Vollendung  und  eines  prophetischen 
Vorausblicks  in1  ein  ihn  selber  Vernichtendes,  in 
sicto  verbindet  $  —  was  eben  nur  dem  Genius 
möglich  ist>  —  wird  nun  in  der  Thal  von  uns 
än  den  Systemen  Spinosa's,  Letbn itzens, 
Schellings,  flegels  nachgewiesen ;  lind  bei 
den  Umhergingen  von  Fichte  zu  Schelüng, 
von  diesem  «u  Hegel ,  welche  man  für  die  ste- 
tigsten und  unmittelbarsten  zu  hafteik  gewohnt 
ist  ^  zeigt  sich  vielmehr  in  unserer  Nach  Wei- 
sung, wie  durchaus  frei  und  durch  weit  voraus- 
greifende Eingebung  bedingt  ,  der  Fortschritt  von 
Sc  beding  aus  Fichte  war,  und  wie  er  äuch 
wieder  über  Hegel  hinausgreift. 

•  üeber  die  in  den  beiden  ersten  Büchern  be- 
handelten Philosophieen  hat  sich  mein  Urlheil 
nicht  geändert;  hier  habe  ich  mich  daher  mit 
Zusätzen  ünd  Erweiterungen  begnügt,  welche  mir 
efti  erneuertes  Studium  dieser  Systeme  aus  den 
<Jrtellcn  verschaffte.  Wo  mir  hier,  aus  zufälligem 
(literarischem  Mangel,  die  Quellen  nicht  alle  zu 
Gebot  standet! ,  wie  bei  der  englischen  Philoso- 
phie, habe  ich  die  dabei  zu  Rathe  gezogenen 
(jeschichlswckke  angegeben.  Der  letzte  Theil  von 
E  r d  in  a  n  n  s  Geschichte  der  neuern  Philosophie, 
welcher  jendA  Abschnitt  gründlich  und  quelleu- 
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gemäss  behandelt  *),  war  leider  damals  noch  nicht 
erschienen  ,  als  Bearbeitung  und  Abdruck  dieser 
Partie  meines  Buches  yor  sich  gingen. 

Das  dritte  Buch,  welches  jetzt  auch  den 
Hauptabschnitt  des  Ganzen  bildet,  ist  völlig  neu. 
Seinen  Inhalt  möchte  ich  Allen  zur  Beachtung 
empfehlen,  welche  an  den  gegenwärtigen  Zeilfra- 
geo  in  der  Philosophie  iheilnehmen  oder  sie 
mitentscheiden  helfen.  Wiewohl  es  die  vielver- 
handeltsten  Lehren  und  Schritten  betrifft ;  so 
durfte,  gerade  durch  die  rein  historische  Darle- 
gung, Manches,  besonders  über  das  Schelling- 
schc  System,  in  einem  neuen  Lichte  erscheinen. 
Wie  unkritisch  und  tumultuarisch  die  Berichte 
neuerer  Werke  über  Seh  eil  in  gs  Philosophie, 
wie  ungenau  sie  selbst  über  Hegel  abgefasst 
sind,  kann  eine  Vergleichung  zeigen.  Aber  auch 
das  Verhältnis  beider  Denker  zu  einander ,  in 
Bezug  auf  Originalität  und  Urheberschaft  ihrer 
Hauptideen,  festzustellen,  schien  ein  angemesse- 
ner Nebenzweck  unserer  Darstellung  j  da  sie  sich 
ganz  nur  auf  sachliche  Nachweisungen  gründet, 


')  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  <ler  Geschichte 
der  neuem  Philosophie  von  J%  E.  Er d mann  (Bd.  II.  Ahth.  t : 
die  Entwicklung  des  Empirismus  und  Materialismus  zwischen 
Locke  und  Kant).  Leipzig  1840. 
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so  darf  sir  auf  Unparteilichkeit  kospruch  ma- 
chen« Was  die  Kritik  von  Hegels  System 
betrifft,  so  sehen  wir  mit  Verlangen  dorn  Ur- 
theile  derjenigen  seiner  Sehuler  entgegen,  wel- 
che, wie  sich  jetzt  immer  mehr  zei^l .  über  die 
Wesentlichsten  Punkte  de?  wahren  Philosophie 
mit  uns  einverstanden  ,  dennoch  in  jener  Lehre 
einen  andern  Silin  finden  ,  als  es,  bei  der  sorg- 
fältigsten Erwägung  derselben  im  Ganzen,  wie  in 
ihren  Thcilen,  bis  jetzt  ihn  zu  finden  uns  möglich 
war.  Die  Frage  ist  fnr  die  nächste  Zukunft  der 
Philosophie  entscheidend}  sie  können  sieh  des»" 
halh  von  unseu  r  Seite  der  gewissenhaften  Ab- 
Wägung  ihrer  Gegengründe  versichert  hallen. 

Diese  Schrift  ist.  wie  gesagt,  historisch  kri- 
Uscher,  Hiebt  polemischer  Natur;  dennoch  kann 
sieh  der  Verfasser  bei  ihrem  Wicdererscheiueu 
eines  Blicks  in  die  Gegenwart  nicht  enlschlagcn. 
Die  Stellung  der  kampfenden  Hauptparteieo  in 
der  Wissenschaft  ist  bekannt)  auch  sein  eigener 

Platz  unter  denselben  i>t  wohl  hinreichend  bc- 

/nrhnel.  Nur  sieht  er  in  dem  doppellen  Ver- 
hallnisse, dass  er  mil  seineu  gleichstrebenden 
Freunden  eineslheils  zu  denjenigen  gehört,  wel- 
che eine  grundliehe  Wiederherstellung  uqeerei 
veralteten  Zustände  in  Staat  und  Kirche  nur  \on 
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der  Wissenschaft,  vor  Allem  von  der  Philosophie 
erwarten,  und  diese  in  keinem  Sinne  und  durch 
keinerlei  Autorität  in  ihrem  Rechte  an  die  Wahr- 
heit einschränken  lassen  wollen,  —  anderntheils  aber 
die  verderbliche,  wie  lächerliche  Anmaassung  ab- 
weisen imiss,  mit  welcher  Einige  sich  zu  Vertre- 
tern der  gleichen  Grundsätze  machen,  und.  wäh- 
rend sie  am  Lautesleu  Denkfreiheit,  Hechte  der 
Wissenschall,  spekulativen  Fortschritt  im  Munde 
fuhren,  uns  doch  auf  illiberalste  und  geschmack- 
loseste Weise  ganz  nur  veraltete  Lehren  aufzuno- 
thigen  suchen.  Denn  die  vqlksmässig  zubereitete 
Popularpantheistik  der  neuesten  Tage,  deren  eigent- 
lichen Denkgehalt  jeder  etwa  Lesefertige  binnen 
wenigen  Stunden  vollständig  an  sich  zu  bringen 
vermochte,  ist,  in  ihre  Bestandteile  zerlegt,  und 
auf  ihre  Autoritäten  zurückgebracht,  weder  Sehe  1- 
lings  noch  Hegels  Eigenthum,  sondern  einer 
Fraktion  älterer  Naturphilosophie  angehörig .  die 
in  ähnlicher  Weise  einmal  auftauchte,  oder  auf 
die  ganz  empirische  Vcrstandesfreidenkerei  zurück- 
aifuhrcn.  Dass  diese  Genossenschaft  sich  wenigstens 
nicht  Philosophen,  auch  nicht  Hege  Ische 
Philosophen  nennen  dürfe ,  sollte  wohl  am  Tage 
liegen.  Wohiu  statt  dessen  man  sie  zu  stelleu 
habe,  wird  nach  dem  Urtheile  eines  Jeden  ver- 
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schieden  ausfallen.  Meine  individuelle  Meinung 
ist  ,  welche  das  Maass  ihres  Verdienstes  vielleicht 
noch  am  Richtigsten  bezeichnen  würde,  dass 
ich  sie  Pförtnern  oder  Thürstehern  vor  der  Halle 
der  Philosophie  vergleiche,  die  ganz  achtungs- 
werth  und  berechtigt  sind,  wenn  sie  den  Andern, 
welche,  wie  sie,  sich  draussen  befinden,  die  ge- 
hörige Ehrfurcht  vor  der  Wissenschaft  einflössen, 
und  in  ihrer  Umgebung  die  nöthige  Stille  erhal- 
len, desshalb  aber  doch  nicht  in's  Innere  beru- 
fen werden  können ,  um  mit  ihren  hausbacknen 
tumultuarischen  und  vagen  Vorstellungen  die  tief- 
sten, vermitteltsten  Fragen  der  Philosophie,  des 
Lebens  und  der  Religion  lösen  zu  helfen. 

Bonn,  im  Juli  184l. 
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Wenn  es  dir  jeden  Schriftsteller  wichtig  sein 
muss,  gleich  Anfangs  seine  Leser  in  den  Gesichts- 
punkt fcu  versetzen,  aus  welchem  er  sein  Werk 
beurtheilt  zusehen  wünscht 5  so  möchte  diess  bei 
dem  gegenwärtigen  Unternehmen  sogar  nöthig  sein,  * 
welches  wohl  mehr  als  jedes  andere  einer  Vor- 
rede und  Fürsprache  bedarf.  Denn  eine  beur- 
theilende  Charakteristik  der  gegenwärtigen  Philo- 
sophie, wie  sie  hier  angekündigt  wird,  möchte 
sowohl  um  ihres  Gegenstandes  willen  ,  als  wegen 
des  Verhältnisses,  in  welches  der  Beurtheilende 
dabei  sich  selbst  zu  setzen  scheint,  zu  dem  Miss- 
lichsten und  Verfänglichsten  gehören,  wfcs  in  die- 
ser Art  überhaupt  nur  versucht  werden  kann. 
Was  indess  hierüber  in  wissenschaftlicher  Bezie- 
hung  Rechtfertigendes  gesagt  werden  konnte,  ent- 
hält die  Einleitung,  durch  welche  daher  Niemand 
»ich  wirklich  in  die  Abhandlung  einleiten  zu  las- 
sen verschmähen  möge.  Aber  auch  ausser  jenem 
wissenschaftlichen  Zusammenhange  möchte  der 
Verfasser  durch  vorläufige  Rechenschaft  über  die 
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äussere  Veranlassung,  wie  über  das  innere  Be- 
dürfnis*,  dass  ihn  zu  diesem  Versuche  trieb,  ei- 
nige Theilnahme  dafür  sich  gewinnen.  —  Seitdem 
er  nämlich  über  die  Mannichfaltigkeit  des  wech- 
selnden Mcincns  hinweg  nach  geistiger  Einheit, 
nach  Wissenschaft  strebte,  und  je  mehr  er  dabei 
die  befestigende  Gewalt  innerer  Ueberzeugung  ken- 
nen lernte,  desto  störender,  ja  rälhsclhailer  musste 
ihm  die  Uneinigkeit  entgegentreten  ,  welche  alles 
Bemühen  um  die  Wahrheit  beständig  zu  begleiten 
scheint,  überhaupt  der  seitsame  Zwiespalt  der  An- 
sichteil, «leren  jede  mit  gleicher  Kraft  und  gleich 
entschiedener  Ueberzeugung  behauptet  wird.  — 
Giebt  es  jedoch  Ueberzeugung,  mithin  überhaupt 
Wahrheit;  so  kann  diese,  folgerte  er,  nicht  ge- 
macht oder  erfunden  sein  durch  den  Menschen, 
sondern  als  das  ewig  Allgemeingültige  wird  sie 
selbst  ihn1  formen  und  bestimmen  müssen  über 
jede  zeitlich  persönliche  Beziehung  hinaus.  Wo- 
her also  doch  jener  Streit  persönlicher  Ucberzeu- 
guugeu,  die  an  sich  ein  Widerspruch  scheinen  j 
woher  überhaupt  der  Zwiespalt  der  erkennenden 
Geister  unter  sich  selbst? —  Gäbe  es  dagegen  nir- 
gends Ueberzeugung,  nur  Meinung ;  so  lohnte  es 
überhaupt  der  Mühe  nicht,  geistig  zu  leben  und 
zu  denken,  (was  ja  eigentlich  .dann  unmöglich 
wäre;)  und  das  thicrglcichsle  Leben  wäre  dem 
Menschen  das  angemessenste! 

Hier  galt  es  aber  zunächst,  jenem  anscheinen- 
den Streite  selbst  näher  zu  treleu,  um  zu  scheu, 
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ob  er  in  der  That  ein  durchgreifender,  unversöhn- 
barer  sei,  oder  ob  die  einzelnen  Gegensülze  auch 
in  ihrer  geschiedenen  Eigenlhümlichkcit  nicht  auf 
eine  tiefere  Ausgleichung  hindeutet!,  ob  nicht  überall 
eine  gemeinsame  Beziehung,  eine  verborgene  Ein- 
heit sie  umfasse.  Und  so  wurde  der  Verfasser 
schon  früh  zum  vergleichenden  Studium  der  ver- 
schiedenen Philosophieen  und  Religionen  hinge- 
leitet  (denn  dass  auch  diese  in  das  grosse  Gebiet 
der  Uebcrzeugung  gehören  ,  schien  sich  ihm  von 
selbst  zu  verstehen),  um  in  diesen  Betrachtungen, 
wo  möglich,  die  Schale  ihres  äussern  Widerstreit 
tes  zu  durchdringen ,  und  aus  ihnen  selbst  ihre 
organisch  beziehende  Einheit  zu  entwickeln.  — 
Diese  Vorübungen  eigenen  Denkens  haben  nun 
dem  Verfasser  die  cigenthümlich  geistige  Richtung 
gegeben,  dass  er  bei  hervortretenden  Gegensätzen 
überall  zuerst  ihr  Gemeinschaftliches  aufsucht,  und 
so  den  höhern  beherrschenden  Mittelpunkt  zu  ge- 
winnen trachtet,  welcher,  ohne  die  Gegensätze  in 
ihrer  Eigenheit  zu  unterdrücken,  vielmehr  sie  mit- 
einander verbindet,  ihr  Wechsclverhältniss ,  ihre 
gegenseitige  Voraussetzung  hervorhebt.  Und  so 
begann  in  diesen  Untersuchungen  da,  wo  ihm  sonst 
nur  unversöhnbarer  Zwiespalt  erschienen  war,  sich 
ihm  allmählig  das  Schauspiel  eines  organisch  ge- 
gliederten Geisteslebens,  einer  gemeinsamen  Ent- 
wicklung in  all  jenen  äusserlichen  Widersprüchen 
zu  entfalten.  Und  indem  sich  ihm  bei  diesem 
fortgesetzten  Bestreben  auch  die  grossen  Gegcn- 
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sätze  des  Lebens ,  der  Zwiespalt  der  Gegenwart 
selbst  friedlich  und  harmonisch  zu  lösen  schienen} 
so  fühlte  er  sich  getrieben,  die  gefundene  Einheit 
auch  äusserlich  darzulegen,  und  an  den  einzelnen 
geistigen  Erscheinungen  zu  bewähren.  Und  wie 
er  es  früher  versucht  hat,  die  durchgreifenden 
Gegensätze  von  Glauben  und  Erkennen,  von  Offen- 
barung und  Speculation  in  diesem  Sinne  zu  deu- 
ten und  auszugleichen  $  so  sind  es  hier  insbeson- 
dere die  vermeintlichen  Widersprüche  der  Philo- 
sophie, die  da  gelöst  Und  zur  Versöhnung  gebracht 
werden  sollen.  —  Dass  dazu  vorzüglich  die  ge- 
genwärtige philosophische  Epoche  ausersehen  wor- 
den, dafür  liegen  die  Gründe  sehr  nahe:  scheint 
dieselbe  nämlich  fast  mehr,  als  jede  frühere,  reich 
zu  sein  an  solchen  äusserlichen  Gegensätzen,  so 
muss  ein  solcher  Versuch  gerade  hier  um  so  wün- 
schenswerter,  zeitgemässer,  dringender  werden, 
weil  dieser  Widerstreit  sogar  das  Ansehen  und  die 
Bedeutung  der  Philosophie  selbst  gefährden  möch- 
te: zugleich  wird  er  aber  auch  schon  um  des 
Üeichthums  seines  Gcgenstandas  willen,  sei  er  nun 
gelungen  oder  verfehlt,  mittelbar  oder  unmittelbar 
die  wissenschaftliche  Klarheit  fordern  und  neue 
Ansichten  erweckeu  müssen. 

Warum  jedoch  bei  eiuer  solchen  vergleichen- 
den Charakteristik  der  neueren  Philosophie  in  je- 
dem Sinne  nur  „Beiträge"  gegeben  werden  kön- 
nen, diess  scheint  sich  von  selbst  zu  verstehen. 
Üass  nämlich  eine  ganze  wissenschaftliche  Epoche 
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sich  über  den  in  ihr  herrschenden  Zwiespalt  völ- 
lig ausgleiche  und  verständige,  kann  auch  im  gün- 
stigsten Falle  nie  das  Werk  eines  Einzelnen  oder 
isolirler  Bemühungen  sein,  sondern  die  ganze  Zeit 
rauss  dazu  sich  vorbereiten ,  die  bisherigen  be- 
schränkenden Gegensätze  abzuwerfen,  und  aus  sich 
selbst  eine  höher  umfassende,  ausgleichende  Ein- 
heil zu  gewinnen.    Hierzu  nun  scheint  besonders 
in  philosophischer  Hinsicht  die  gegenwärtige  Epo- 
che bei  ihrer  kräftig  allseitigen  Durchbildung  der 
einzelnen  Extreme  vorbereiteter  zu  sein,  als  irgend 
eine  frühere.    Deutet  hierauf  überhaupt  schon  das 
ausgesprochene  Bedürfniss  unserer  Zeit,  die  sonst 
nur  einzeln  und  zerstückelt  behandelten  Wissen- 
schaden  auf  eine  gemeinschaftliche  Einheit  zu  be- 
ziehen, und  zusammenwirkend  ein  Gesammlrc- 
suliat  aus  ihnen  zu  gewinnen:   so  können  wir 
in  der  Philosophie  noch  insbesondere  auf  die  Be- 
mühungen mancher  trefflichen  Geister  hinweisen, 
die  gesammle  geschichtliche  Enlwickelung  dersel- 
ben ab  eine  gemeinsame ,  organisch  gegliederte, 
gleichfalls  auf  ein  Gesammtresultat  hinweisende  zu 
beb  achten  und  darzustellen.    Dabei  ist  es  aber 
die  erste  Bedingung,  auch  das  Einzelnste  mit  voller 
Selbstentäusserung  und  ohne  jedes  Vorausurtheilen 
und  selbstbcliebiges  Anordnen  in  seiner  charakte- 
ristischen Eigentümlichkeit  aufzufasseu,  um  ihm 
tief  und  gerechtbezeichnend  in  jener  allgemeinen 
philosophischen  Enlwickelung  seine  Stelle  geben 
zu  können.    Bleibt  nun  bei  jenen  ersten  Leistun- 
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gen  besonders  in  dieser  Rücksicht  vielleicht  noeh 
Manches  zu  wünschen  übrig,  weil  diese  Männer 
bei  ihren  Darstellungen  meist  schon  von  der  An- 
nahme eines  bestimmten  Systemcs,  als  des  allein 
wahren  und  richtigen,  ausgingen,  statt  als  Resultat 
ihrer  Untersuchung  es  hieraus  erst  sich  zu  ge- 
winnen $  sind  ferner  bei  dem  Reichthum  jenes  Ge- 
genstandes auch  die  mannichfachsten  Bemühungen 
Verschiedener  heben  einander  möglich :  so  wird 
vielleicht  auch  unser  Versuch  in  dieser  Beziehung 
nicht  als  überflüssig  erscheinen. 

An  jeder  Kritik  über  entgegengesetzte  Ansich- 
ten entwickelt  sich  indess  von  selbst  eine  cigen- 
thümliche  Ucbcrzeugung.  So  auch  in  diesem  Falle: 
sucht  man  eine  Reihe  einzelner  philosophischer 
Erscheinungen  in  ihrer  zusammenwirkenden  Ein- 
heit zu  begreifen,  ihr  gemeinsames  Resultat  aus 
ihnen  zu  entwickeln,  so  ist  dicss  eben  die  hö- 
here, daraus  gewonnene  philosophische  Ansicht. 
Ja  man  könnte  überhaupt  sagen,  dass  jede  neue 
Philosophie ,  wenn  sie  wahrhaft  fördernd  sein 
wolle,  die  gesammten,  vor  ihr  nur  einzeln  dagewe- 
senen Untersuchungen  in  sich  umfassen  solle,  also 
überhaupt  das  Gesammtresullat  alles  Vorhergehen- 
den sein  müsse.  —  Desshalb  kann  man  aber  auch 
die  gegenwartige  Schrift  eben  sowohl  als  den  Ver- 
such betrachten,  eine  eigenthümliche  philosophi- 
sche Ansicht  vorzubereiten,  denn  als  eine  wissen- 
schaftliche Kritik  der  vorhergehe rfden  Philoso- 
phieen:  aus  dieser  soll  sich  eben  die  neue  Ansicht 
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entwickeln  und  rechtfertigen}  man  soll,  wie  von 
selbst,  zu  ihr  hinübergeleitet  werden,  wie  sie  sel- 
ber der  Voraussetzung  nach  auf  diese  Weise  zuerst 
mm  Bcwusstsein  gekommen.  —  Liegt  daher  auch 
hier  unserer  Kritik  überall  eine  in  einem  gewissen 
Grade  ausgebildete  Philosophie  zu  Grunde,  so  kann 
dieselbe  doch  innerhalb  der  gegenwärtigen  Unter- 
suchung sich  nur  nach  gewissen  eingeschränkten 
Seilen,  mehr  negativ  als  positiv  aussprechen.  Zur 
Ergänzung  dafür,  und  um  die  leitende  Grundidee 
derselben  kennen  zu  lernen,  muss  der  Verfasser 
seine  Beurtheiler  auf  die  schon  früher  erschienene 
Vorschule  der  Theologie  *)  Terweisen,  wo  dieselbe 
unabhängig  von  allen  kritisch-polemischen  Bezie- 
hungen in  ihren  Hauptmomenlen  dargestellt  wor- 
den ist.    Aber  auch  die  gegenwärtige  Schrill  bie- 
tet wiederum  für  jene  ergänzende  Seiten  dar, 
welche  dort  um  ihrer  besondern  Aufgabe  willen 
in  den  Hintergrund  treten  mussten.     So  hat  der 
Verfasser  seine  Ansicht  vom  Erkenntnissvermögen 
und  seiner  Entwickelung  zur  philosophischen  Wis- 
senschaft hier  bei  der  Vergleichung  Locke's  und 
Leibnitz  en's,  bei  Kant,  und  besonders  bei  der 
Darstellung  des  Eigentümlichen  der  Wissenschafts- 
lehre weitläufiger  dargelegt:    eine  Theorie  über 
Raum  und  Zeit  wird  au  der  Kritik  der  Kanti- 
schen entwickelt,  welche  er  besonders  der  ein- 


*)  Sätze  zur  Vorschule  der  Theologie,  Stuttgart  und  Tü- 
bingtn  in  der  Cotta'ichen  Buchhandlung  1826. 
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dringendsten  Prüfung  der  Mitphilosophirendea 
empfiehlt,  indem  er  überzeugt  ist ,  dass,  wenn 
auch  nur  über  die  Bedeutung  von  Raum  und  Zeit 
Einverständniss  unter  den  Philosophen  gewonnen 
werden  könnte,  alle  konsequenten  Denker,  in  der 
Hauptsache  wenigstens,  dadurch  eines  Sinnes  wer- 
den  müssten. 

Darf  der  Verfasser  noch  einen  besonderen 
Wunsch  äussern,  so  wäre  dieser  sein  angele- 
gentlichster: —  der  Charakteristik  der  Wissen- 
schadsichre  in  ihrem  Verhältnisse  zu  den  andern 
Philosophieen  der  gegenwärtigen  Zeit,  wie  sie  hier 
versucht  worden,  einige  Aufmerksamkeit  zu  schen- 
ken,  damit  man  endlich  aufhöre,  immer  nur  die 
hergebrachten  einseitigen  Vorstellungen  von  ihr  zu 
wiederholen,  um  dann  Widerlegungen  daran  zu 
knüpfen,  die  oft  so  auf  der  äusserlichsten  Ober-  ' 
fläche  liegen,  dass  man  wohl  vermuthen  möchte, 
ihr  Urheber  selbst  habe  sie  gekannt,  ohne  Zwei- 
fel also  auch  die  Antwort  darauf. 

Dagegen  beunruhigt  uns  ein  Umstand,  über 
welchen  gleichfalls  vorläufig  uns  zu  äussern,  hier 
am  Orte  sein  möchte.  Kenner  werden  ohne  Zwei- 
fel finden,  dass  in  unserer  Schrift,  die  Darstellung 
des  Identitätssystemes,  wie  in  farblosem  und  ver- 
schattetem  Umrisse  ,  besonders  kurz  und  dürftig 
ausgefallen  sei.  Diess  entschuldige  und  erkläre  ein 
doppelter  Grund.  Zufolge  der  streng  wissenschaft- 
lichen Anlage  der  Schrift  konnte  hier  überhaupt 
nur  die  dialektisch-abstrakte  Seite  der  Lehre  zur 
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Bcurtheilung  kommen :  nothwendig  aber  mussten 
ganz  ausgeschlossen  bleiben  die  einzelnen  treff- 
lichen, vielanregenden  Ansichten  über  Natur  und 
Kunst,  deren  Reichthum  und  tiefe  Genialität  den 
kleinen  wissenschaftlichen  Kern  glänzend  umklei- 
den.—  Indem  wir  ferner  die  frühere  wissenschaft- 
liche Darstellung  jener  Lehre  füglich  als  eine  vom 
Urheber  selbst  überwundene  und  abgestreifte  Form 
ansehen  können,  von  welchem  die  höchsten  und 
reifsten  Resultate  noch  zu  erwarten  sind;  —  und 
wir  haben  in  unserer  Kritik  selbst  nicht  unange- 
deutet  gelassen,  bei  welchem  Punkte  seines  Syste- 
mes  wir  gerade  mit  vorzüglichem  Interesse  seinen 
neuen  Aufschlüssen  entgegensehen:  —  so  konnte  uns 
eben  desshalb  jene  frühere  Form  besonders  nur 
als  Uebergangsstandpunkt  wichtig  sein,  in- 
wiefern sie  von  hier  aus  in  der  Wissenschaft 
der  Logik  durch  dialektische  Entwicklung  und 
Ausbreitung  ihres  Principes  weiter  ausgebildet 
worden  ist.  So  musste  uns  die  letztere  nach  der 
ganzen  Anlage  unserer  Schrift  hier  von  überwie- 
gender Wichtigkeit  erscheinen ,  während  an  sich 
freilich  das  Verdienst  des  Vorbereitenden,  Anre- 
genden,  Bahnbrechenden  als  das  höhere  angese- 
hen werden  muss.  Doch  wozu  überhaupt  solche 
äußerliche  Abmessungen  des  Verdienstes,  wo  es 
ein  objektives  Maass  dafür  eigentlich  gar  nicht 
giebt ?  Es  genüge  hier,  auf  das  gegenseitige  Vcr- 
hällniss  beider  Standpunkte  wissenschaftlich  hin- 
zuweisen, und  es  darnach  einem  Jeden  zu  übci- 


Digitized  by  Google 


Vorrede  zur  ersten  Auflage 


lassen,  für  sich  selbst  über  den  Werth  des  Ein- 
zelnen sich  eiu  Urthcil  zu  bilden. 

Zugleich  ergreift  der  Verfasser  diese  Gelegen- 
heit, einigen  wohlwollenden  Freunden,  die  ihn 
aufforderten,  das  Erscheinen  der  Lebensbeschrei- 
bung seines  verewigten  Vaters  nicht  länger  zu 
verschieben ,  in  dankbarer  Erwiederung  kund  zu 
thun,  dass  dieselbe  von  einer  Briefsammlung  be- 
gleitet, wenn  nicht  besondere  Hindernisse  in  den 
Weg  treten ,  spätestens  bis  zu  Ostern  künftigen 
Jahres  erscheinen  werde. 

Düsseldorf,  im  April  182S. 


Der  Verfasser. 

■ 
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Siehe  die  Natur  um  Dich  her  in  ihrer  ewig  beweglichen 
Hube,  in  schrankenlos  unendlicher  Einheit;  wie  all  ihre  Kräfte 
sich  gewaltig  ergiessen  und  durch  einander  dringen,  wie  jedes  Ge- 
schöpf sich  behauptet  in  eigener  Natur  und  Kraft,  und  wie  doch 
Nichts  der  tiefsten  Eintracht  entweicht,  wie  Alles  klargeordnet  und 
gemessen  daliegt  vor  dem  ewigen  Auge.  Eben  also  würdest  Du 
auch  in  der  Geisterwelt  den  Frieden  erblicken,  wenn  es  Dir 
selbst  nur  gelingen  könnte,  hervorzutreten  aus  den  ei&euen  Schrau- 
ken,  die  Dich  beengend  umgeben.  Jedem  Geiste  ist  ein  Funken 
verliehen  aus  dem  ewigen  Urquell  des  Lichts;  aber  schon  dieser 
Eine  entzündet  ihn  mit  Lust  und  Begeisterung.  Umfasse  nun  die 
eiuzelnen  Strahlen»  und  zu  noch  höherer  Begeisterung  wird  sich  in 
ihnen  ,  wie  im  Abbilde ,  das  ewige  Licht  selbst  Dir  spiegeln ,  und 
in  der  Geisterwelt ,  wie  in  der  Natur  ,  wirst  Du  die  ewige  Har- 
monie erkennen,  die  Mutter  aller  Seligkeit  und  Schönheit. 
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Gleichwie  bei  den  Gegensätzen ,  die  im  Leben  und 
Glauben  die  Gcislcr  Irennen,  ja  ganze  Völker  und  Jahrhun- 
derte in  feindliche  Spannung  bringen,  oft  nur  ein  fehlendes 
Wort,  ein  verborgener  Begriff  es  ist,  der,  wenn  er  plötz- 
lich in  Allen  zur  Klarheil  käme ,  jeden  Streit  sofort  ver- 
miüeln  würde:  eben  also  möchte  es  wohl  auch  mit  der 
vielbeklagten  Uneinigkeit  der  Philosophen  sich  verhalten, 
deren  Verhandlungen,  ausserlich  und  obenhin  betrachtet, 
freilich  nur  endlosen  Widerstreit  uns  darzubieten  scheinen ; 
auch  hier  möchte  nämlich  eine  tiefere  Einsicht  jene  Ge- 
gensätze zwar  nicht  aufheben,  wohl  aber  eine  gemeinsame 
Entwicklung,  eine  innere  Beziehung  in  ihnen  entdecken 
lassen.  —  Port  ist  es  jedoch  der  Geist  lebendig  histori- 
scher Forschung,  enthoben  von  der  leidenscha filichen  Span- 
nung, die  in  der  Wirklichkeit  trennte  und  angstete,  die 
innern  Ursachen  jener  Entgegensetzung  zu  enthüllen ,  und 
darin  ihre  Versöhnung  zu  finden :  ebenso  halte  auch  eine 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  bloss  in  todtcr  Vcrcinzc- 
Inng  die  mannigfachen  Lehren  neben  einander  aufzugreifen, 
sondern  vor  Allem  ihren  organischen  Zusammenhang,  ihre 
innere  Verbindung  nachzuweisen ;  und  so  wie  der  rechten 
Historie  das  Leben  der  Menschheil  in  seiner  reichgcglic- 
derten  Entwicklung  dennoch  als  Eines  sich  darstellen  soll, 
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so  wurde  auch  in  diesen  Forschungen  nur  die  Eine  philo- 
sophische Wissenschaft  nach  ihrer  zeitlichen  Gestalt,  darin 
aber  immer  reicher  und  vielseitiger  sich  entwickelnd,  er- 
scheinen. 

Wie  nahe  aber  auch  diese  Ansichten  liegen ,  so  muss 
doch  der  Unbefangene  gestehen,  dass  im  Grossen  und  All- 
gemeinen wenigstens  für  diese  tiefere  Erfassung  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  noch  wenig  geschehen  sei ;  indem, 
was  man  jetzt  so  nennt,  entweder  nur  eine  Sammlung  ver- 
einzelter Lehren,  nach  der  Zeitfolge  oder  andern  äusscrli- 
chen  Bestimmungen  geordnet ,  darbietet ,  —  als  Vorarbeit 
und  mit  kritischer  Sichtung  vollzogen  vorläufig  allerdings 
von  grossem  Werthe:  oder  —  was  schlimmer  und  been- 
gender ist  —  indem  in  den  Darstellungen  derselben,  welche 
sich  als  geistreicher  und  philosophischer  zu  empfehlen 
gedachten  ,  meistens  nur  irgend  ein  gerade  herrschendes 
System  zur  Norm  der  Beurthcilung  genommen,  also  eine 
philosophische  Besonderheit  allen  andern  zum  Maasstabe 
aufgedrungen  wurde,  statt  alles  Besondere  in  die  Eine  all- 
gemeine Idee  der  Philosophie  aufzunehmen,  und  als  we- 
sentliches Glied  in  jenem  Ganzen  es  geltend  zu  machen. 

Vor  Allem  nämlich  gebührt  es  sich  auch  in  der  Phi- 
losophie ,  eine  jede  Erscheinung  aus  sich  selbst  zu 
verstehen  im  höchsten  Sinne  ;  d.  h.  nachzuweisen,  wie  die 
eigentümliche,  tief  in  der  geistigen  Individualität  ihres  Ur- 
hebers gegründete  Ansicht  nach  dem  wissenschaftlichen 
Standpunkte  seiner  Zeit  und  ihren  Anforderungen  gerade 
eine  solche  werden  musste;  wie  überhaupt  sein  Denken, 
seine  ganze  Gesinnung  aus  jenen  beiden  Elementen ,  dem 
innern  und  dem  äussern,  mit  Notwendigkeit  erwuchs.  — 
Ist  es  doch  längst  als  thöricht  verworfen  worden,  bei  Beur- 
teilung eines  Volkes,  einer  Zeit,  irgend  einen  fremden 
Maasstab  anzulegen :  sollen  wir  doch  auch  jedem  Kunst- 
werke mit  Selbstentäusserung  uns  hingeben,  aus  ihm  selbst 
seinen  Sinn  enträthsetnd  und  seinen  Geist  in  uns  aufneh- 
mend; warum  geschieht  nicht  das  Gleich  mit  dem  Gedichte 
N  der  Wahrheit,  das  aus  dem  innern  Drange  ihrer  besten 
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Kräfte  die  Begabtesten  entwarfen?  Denn,  wenn  wir  bei 
jedem  wahrhaften  Kunstwerke  eine  geheime  geistige  Noth- 
wendigkeit  erkennen  müssen,  welche  die  einzelnen  Theile 
sicher  zum  Ganzen  zusammenleitet,  und  erst  das  Siegel 
der  eigentlichen  Wahrheit  ihm  aufdrückt;  wie  sollte  die- 
selbe ausbleiben  bei  der  tiefsten  und  reinsten  Sclbstthat  des 
Geistes ,  das  allgemein  Wahre  betrachtend  in  sich  selbst 
aufzusuchen.  Und  jede  eigentlich  philosophische  Erschei- 
nung bewährt  dicss :  —  sie  am  Wenigsten  kann  als  Werk 
des  Zufalls  oder  bloss  persönlicher  Willkühr  begriffen  wer- 
den; vielmehr  aus  geistiger  Notwendigkeit  wurde  ihr  Ur- 
heber getrieben,  sie  also  auszusprechen ,  und  nur  sein  In- 
nerstes hat  er  an  ihr  dargestellt ;  und  so  enthält  sie  gewiss 
irgend  eine  wesentliche  Seite,  ein  nothwendiges  Element 
der  Wahrheit.  Ja  selbst  in  der  Zeit  ist  ihr  die  bestimmt© 
Stelle  angewiesen :  nur  an  dieser  Stelle ,  nur  in  solchem 
geschichtlichen  Zusammenhange  konnte  sie  sich  entwickeln 
m  der  allgemeinen  Fortbildung  der  Erkcnntniss. 

Und  diese  Ansicht,  wie  wenig  durchgeführt  sie  hier 
auch  noch  sei,  scheint  sich  doch  schon  in  Rücksicht  auf 
das  zn  empfehlen,  was  die  ganz  formale  Gründlichkeit  einer 
Beurtheilung  verlangt.  Bei  jedem  entschieden  hervortre- 
tenden Gegensatze,  worin  es  auch  sei,  pflegt  klare  und 
besonnene  Ausscheidung  fast  immer  schon  versöhnend  zu 
wirken:  man  erkennt  sofort,  wie  der  Gegner,  mit  seiner 
Ueberzeugung  auf  einem  eigenthümlichen  Schwerpunkte 
ruhend ,  in  seiner  Art  nicht  anders  denken  oder  handeln 
kann;  wie  also  allerdings  die  Wahrheit  von  ihm  ergriffen 
worden  sei,  aber  nur  in  einer  besondern  Gestalt,  von  einer 
bestimmten  Seite.  Kurz,  auch  die  äusserlichste  Betrachtung 
muss  endlich  zur  Anerkenntniss  leiten,  dass  alle  Gegensätze, 
die  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  die  Geister  schei- 
den, selbst  nur  Glieder  einer  verborgenen  Einheit  sind,  die 
eben  in  ihnen  den  Reichthum  ihrer  Beziehungen  offenbart ; 
dass  also  Gegensatz  und  Widerspruch  niemals  das  Letzte 
sei ,  sondern  nur  die  äusserlichc  Erscheinung,  die  zu  über- 
windende Form  innerlich  einträchtiger  Wahrheit  ausmache. 
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Indem  wir  nun  in  diesem  Sinne  eine  Charakteristik 
der  neuern  Philosophie  zur  Vermittlung  ihrer  Gegensätze 
hier  ankündigen:  so  können  wir  freilich  die  mannigfachen 
Schwierigkeiten  uns  nicht  verbergen,  die  gerade  zur  gegen- 
wärtigen Zeit  ein  solches  Unternehmen  nothwendig  treffen 
müssen.  Aber  eben  ihr  scharfes  Erfassen ,  ihr  deutliches 
Bewusstscin  wird  uns  vielleicht  über  die  Sphäre  derselben 
auf  einen  Standpunkt  erheben ,  von  welchem  aus  sie  von 
selbst  sich  erledigen.  —  Giebt  es  nämlich,  könnte  man  sa- 
gen, überhaupt  schon  kein  misslicheres  und  undankbareres 
Geschäft,  als  Gegnern  vermittelnd  sich  aufzudrängen,  die 
selbst  noch  in  eifrigem  Kampfe  begriffen  sind,  weil  schon 
das  Anerbieten  einer  solchen  Ausgleichung  jeder  Partei  ihr 
eigentümliches  Recht  zu  schmälern  droht;  so  scheint  bei 
philosophischen  Ansichten  insbesondere  ein  solcher  Versuch 
zugleich  vom  Verdachte  der  höchsten  Anmassung  nicht  frei 
bleiben  zu  können.  Jede  Ausgleichung  setzt  gegenseitige 
Abgrenzung,  sonach  völlige  Klarheit  über  das  Auszuglei- 
chende voraus;  man  scheint  sich  dabei,  selbst  parteilos, 
über  alle  Parteien  stellen  zu  wollen.  Tritt  hierbei  aber 
nicht  die  Voraussetzung  hervor,  dass  man,  um  Jedem  sein 
Recht  zu  thun ,  selbst  in  sich  vollendet  zu  sein  vermeine, 
dass  man  also  über  die  tiefsten  Fragen  bereits  mit  sich 
abgeschlossen  habe,  in  deren  zweifelhafter  Lösung  jene 
noch  begriffen  sind?  Und  wer  möchte  wohl,  auch  nur  als 
unausgesprochene  Voraussetzung,  den  Schein  solcher  An- 
massung auf  sich  laden  ?  — -  Ja  selbst  davon  abgesehen, 
wie  schwer  ist  es,  auch  nur  strenge  Unparteilichkeit  über 
seine  Zeit  von  sich  behaupten  zu  wollen,  indem  man  selbst 
ja  in  ihr  wurzelnd  niemals  ganz  sich  von  ihr  abzulösen 
und  sich  über  sie  zu  stellen  vermag,  was  im  höchsten  Sinne 
vielmehr  ein  geistiger  Widerspruch  wäre!  Denn  in  wel- 
chem Verhältnisse  zu  ihr  wir  auch  stehen  mögen;  im* 
mer  bleibt  sie  die  Grundlage  und  die  Voraussetzung  unse- 
rcr  Ansichten ,  wie  unseres  ganzen  geistigen  Lebens :  und 
so  haben  gerade  diejenigen ,  welche  sich  ganz  von  ihrer, 
Zeit  loszumachen  und  ihr  völlig  entgegenzusetzen  suchten, 
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stell  dadurch  vielmehr  als  die  vollständigsten,  aber  negati- 
ven Produkte  derselben  erwiesen.  —  Endlich  aber  scheint 
auch  noch  im  Unternehmen  selbst,  über  die  Philosophie 
seiner  Zeit  ein  entscheidendes  Urtheil  zu  fallen,  eine  ans 
Unmögliche  granzende  Schwierigkeit  zu  liegen.  Die  An- 
sicht jedes  lebenden  Denkers  ist  noth wendig  noch  in  Ent- 
wicklung begriffen,  und  so  täuscht  sie  gerade  die  unbe- 
fangenste und  anerkennendste  Prüfung,  weil  sie,  nach  Aussen 
wandelbar,  nach  Innen  unvollendet,  in  keiner  Art  ein  ab- 
geschlossenes Bild  darzubieten  vermag,  und  sie  so  den 
Prüfenden  nur  über  ihre  mannigfachen  Metamorphosen  ohne 
Abseid uss  mit  sich  fortreisst.  Daher  denn  auch  die  ge- 
wöhnliche Erfahrung,  dass  bei  dem  Urheber  selbst  auch 
die  scharfsinnigste  Kritik  seiner  Ansieht  selten  Eingang  fin- 
det,  indem  er  die  von  jener  etwa  wirklich  getroffenen 
schwachen  Seiten  derselben  immer  noch  durch  fernere  Aus- 
bildung befestigen  zu  können  hofft,  wahrend  der  innere 
tragende  Kern  seiner  Lehre  ihm  unerschütterlich  scheint 
durch  eine  solche  bloss  von  Aussen  angreifende  Kritik. 
Und  in  der  That  ist  eine  jede  tiefe  und  consequentc  Welt- 
ansicht durchaus  unwiderlegbar  von  Aussen  her,  indem  sie 
selbst  aus  der  Zerstörung  ihrer  einzelnen  Formen  immer 
wieder  neu  zu  erstehen  vermag.  Und  so  erscheint  eine 
solche  negative  Prüfung  oder  äusserliche  Widerlegung  über- 
haupt als  das  unfruchtbarste  Beginnen,  weil  es  nicht  ein- 
mal die  Wissenschaft  wahrhaft  zu  fördern  vermag,  persön- 
lich aber  von  keinem,  oder  nur  von  sehr  vorübergehendem 
Einflüsse  ist.  Jeder  festgeschlossene  wissenschaftliche  Stand- 
punkt ist  vielmehr  dem  andern  schlechthin  undurchdring- ' 
Üch,  gleichwie  im  Physischen  eine  Materie  der  andern ;  weil, 
was  jeder  voraussetzt,  und  worauf  er  sich  gründet,  der 
andere  gerade  von  sich  ausschliesst ,  um  der  entgegenge- 
setzte zu  sein  ;  und  in  dieser  Wechselnegation  abgeschlos- 
sen, sind  sie  vielmehr  dadurch  ihre  gegenseitige  Wi- 
derlegung, dass  jeder  in  sich  den  Gegensatz  des  andern 
hervorhebt  und  für  sich  geltend  macht. 

Soll  daher  überhaupt  von  wissenschaftlicher  Bcurtheilung 
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irgend  einer  Art  die  Rede  sein:  so  gilt  es  zunächst  nicht, 
mit  irgend  welchen  fremden  Voraussetzungen  zu  dem  zu 
Prüfenden  heranzukommen,  sondern  völlig  in  dasselbe  ein— 
zugehen,  und  seinen  ganzen  wissenschaftlichen  Hergang  von 
Neuem  in  sich  durchzucntwickcln.  Hier  ist  nur  das  dop- 
pelte Ergebniss  möglich.  Indem  wir  auf  diese  Weise  aus 
uns  selbst  und  unserm  Gegensatze  vorlaufig  heraustreten, 
finden  wir  uns  Entweder  völlig  versöhnt  mit  der  also  durch- 
drungenen entgegenstehenden  Ansicht:  der  Widerspruch  ist 
durch  sie  selbst  gelöst,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie 
nun  unsern  eigenen  Standpunkt  in  sich  mitumfasst,  dass  sie 
überhaupt  sich  als  die  höhere,  entwickeltere,  reichere  be- 
währt. Oder  wenn  bei  diesem  völligen  Eingehen  in  die 
entgegengesetzte  Ansicht  der  Widerspruch  sich  noch  als 
ungelöst  und  unüberwindlich  zeigt:  so  wird  eben  an  dem 
deutlichen  ßewusstsein  dieses  Gegensatzes  hervortreten  müs- 
sen, was  jedem  der  beiden  Extreme  für  sich  selbst  fehlt, 
und  welche  höhere  Einheit  beide  vermitteln  müsse.  Die  Er- 
kenntniss  dieser  Einheit  wäre  daher  nun  eben  das  dadurch 
gewonnene  vermittelnde  Resultat;  und  so  behält  auch  in 
diesem  Falle  Einheit  und  Versöhnung  das  letzte  Wort. 

Muss  indess  vor  Allem  in  der  Philosophie,  als  der 
Wissenschaft  vom  Unbedingten,  das  Bewusstsein  sich 
hervorthun,  dass,  gleichwie  jenes  nur  das  Eine,  es  also 
auch  nur  Eine  Wahrheit  geben  könne ;  dass  aber,  ebenso 
wie  das  Unbedingte  in  seiner  Einheit  dennoch  die  Unend- 
lichkeit befasst,  auch  diese  Wahrheit  darum  keinesweges 
als  eine  einfache ,  vereinzelte ,  ein  für  allemal  fertige  zu 
'  denken  sei,  vielmehr  eine  Mannigfaltigkeit  und  geschlossene 
Totalität  von  Erkenntnissen,  Gedankenbeziehungen  und  sich 
ergänzenden  Betrachtungsweisen  in  sich  enthalten  müsse,  kurz 
dass  die  Wissenschaft  der  Wahrheit  nur  als  System  wirk- 
lich sein  könne :  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  auch  die 
einzelnen  historisch  hervortretenden  Erscheinungen  dieser 
Wissenschaft  innerhalb  des  Einen,  zeitlich  sich  entwickeln- 
den Systemes  füllen,  und  in  bcwusstloser  oder  deutlich  be- 
wusster  Beziehung  auf  jene  Einheit  nur  Stufon  seiner  Eut- 
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Wicklung  sind.  Es  folgt  daher  nicht  bloss  änsseriieh  eine 
Philosophie  auf  die  andere,  sondern,  nach  einem  im  grossen 
Gange  der  Wissenschaft  sicher  einmal  eintretenden  Fort- 
schritte, setzt  die  künftige  die  vorhergehenden  in  sich  fort, 
und  vereinigt  die  vorher  vereinzelt  gebliebenen  Gegensatze 
in  einer  umfassenden  Einheit;  ohne  dass  jedoch  in  dieser 
Gesammtentwickluug  bei  der  hier  mitwirkenden  Freiheit 
der  Individualität  nach  ihrer  Begabung  oder  zeitlichen  Acus- 
serlichkeit,  Seiten  wen  düngen  und  Wiederholung,  theilweise 
Rücksehritte  und  Umkehr,  wie  in  der  gesammten  Weltge- 
schichte, so  auch  hier  ausgeschlossen  waren. 

Ist  nun  in  irgend  einem  gegebenen  Zeitpunkte  philo- 
sophischer Bildung  es  nicht  gelungen  oder  noch  nicht  ver- 
sucht worden,  jene  orientirende  Vermittlung  über  ihre  Ge- 
gensätze zum  Bcwusstscin  zu  bringen,  so  kann  dabei  nur 
der  doppelte  Fall  stattfinden  :  entweder  es  giebt  wirklich 
spekulative  Elemente  in  der  bisherigen  Bildung,  welche  je- 
der Vermittlung  noch  unzugänglich  bleiben,  —  wie  Solches 
in  Betreff  der  gegenwartigen,  so  verwirrungsreichen  philo- 
sophischen Epoche  wirklich  stattzufinden  scheinen  könnte; 
—  oder  die  Vermittlung  in  einer  bestimmten  Philosophie 
oder  wenigstens  im  Principe  einer  solchen  ist  wirklich  vor- 
handen, sie  ist  nur  noch  nicht  allgemein  erkannt  oder  in 
Kraft  gesetzt.  In  beiden  Fällen  werden  wir  immer  am  Si- 
chersten und  Gründlichsten  auf  die  historische  Genesis  einer 
solchen  Epoche,  in  welcher  der  Fortgang  zu  stocken  scheint, 
einzugehen  Veranlassung  finden.  In  jenem  Falle  wird  an 
der  Einsicht,  was  den  vorliegenden  Elementen  zu  ihrer 
höhern  Vermittlung  noch  abgehe,  zugleich  das  Bcwusstscin 
über  dies  vermittelnde  Princip,  über  die  bisher  noch  feh- 
lende Einheit  hervorbrechen :  die  bloss  historische  Forschung 
gewinnt  zugleich  ein,  heuristisches  Resultat.  Im  letztgedach- 
ten Falle  muss,  in  ganz  ähnlicher  Wendung,  das,  wenn 
auch  vorhandene,  doch  nicht  anerkannte  System  zu  seiner 
vollständigen  Geltung,  oder  sein  Princip  zur  vollen  Ausfüh- 
rung gelangen.  Von  Beiden  hoffen  wir  im  Nachfolgenden 
Beispiele  darzulegen,  wo  euiesthcils  bisher  noch  unvcrslau* 
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denc  und  in  der  spekulativen  Gesammtcntwicklung  noch 
nicht  niitforlgcnommene.  Keime  rückwartslicgender  Stand- 
punkte weit  in  die  Folgezeit  prophetisch  hinübergreifen, 
andernlhcils  aber  darin  eben  die  Ideen  nachgewiesen  wer- 
den, deren  wir  bedürfen,  um  die  gegenwartige  philosophi- 
sche Epoche  zum  Sclbstverstandniss  und  zu  einein  neuen 
Fortschritte  zu  bringen.  Immer  daher  ist  die  Geschichte 
der  Philosophie  selbst  spekulativ ,  und  die  Geschichte  ihrer 
Gegenwart  der  Versuch ,  sie  über  sich  selbst  zu  steigern ; 
in  ihrem  historischen  Zusammenhange  muss  nämlich  jene 
verborgene  Einheit  am  Deutlichsten  hervortreten.  Wenn 
wir  daher  in  jeden  besondern  Standpunkt  vollständig  ein- 
zugehen, ganz  mit  ihm  Eins  zu  werden  suchen;  so  wird 
sich  darin  zugleich  die  Kothwendigkcit  finden ,  über  ihn  in 
seiner  Begranzung  fortzuschreiten  zu  dem  nächsten ,  auch 
historisch  aus  ihm  hervorgetretenen:  die  vollendetere  Form 
wird  sich  überall  ganz  von  selbst  aus  der  niederen  ent- 
wickeln, und  befreit  von  den  ausserlichen  Zufälligkeiten, 
welche  ihre  erste  historische  Erscheinung  umgaben,  werden 
sie  hier  in  ihrer  wahren  Gestalt  und  in  ihrem  innern  Bc- 
griftsvcrhnltnisse  zu  einander  erscheinen.  Ihr  gemeinsames 
Resultat  trilt  vollendet  und  in  reinem  Umrisse  aus  ihrer 
Zeit  hervor,  mit  seinem  eigentümlichen  Gewichte,  aber 
auch  vielleicht  noch  in  der  notwendigen  Begranzung ,  die 
abermals  weiter  treibt  zu  einer  noch  höheren  Vollendung: 
und  so  ist  die  Mündung  im  Strome  der  Erkenntniss  wie- 
derum zur  neuen  Quelle  geworden. 

Darin  liegt  aber  zugleich  die  grosse  spekulative  Be- 
deutung, die  also  behandelt  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie für  sie  selbst  erhalten  muss.  Wie  die  Eine 
Idee  der  Philosophie  in  ihrer  zeitlichen  Entwicklung  not- 
wendig die  Gestalt  einzelner,  neben  einander  tretender  Leh- 
ren annimmt,  durch  welche  hindurch  dennoch  nur  das  Eine 
System  derselben  sich  verwirklicht ;  so  ist  die  also  behan- 
deile Geschichte  derselben  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung 
nur  das  Bewusstsein  der  Philosophie  über  sich  selbst 
in  dieser  Form  der  Zeiüichkeit,  die  darin  eben  die  äusser- 
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lieh  zufällige  Gestalt  an  sich  abstreifen,  die  einzelnen  zeit- 
lich entlegenen  Formen  zusammenfassen  soll,  um  das  in 
ihnen  gewonnene  gemeinsame  Resultat,  die  jeweilig  erreichte 
Höhe  auszusprechen,  l  ud  so  könnten  wir  sagen,  dass  auch 
jede  einzelne  philosophische  Erscheinung,  erst  in  diese  all- 
gemeine Geschichte  aufgenommen,  ihre  wahre  Bedeutung 
erhalten  könne,  weil  sie  nur  hier  nach  ihrem  Ursprünge, 
wie  nach  ihrer  Entwicklung  richtig  aufgefasst  und  in  ihrem 
Verhältnisse  zur  allgemeinen  Wissenschaft  vollständig  be- 
griffen wird.  In  diesem  Sinne  ist  daher  die  Geschichte  der 
Philosophie  ein  wesentlicher  Theil  der  allgemeinen  philoso- 
phischen Wissenschaft :  sie  ist  die  umfassende  Rechenschaft 
über  sich  selbst  in  ihrer  gesammten  zeitlichen  Entwicklung, 
damit  aber  zugleich  das  Vernichten  der  Zeit  als  eines  un- 
wesentlichen Elementes  ihrer  Erscheinung,  und  der  Beweis 
ihrer  Einheit  und  Ganzheit  in  jenen  äusserlich  entlegenen 
Philosophiccn.  Wie  sie  aber  diesen  Beweis  im  Ganzen  und 
durch  alle  Zeiten  hindurchzuluhren  hat :  so  kann  sie  diese 
Sclbstrechtfertigung  auch  für  eine  einzelne  Epoche  über- 
nehmen, was  um  so  nöthiger  wird,  wenn  in  derselben  bei 
dem  raschen  Wechsel  scheinbar  widerstreitender  Syste- 
me das  Bewusstsein  der  Einheit  in  den  Hintergrund  getre- 
ten ist 

Und  aus  diesem  Gesichtspunkte  wünschten  wir  den 
gegenwärtigen  Versuch  beurtheilt!  Wir  wollen  den  wis- 
senschaftlichen Process  der  letzten  Epoche  von  Neuem  in 
uns  hindurchentwickeln,  um  an  ihm  selbst  sein  gemeinsa- 
mes Resultat  und  seine  höhere  Einheit  zu  finden ;  in  keiner 
Art  aber  uns  über  ihn  erheben  mit  einer  äusserlich  ncgi- 
renden  Kritik,  oder  ein  anderes  vorausgewonnenes  Resul- 
tat ihm  entgegensetzen ;  überhaupt  nicht  uns  über  oder  ge- 
gen ihn  stellen,  sondern  mit  ihm  und  durch  ihn  selbst  die 
vermittelnde  Einheit  gewinnen.  —  Und  hierdurch  möchten 
von  selbst  die  meisten  Einwendungen  erledigt  sein,  die 
Anfangs  unserm  Unternehmen  sich  entgegenzustellen  schie- 
nen. Wie  dadurch  der  Verdacht  jeder  Anmassung  ver- 
schwinden muss,  so  scheint  auch  in  der  Darstellung  die 
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höchste  Parteilosigkeit  dabei  möglich  zu  werden,  indem  in 
dieser  rein  wissenschaftlichen  Entwicklung  nicht  eine  An- 
sicht gegen  die  andere  einseilig  hervorgezogen  oder  ver- 
teidigt werden  soll,  sondern  jede  in  ihrem  Verhältnisse  zu 
jeder  durch  sich  selbst  sich  geltend  zu  machen  hat.  Die 
einzige  Schwierigkeit  würde  vielmehr  lediglich  in  der  An- 
forderung bestehen,  auch  die  Philosophie  der  nächsten  Ge- 
genwart als  eine  historisch  vollendete  und  zeitlich  abgelau- 
fene aufzufassen ,  also  nämlich ,  dass  sie  befreit  von  den 
zufalligen  Beiwerken  ihrer  unmittelbaren  Erscheinung  im 
ihrem  wesentlichen  Resultate  hervorzutreten  hätten,  wo- 
durch erst  scharf  abgeschieden  werden  könnte,  was  wirk- 
lich durch  sie  schon  gewonnen,  und  was,  als  gerade  durch 
sie  Gefordertes,  zunächst  zu  leisten  sei,  wo  also  die  Gränzo 
der  Gegenwart  wäre,  und  was  die  Anforderungen  an  die 
Zukunft.  —  Welche  Schwierigkeiten  aber  auch  noch  unter 
diesen  Bedingungen ,  oder  vielmehr  um  derselben  willen, 
ein  solcher  Versuch  darbiete;  dennoch  enthält  er  an  sich 
nichts  Widersprechendes  oder  Unausführbares,  noch  wider- 
streitet auch  nur  der  Gedanke  eines  solchen  dem  Bcwusst- 
ficin  der  Bescheidenheit,  zu  der  jeder  Wissenschaftliche,  je 
liefer  er  dringt,  desto  tiefer  sich  aufgefordert  fühlen  wird: 
vielmehr  erscheint  er  als  eine  notwendige  Aufgabe  der 
Zeit  an  sich  selber,  die  sich  besonders  unter  gewissen  Ver- 
hältnissen fast  als  unabweisbar  ihr  aufdrängen  muss.  Wenn 
nämlich  die  Geister  in  völlig  geschiedenen  Strebungen ,  in 
ausserlichen  Gegensätzen  sich  immer  mehr  verlieren,  wenn 
fiberall  nur  einzelne  Richtungen  eingeschlagen  werden,  de- 
ren keine  jedoch  zu  voller  Entschiedenheit  und  zu  klarer 
Vollendung  gelangt :  dann  drängt  das  Interesse  der  Wis- 
senschaft von  selbst  darauf  hin,  diese  vereinzelten  Strah- 
len der  Erkenntniss  wieder  in  Eins  zu  fassen,  und  aus  dein 
äusseren  Scheine  einer  verworrenen  Mannigfaltigkeit  und 
eines  zerstörenden  Streites  das  Bewusstscin  des  gemeinsa- 
men Fortschrittes  wiederherzustellen.     Und  so  kann  ein 
solcher  Versuch,  besonders  für  die  gegenwärtige  philoso- 
"  phische  Epoche,  nicht  bloss  für  ein  zufälliges  Unternehmen 
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gelten ,  das  begonnen  oder  auch  unterlassen  zu  werden  ver- 
möchte, ohne  in  einer  wesentlichen  Beziehung  zur  Wissen- 
schaA  zu  stehen ;  vielmehr  ergiebt  es  sich  als  ein  durchaus 
nothwendiges ,  das  auch  im  Einzelnen  missglückend  immer 
wieder  aufgenommen  und  irgend  einmal  vollendet  werden 
muss.  Es  ist  eben  nur  das  wissenschaftliche  Bewusstsein 
der  gegenwärtigen  Philosophie  über  sich  selbst  und  da- 
durch die  Einsicht  über  die  Berechtigung,  wie  über  die 
gegenseitige  Ausgleichung  ihrer  Gegensatze. 

Was  nun  jedoch  den  vorliegenden  Versuch  einer  sol- 
chen Vermittlung  betrifft:  so  kann  auch  er  nur  eigentlich 
durch  sich  selbst  sich  rechtfertigen ,  oder  sich  unmittelbar 
selber  sein  Urthcil  sprechen.  Auch  das  Schwierigste  muss 
einmal  gewagt  sein,  und  das  Schwächste  dennoch  auch  sich 
selbst  vertreten;  eine  vorläufige  Rechtfertigung  aber  wäre 
eben  so  unstatthaft  als  vergeblich!  Zudem  lässt  es  sich, 
wie  bei  allen  wissenschaftlichen  Fragen ,  so  auch  hier  zu 
vollkommenem  Bewusstsein  bringen,  ob  man  verstanden 
und  in  wie  weit,  und  ob  das  also  Gefundene  das  Gepräge 
durchaus  befriedigender  Wahrheit  an  sich  trage. 

Hätte  freilich  der  Geist  des  Menschen  zur  Wahrheit 
überhaupt  nur  ein  äusserliches  Vcrhältniss,  dass  er  in  ihr 
Ziel  treffen  oder  sie  verfehlen,  auf  sie  stossen  oder  an  ihr 
vorbeigehen  könnte;  wäre  alles  Erkennen  nur,  dem  zufäl- 
ligen Errathen  eines  Räthscls  gleich ,  ein  Erdenken  mehr 
oder  minder  passender  Hypothesen:  dann  wäre  überhaupt 
alle  Forschung  und  Wissenschaft  nur  ein  zufalliges  Tappen 
um  die  Wahrheit  herum ;  ja  wirklich  ergriffen  könnte  sie 
nie  als  solche  erkannt  werden ,  und  ewig  abgeschieden 
vom  Irrthume.  Denn  woher  doch  in  diesem  Vcrhältniss 
dem  Geist  das  innere  Kennzeichen,  die  Gewissheit,  nur 
hieran  die  Wahrheit  zu  besitzen,  wenn  sie  selbst  nichts 
ihm  Inneres,  seine  eigene  Natur  wäre?  —  Und 
so  ist  umgekehrt  vielmehr  zu  behaupten,  der  Geist  sei  ur- 
sprünglich schon  in  der  Wahrheit,  und  mir  dadurch  er  sel- 
ber Geist  —  frei  aus  sich  selbst  Erkennendes,  —  dass 
sie  ein  in  ihm  Gegenwärtiges  sei,  welches  nur  erkannt 
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zu  werden,  eben  nur  entwickelt,  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht werden  müsste :  daher  auch  ihr  Kennzeichen  nur 
ein  dem  Geiste  cingebornes  sein  kann,  ein  ursprüngli- 
ches Richlmaass  desselben,  mit  innerer  Notwendigkeit 
sein  Auge  leitend  und  bestimmend.  Mit  Einem  Worte : 
die  Wahrheit  selbst  macht  den  Geist  des  Menschen,  der 
nur  also  ein  erkennender  wird  ;  nicht  etwa  umgekehrt  macht, 
erfindet  der  Erkennende  die  Wahrheft.  Jenes  unwidersteh- 
liche Bewusstsein  der  sich  selbst  ankündigenden  Wahrheit 
nennen  wir  Evidenz  im  weitesten  Sinne ;  und  so  wie 
diess  sich  nicht  erdichten  lässt  oder  erzwingen,  eben  so 
wenig  kann  es  verkannt  oder  verlaugnct  werden ;  es  lasst 
sich  in  keinem  Sinne  zur  Lüge  machen ,  sondern  es  be- 
herrscht den  Geist  und  bemächtigt  sich  seiner,  völlig  ihn 
gestaltend  zu  seinem  Bilde. 

Doch  woher  denn,  da  auch  das  Verschiedenste  mit 
gleich  aufrichtiger  Ueberzeugung  behauptet  wird,  dieser 
seltsame  Kampf  von  Evidenz  gegen  Evidenz,  demnach  von 
Wahrheit  gegen  Wahrheit,  wenn  diese,  welche  doch  nur 
Eine  sein  kann,  dass  allein  Gestaltende  aller  menschlichen 
Erkenntniss  waro?  Woher  überhaupt  dann  Irrthum  und 
Lüge,  die,  wie  sie  der  Widerspruch  sind,  nun  auch  das 
schlechthin  Unmögliche  sein  sollten? 

Indem  wir  diese  Frage  hier  nicht  abweisen  können, 
werde  bedacht,  dass  sie  überhaupt  mit  den  tiefsten  speku- 
lativen Problemen  vom  Vcrhaltniss  des  Allgemeinen  zum 
Individuellen,  des  Notwendigen  zum  Freien  zusammenhan- 
ge, dass  ihre  volle  Lösung  daher  eigentlich  nur  vom  höch- 
sten Standpunkte  der  philosophischen  Betrachtung  gelingen 
könnte,  indem,  wie  wir  schon  andeuteten,  nur  dadurch  er- 
klärt werden  kann,  wie  überhaupt  der  Widerspruch 
zum  Dasein  gekommen.  Wenn  daher  an  gegenwärtiger 
Stelle  nur  allgemeine  Betrachtungen  darüber  genügen  müs- 
sen :  so  können  diese  eben  desshalb  auch  nicht  in  streng 
wissenschaftlicher  Form  dargestellt  werden. 

Wahrheit  —  wir  entwickeln  und  erläutern  diesen  Be- 
griff nur  aus  der  Unmittelbarkeit  seines  Wortverstandes,  in 
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welchem  er  sich  nns  darbietet  —  Wahrheit  ist  überhaupt  das 
Wesentliche  im  Sein  und  der  Erkenntnis  der  Dingo ; 
«las,  was  sie  abgesehen  von  dem  Zufälligen  ihrer  unmittel- 
baren Existenz  und  ihrer  Verhältnisse,  allgemein  und  noth- 
wendig  sind ,  —  das  eigentlich  S  e  i  e  n  de  in  ihrem  ein- 
zelnen Dasein.  Indem  wir  sie  sonach  überhaupt  als  das 
Allgemeine  in  den  Dingen  bezeichnen,  ist  damit  nicht  ge- 
meint eine  unwirkliche,  nur  durch  Abstraktion  des  Denkens 
gefundene,  rein  subjective  Allgemeinheit,  vielmehr  das 
lebendig  Gestaltende  in  den  Dingen  selber;  die  innere 
Schöpferkraft,  durch  die  sie  werden,  was  sie  sind;  — 
demnach  die  ihnen  gemeinsame  Einheit,  welche  dennoch 
zugleich  sich  in  ihnen  zur  unendlichen  Mannigfaltigkeit  ge- 
staltet. 

Diese  objektive,  seiende  Wahrheit  demnach,  welche 
wiraso  eben  als  das  Schöpferische  und  innerlich  Gestal- 
tende der  Dinge  bezeichnen  mussten,  ist  selbst  zugleich 
dasjenige,  was  wir  in  unsemi  Erkennen  derselben  suchen, 
und  was  wir  durch  ihr  Denken  zu  erreichen  gewiss  sind, 
indem  uns  dies  den  re  a  len  Begri  ff  des  Dinges  ,  die 
Idee  desselben  finden  lässt,  d.  h.  was  als  objektiv 
Wahres  im  Dinge  gegenwärtig  und  sein  eigentliches  Sein 
ist,  in  die  Subjektivität  unseres  Bewusstseins  und  Er- 
kennens einführt.  Hierdurch  ,  durch  dies  stete  Eingehen 
des  Objektiv -wahren  hVs  Subjektiv  -  wahre  in  jedem  Acte 
des  Erkennens  und  Begreifens,  sind  wir  nun  unmittelbar 
gewiss,  —  es  ist  die  unbewusste  (erst  in  der  Spekulation 
zum  Bcwustsein  erhobene,  damit  aber  eben  zur  Frage,  zum 
Zweifel  gewordene)  Voraussetzung  —  das  Erkannte  ein  für 
allemal  bewältigt  zu  haben,  in  den  intellektuellen  Be- 
sitz desselben  gekommen  zu  sein. 

Was  ist  aber  der  Grund  dieser  Voraussetzung,  auf  der 
alles  Erkennen  beruht?  Nur  dadurch  können  wir  jenes 
innerlich  Objektive  der  Dinge  der  Erkenntniss  für  zugäng- 
lich halten,  wenn  dies  an  sich  selbst  und  ursprünglich  ein 
Gedankenmfissiges,  intelligibler  Natur  isf.  Die 
ebenso  unbewusste  Voraussetzung  demnach,  auf  welcher  die 
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Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven,  die  Uebereinstim- 
mung  unsere  Erkennens  mit  den  Dingen  sich  gründet,  ist 
eben  die,  dass  die  Dinge  ihrer  Wahrheit  nach  selber  nur 
Gedanken,  Gedachtes  sind  eines  schöpferischen  Gci- 
*  stes,  der  jedem  Dinge  nach  seiner  Art  einen  Gedanken  als 
seine  innere  Wahrheit  eingebildet  habe,  aus  dem  es  sich  ent- 
wickelt, wie  aus  seinem  Lcbensclemente,  und  in  dem  es  die 
Bcgränzung,  das  Individuelle,  seines  Daseins  findet 
Das  objectiv  Wahre  der  Dinge,  das  Subjektivwerdenkönnen 
desselben  in  jedem  Akte  des  Erkennens,  die  stets  daran 
sich  bewahrende  Einheit  beider,  leitet  demnach  zurück  zum 
höchsten  metaphysischen  Wahren,  zur  Gewissheit  des 
ewigen  Geistes,  der  nur  als  urerkennender  zugleich 
unendlich  schöpferisch  zu  sein  vermag,  und  der  so  auch 
als  der  wahre,  allein  begreiflich  machende  Grund  des  Er-* 
kennens  sich  zeigt,  dessen  wir  mächtig  sind. 

Aber  wie  wir  —  als  erkennende  Geister  —  somit 
unmittelbar  schon  in  der  Wahrheit  sind ;  so  bleibe  uns  ein- 
gedenk ,  dass  wir  endliche  seien ,  dass  also  auch  die 
Wahrheit  in  uns  nur  besondere  Gestalt  annehmen  könne. 
Und  hierin  eben  liegt  das  Geheimniss  alles  individuellen 
Bestehens,  seine  Kraft,  wie  seine  Ohnmacht;  das  Recht 
seiner  Sclbstigkelt ,  und  dennoch  die  Notwendigkeit,  aus 
dieser  Bcgränzung  herauszutreten.  Die  Wahrheit,  also  sich 
individualisirend,  kann  dadurch  freilich  nicht  in  das  Gegcn- 
thcil  von  sich  übergehen ,  zu  absolutem  Irrthum  und  Lüge 
werden,  die  vielmehr  in  ihrer  Reinheit  unmöglich  scheinen, 
indem  selbst  der  Irrthum  nur  mit  den  Kräften  der  Wahr- 
heit sich  behaupten,  nur  die  ausserste  Entartung  eines  ur- 
sprünglich Wahren  sein  kann,  wie  auch  die  Krankheit  aus 
dem  Mittelpunkte  des  gesunden  Lebens  sich  entzündet:  — 
wohl  aber  ist  sie  nirgends  die  ganze  ,  den  unendlichen 
Reichthum  ihrer  Beziehungen  umfassende,  die  Allwahr- 
h  e  i  t.  Und  würde  es  den  endlichen  Geist  gelüsten ,  diese 
zu  behaupten ;  so  wollte  er ,  nach  jenem  alten  Worte  des 
furchtbarsten  Frevels,  sein  wie  Gott,  ja  Gott  selber  wer- 
den !  —  Sich  offenbarend  aber  im  Einzelnen,  unterwirft  sie 
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sich  damit  zeitlicher  E  n  I  w  i  e  k  I  u  n  g :  es  legt  hfs  Un- 
endliche hin  auseinander,  was  in  ihr  ewig  Eins  ist.  So 
wird  ihre  Einheit  nicht  getrübt,  oder  in  Widerspruch  ver- 
kehrt; aber  wie  sie  wirklich  erscheint  da  und  dort,  ist 
es  immer  eine  vereinzelte  Gestalt,  die  andere  und  wieder 
andere  sich  gegenüber  hat.  Innerlich  und  in  ihrer  Wurzel 
ist  sie  allen  Geistern  die  Eine ;  aber  wie  sie"  Ausdruck  und 
Wort  durch  sie  hindurch  gewinnen  soll ,  wird  sie  in  den 
Einzelnen  eine  unendlich  andere.  So  leben  die  endlichen 
Geister  in  der  Einen  Wahrheit,  wie  die  irdische  Wrelt  in 
Einein  Lichte;  und  wie  diess  im  Leiblichen  Alles  erleuch- 
tet und  sichtbar  macht,  so  erkennen  auch  jene  nur  in  ihr 
und  durch  sie,  inwieweit  sie  selbst  ihnen  ihr  Licht  verleiht. 
Aber  alle  schauen  sie  nur  durch  den  Blick  ihrer  Individua- 
lität hindurch ,  demnach  als  eine  besondere ,  und  bedürfen 
daher,  wie  gross  auch  das  Recht  ihrer  Eigenheit  ist,  ge- 
rade um  diese  in  ihrer  Gesundheit  und  Wahrheit  zu  befe- 
stigen, der  steten  orientirenden  Gemeinschaft. 

Diess  leitet  uns  zur  tiefern  Ancrkenntniss  der  Indi- 
vidualität im  endlichen  Geiste,  die  hiemach  als  das 
eigentlich  Gottverliehene  in  ihm  sich  ergiebig  als  das,  wo- 
durch er  im  Tiefsten  zusammenhängt  mit  dem  ewigen  Gei- 
ste, und  das  ihn  Offenbarende  wird  auf  eigen  thüm  Ii  che 
Weise.  —  Wie  nämlich  auch  in  den  niedern  Kreaturen 
diese  innere  Anlage  das  eigentlich  Gestaltende  ist,  der 
Trieb,  woraus  sie  eigentümlich  sich  entwickeln;  so  stellt 
sich  dieselbe  im  begabteren  Menschen  als  geisliger  Trieb, 
als  Talent  im  weitesten  Sinne  dar,  als  die  unauflösliche 
Notwendigkeit  ,  diess  künstlerisch  zu  gestalten  und  auszu- 
bilden, oder  also  die  Dinge  anzuschauen,  oder  in  prakti- 
schem Triebe  die  W  irklichkeit  nach  religiösen ,  sittlichen 
oder  politischen  Zwecken  umzugestalten.  Und  die  original- 
sten Geister  sind  eben  desshalb  die  unwillkürlichsten,  weil 
sie  am  Kräftigsten  und  Entschiedensten  ihre  Individualität 
kund  geben  müssen.  Und  so  könnte  in  dieser  Hinsicht  der 
Mensch  eigentlich  nach  nichts  Höherem  streben,  wie  nichts 
Grösseres  erreichen,  als  seine  Anlage  rein  und  ganz 
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aus  sich  zu  entwickeln,  wenn  es  möglich  wäre:  denn  in 
ihr  besitzt  er  sein  heilig  Ursprünglichstes ;  durch  sie  allein 
ist  er  an  seinein  Thcile  die  Offenbarung  des  ewigen  Geistes. 

Wenn  es  möglich  wäre  —  setzen  wir  jedoch  ausdrück- 
lich hinzu :  denn  auch  hier  ist  das  Ewige  von  keiner  ge- 
gebenen Erscheinung  ganz  zu  bewältigen,  weil  es  ihre 
innere  Grundlage,  das  schöpferisch  in  ihr  Gestaltende  ist, 
das  also  wie  ein  nie  völlig  aufgehender  Rest  in  ihr  zu- 
rückbleibt. Und  eben  dadurch  werden  wir  dahin  zurück- 
geleitct ,  was  wir  in  eigener  Ausschliesslichkeit  nicht  zu 
erreichen  vermögen,  in  der  Ergänzung  durch  Andere  zu 
suchen.  —  Nur  das  wahrhaft  göttliche  Geschenk  geisti- 
ger Gemeinschaft  durchbricht  jene  subjektive  Schran- 
ke, welche,  wie  sie  als  die  Hülle  der  Individualität  das  Hei- 
ligste und  Unantastbarste  ist,  so  doch  zu  enger  selbstischer 
Beschränkung  gesteigert,  der  QuvW  altes  Irrtluuns  wird.  Diese 
ist  es  daher  auch,  durch  welche  in  der  Spekulation  allein 
ein  wahrhafter  Fortschritt  gewonnen  werden  kann;  indem 
auch  hier  der  Wechsel  von  Ausbreitung  und  Zusammen- 
fassung ein  unvermeidlicher  ist.  Was  sich  in  einzelne 
Gegensätze  herausarbeitete,  fasst  irgend  ein  Nachfolger 
zusammen ,  und  spricht  das  bindende  Wort  der  Einheit 
darüber  aus.  Und  wenn  so  die  einzelnen  Sylben  und  Worte 
sich  immer  reicher  zu  ganzen  Aussprüchen  der  Wahrheit 
sammeln;  so  ist  darin  auch  das  Einzelne  des  Strebens 
und  Gelingens  werthvoll  und  geheiligt  durch  die  Einheit, 
die ,  sichtbar  geworden ,  oder  noch  verborgener  Weise, 
Alles  durchdringt.  Darum  sollte  man  aber  vor  Allem  Ver- 
söhnung und  Frieden  in  die  Geislcrwelt  hineinrufen; 
denn  ilrrer  aller  ist  ein  gemeinsames  Werk,  das  nur  in 
Eintracht  und  Gegenseitigkeit  gedeihen  mag.  Das  ist  ja  ' 
<ler  Stolz  wie  die  Demuth  des  Menschcngcistcs ,  dass ,  wie 
er  auch  der  selbsterrungenen  Erkenntniss  kräftig  ge- 
wiss sei ,  er  doch  nur  in  dem  Zusammenhange  dieser  gei- 
stigen Ueberliefemng,  und  in  ihr  sich  lebendig  erhaltend, 
vor  sich  selbst  völlige  Sicherheit  und  Genüge,  ja  die  eigent- 
liche Bürgschaft  für  die  Notwendigkeit  seines  Beginnens 
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finden  kann.  Aber  nur  in  der  Tiefe  der  höchsten  Idee  wird 
er  die.se  Eintracht  finden,  Eintracht  bei  äusserlich  grösstcr 
Verschiedenheit ;  während  an  der  Oberfläche  freilich  nur 
die  auseinander  laufenden  Strahlen  des  gemeinsamen  Mit- 
telpunktes gestreift  werden  können. 


Es  schien  nöthig,  von  so  allgemeinen  und  so  leicht  zu 
fassenden  Betrachtungen  hier  zu  beginnen  ,  um  nur  zuerst 
über  den  Standpunkt  unseres  Unternehmens  überhaupt  uns 
zu  verständigen,  naher  dann  aber  auch  seine  wissenschaft- 
liche Notwendigkeit  darzulegen.    Denn    Manchem  wird 
Mrlleicht  für  solchen  Sühnungsvcrsuch  gerade  der  jetzige 
Zeitpunkt  *)  als   der  ungeeigneteste  erscheinen ,  ebenso 
vielleicht  auch  die  Klasse  vom  Wissenschaftlichen ,  für  die 
er  bestimmt  ist.    Auch  der  Parteilose  könnte  nämlich  fra- 
gen bei  dem  Anblicke  der  fast  unendlichen  Verwirrungen, 
die  eben  jetzo  im  Gebiete  der  Philosophie  sich  häufen,  wie 
hier,  auch  alle  früher  entwickelten  Bedingungen  voraus- 
gesetzt, irgend  eine  Vermittlung  gelingen,  ein  gemeinsames 
Resultat  gewonnen  werden  könne.    Jene  setzt  zunächst 
gründliche  Kenntniss  des  zu  Vermittelnden  voraus:  aber  es 
bedürfte  beinahe  schon  eines  halben  Menschenlebens,  um 
nur  mehr  als  oberflächlich  kennen  zu  lernen,  was  die  Phi- 
losophie in  unsern  Tagen  hervorgebracht.    Und  wenn  man 
die  Akten  endlich  geschlossen  zu  haben  meinte;  so  ha- 
ben sich  neue  aufgehäuft  ,  und  nie  könnte  man  auch  nur 
die  Vorbereitung  für  geendigt  halten.    Hierzu  kommt  noch 
—  könnte  man  fortfahren  —  die  Unversöhnbarkcit  der  Phi- 
losophirenden  selbst:  denn  mehr  als  andere  Forscher  haben 
gerade  sie  die  üble  Sitte,  unbekümmert  um  Einwand  oder 
Zuspruch,  ihre  Rede  löilzusetzcn,  und  des  eigenen  Weges 
zu  gehen  ,  so  dass  Jeder  zuletzt  sich  einsam  findet ,  und 
sein  Wort  fast  nur  noch  an  sich  selbst  richten  kann.  Ja 
bei  manchem  philosophischen  Werke  neuerer  Zeit  ist  der 
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Verfasser  selbst  vielleicht  zugleich  der  einzige  achtsame 
Leser,  den  es  findet !  Und  wie  kann  es  anders  sein  unter 
den  gegenwartigen  Umstanden?  Kein  Philosoph  von  Selbst- 
ständigkeit und  einigem  Ansehen  Heset,  d.  h.  studirt 
fast  noch  das  Werk  eines  ihm  ebenbürtigen  Geistes  unter 
den  Zeitgenossen ;  nur  die  Anhänger  und  Bewunderer  beach- 
tet er  höchstens  gelegentlich :  ja  man  könnte  oft  den  be- 
stimmtesten Zeitpunkt  angeben,  bis  zu  welchem  ein  solcher 
noch  von  der  wissenschaftlichen  Umgebung  grundlich  Notiz 
genommen.  Will  aber  Er  keinen  iMitphilosophirendcn  an- 
erkennen ;  so  beeilen  sich  auch  die  Geringem ,  dies  leicht 
zu  gewinnende  Kennzeichen  von  Kraft  und  Originalität  an 
sich  kund  zu  geben,  um  an  Freisinn  und  Selbstständigkeit 
wenigstens  den  Gewaltigen  zu  gleichen.  Und  so  wird  in 
der  Philosophie  die  Verwirrung  immer  unheilbarer,  der 
Streit  immer  verwickelter,  aber  auch  leerer  und  langweili- 
ger; so  dass  die  edelsten  Geister  schon  mit  Ueberdruss 
sich  hinwegwenden  von  so  widrigem  Anblicke,  von  so 
fruchtlosem  Beginnen,  um  mit  desto  grösserer  Begeisterung 
ihr  Gemüth  dem  Glauben,  ihre  Forschungen  der  lebendigen, 
immer  neuen  Wirklichkeit  zuzuwenden.  — 

Mag  es  doch  wahr  sein ,  dass  die  Philosophen  der 
jetzigen  Zeit  noch  fem  zu  sein  scheinen  von  der  wissen- 
schaftlichen Gesinnung,  wie  sie  z.B.  Le  ibn  itz  gegen 
Vorgänger  und  Millebcnde  hegte;  mag  sich  kräftige  Ueber- 
zeugung  oft  als  unbeugsamer  Stolz  kund  geben ,  während 
nur  innere  Schwäche  und  Unsicherheit  da  und  dort  sich 
anzuschliessen  sucht  ;  mag  es  sein,  dass  gediegene  Festig- 
keit bei  beachtendem  Anerkennen,  gereifte  Klarheit  bei 
verstehendem  Eingehen  in  die  fremde  Ansicht  jetzt  fast 
nirgends  zu  finden  ist  unter  den  namhaften  Philosophen: 
so  liegt  doch  eben  in  dem  grellen  Hervortreten  dieser  Uebel 
ihre  Krisis  und  Heilung.  Je  ausgesprochener  der  Wider- 
streit, je  entschiedener  die  Vereinzelung,  desto  kräftiger 
muss  dies  zur  endlichen  Ausgleichung  hindrängen.  Und 
wenn  es  wahr  ist ,  dass  die  edelsten  Geister  unwillig  sich 
abwenden  von  dem  gegenwärtigen  Beginnen  der  Philoso- 
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plien ,  so  ist  es  eben  nur  diese  Verzerrung,  die  ihren 
Unwillen  erregt:  die  Philosophie  selbst  aber  kann  so  wenig 
entbehrt  werden ,  dass  vielmehr  das  lief bewusstc  Bedürfnis 
derselben  es  ist,  was  jenen  Unwillen  erregt;  indem  doch 
endlich  nur  von  ihr  erwartet  werden  kann,  was  Alle  er- 
sehnen :  die  endliche  Lösung  aller  Itäthscl,  die  völlige  Ein- 
tracht des  Geistes  in  sich  selbst.  Und  so  wäre  vielmehr 
die  dringendste  Aufforderung  an  Jeden  vorhanden,  der  die 
Wissenschaft  fördern  zu  können  meint,  diese  notwen- 
dige Krisis  der  Philosophie  zu  beschleunigen,  und,  was  in 
ihrer  zeitlichen  Erscheinung  Verderbliches  sich  ihr  zuge- 
sellt, kraftig  niederzukämpfen. 

Sichten  wir  zudem  schon  hier,  was  von  jenen  Ankla- 
gen in  der  That  die  gegenwärtige  Philosophie  trifft,  und 
was  sonst  nur  Irrthum  und  Vomrthcil  ihr  zurechnet  oder 
beigesellt!  —  So  wie  für  jedes  Zeit-  und  Lebensalter,  so 
stelll  auch  lur  jede  Geisteshöhe  die  Wahrheit  iu  eigcnlhüm- 
licher  Gestalt  sich  dar;  und  schwer  ist  es  hier,  die  Hori- 
zonte der  Ansicht  zu  vertauschen  oder  wechseln  zu  lassen. 
So  kann  auch  das  wahrhaft  Spekulative  nie  populär,  nie 
ein  Gemeingut  aller  Geister  werden;  und  selbst  unter  den 
eigentlich  Wissenschaftlichen  werden  nicht  alle  selbststän- 
dig  eine  philosophische  Ansicht  sich  zu  bilden  vermögen. 
—  Geschieht  es  nun  dennoch,  dass  das  gemeine  Bewusst- 
sein,  die  Geister  gewöhnlicher  Höhe  Kunde  empfangen  von 
den  eigentlich  spekulativen  Wahrheiten,  so  lässt  sich  dabei 
nur  ein  dreifaches  Verhälluiss  derselben  denken.  Entwe- 
der sie  missverstehen  und  missdeuteu  dieselben,  um  wohl 
sogar  an  ihren  vermeintlichen  Paradoxieen  dem  Volke  ein 
ergötzliches  Schauspiel  zu  bereiten ;  —  was  an  sich  das 
Unschädlichste  wäre  für  die  Spekulation  selbst,  indem  es 
höchstens  nur  augenblicklich  störend  auf  die  allgemeine 
Bildung  wirken  kann;  —  übrigens  eine  jetzt  weniger  als 
sonst  beliebte  Sitte,  die  Philosophie  zu  behandeln,  weil  in 
der  allgemeinen  Abspannung  der  Zeil  sogar  das  Seltsamste 
nicht  mehr  recht  Eindruck  machen  will,  und  auch  darum, 
weil  selbst  dazu  das  Volk  denen  zu  klug  geworden  ist,  die 
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sonst  vielleicht  auch  jetzt  noch  nicht  übel  Lust  hatten ,  es 
also  zu  unterhalten  ;  —  oder  man  erklärt  sich  für  einen 
unbedingten  und  geschwornen  Anhänger  irgend  einer  gerade 
herrschenden  Ansicht,  deren  Sätze  man  nun  sklavisch  und 
kenntnisslos  ohn'  Ende  wiederholt,  und,  wie  alle  Sekli- 
ror,  gerade  auf  das  Zufälligste,  die  äussere  Form  und  Dar- 
stellung des  Meisters  den  grössten  Werth  legt ;  so  dass 
solcherlei  Nachahmer,  wenn  jene  aufgehorchten  charakteri- 
stischen Schlagwörlcr  elwa  einmal  ihrem  Gedächtnisse 
entfielen,  augenblicklich  Niehls  mehr  zu  sagen  hallen  ;  — 
oder  endlieh ,  wenn  die  Zeit  kecker  geworden  ist,  und  das 
Philosophiren  eine  Art  von  Gemeingut  zu  sein  scheint,  begehrt 
man  wohl  gar,  die  Unmittelbarkeit  gewöhnlicher  Ansichten  in 
der  Form  einer  Philosophie  zu  besitzen,  d.  h.  man  versucht  es, 
ohne  anzuknüpfen  an  die  bereits  gewonnene  philosophische 
Bildung  der  Zeit,  ja  ohne  die  Einheit  einer  tieferen,  das 
ganze  Leben  gestaltenden  und  begeisternden  Gesinnung, 
irgend  eine  zufällig  gebildete  Meinung  in  äusserlich  wissen- 
schaftlicher Anordnung  hinzustellen.  Dass  hier  nun  das 
Mannigfaltigste  sieh  zusammengesellen  oder  auch  sieh  be- 
kämpfen werde,  dass  hier  überhaupt  der  zufälligste  Wech- 
sel der  Meinungen  nicht  aufhören  könne  ,  ist  begreiflich  ; 
ebenso  begreiflich  auch,  dass,  wenn  (Uesen  Versuchen  Phi- 
losophie sich  zu  nennen  erlaubt  wird ,  alle  jene  l'i  theile 
über  sie  gerecht  und  bezeichnend  gehalten  werden  müssen. 
Denn  diese  Erscheinungen  eben  sind  es,  die  au  sich  selbst 
gesetzlos  und  willkührlich,  ohne  eigentlich  die  Philosophie 
zu  stören  »der  zu  fördern,  ja  ohne  nur  ihr  Inneies  zu  be- 
rühren, dennoch  vor  dem  Unkundigen  den  Schein  verwor- 
rener Zwietracht  und  endlosen  Kampfes  um  sie  ausgiessen. 
—  Die  Philosophie  selbst  indessen,  —  d.  h.  die  eigentlich 
.spekulative  Forschung  —  geht  utivorworren  von  dem  Ge- 
räusche um  sie  her  den  ruhigen  Laufinnerer  Entwick- 
lung, indem  hier  nicht  Streit,  sondern  allmählige  Ausbildung, 
nicht  Seklengeist ,  sondern  gegenseitige  Vollendung  wallet. 
Aber  freilich  nur  durch  wenige  Geister  ist  zu  aller  Zeit 
das  Vermächtniss  der  Spekulation  überliefert  und  grför- 
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derl  worden,  und  wie  das  ürtheil  des  Volkes  durch  äussern 
Beifall  oder  Tadel  über  ein  wahrhaft  philosophisches  Werk 
nicht  entscheiden  kann ;  eben  so  wenig  richtet  sich  die 
Entwicklung  der  Philosophie  nach  den  Partciungen,  die  sich 
ausserlich  um  sie  bilden.  —  Dadurch  wird  aber  auch  für 
den  gegenwärtigen  Fall  unsere  Aufgabe  sehr  vereinfacht: 
denn  da  unsere  Untersuchungen  nur  derjenigen  philosophi- 
schen Erscheinungen  gedenken  kann,  die  fördernd  oder  ent- 
scheidend auf  die  allgemeine  Entwicklung  der  neueren  Phi- 
losophie eingewirkt  haben ;  so  möchte  nach  diesem  Maass- 
stabc  das  eigentlich  Denkwürdige  ausserlich  sich  lejcht 
übersehen  lassen. 

„Doch  wie?  Indem  Du  so  kurzweg,  wie  mit  kühnem 
Alexandersschwerte,  trennen  willst,  was  wesentlich  sei  an 
den  philosophischen  Erscheinungen  der  neuern  Zeit,  und 
was  nicht ;  welch  einen  sicher  leitenden  Maassstab  nimmst  du 
dir  dabei?  Was  bewahrt  dich  überhaupt  vor  der  Willkühr, , 
nur  das  dir  Anstandige  daran  herauszuheben,  und  beiseit  < 
zu  lassen,  was  sich  deinen  Vorstellungen  nicht  anpassen 
will?  Gestehe,  dass  du  in  Gefahr  bist,  mit  Wahl  und  Be- 
wusstsein  der  engsten  Einseitigkeit  dich  hinzugeben ! " 

Jener  Maassslab  —  antworten  wir  ohne  Zaudern  — 
kann  nur  in  der  allgemeinen  Idee  der  Philosophie 
Hegen,  wie  sie  zugleich  sieh  zeitlich  durch  die  einzelnen 
philosophischen  Systeme  hindurch  entwickelt  zeigt.  Ueber 
die  wissenschaftliche  Bedeutung  einer  Philosophie  entschei- 
det also  nur  die  Stelle,  die  sie  in  der  allgemeinen  Entwick- 
lung der  Spekulation  einnimmt,  das  Verhältniss,  in  welchem 
sie  zu  ihrer  wissenschaftlichen  Umgebung  steht;  dicssaber 
entscheidet  durchaus  gültig  und  in  letzter  Instanz,  liebt 
sie  im  Zusammenhange  der  vorhergehenden  Ansichten  ein 
neues,  wesentliches  Element  hervor,  vereinigt  sie  unter 
einen  höhern  Gesichtspunkt  die  früheren,  vereinzelt  ausge- 
bildeten Ansichten ;  so  erweist  sie  sieh  dadurch  von  selbst 
als  einen  n  o  t  h  w  e  n  d  i  ge  n  F  o  r  t  s  e  Ii  r  i  1 1  im  allgemeinen 
Gange  spekulather  Entwicklung;  sie  ist  die  höchste  philo- 
sophische Erscheinung ,  die  zu  dieser  Zeil  gerade  möglich 
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war ;  und  wie  wir  in  der  Geschichte  einzelne  Weltreiche 
die  ganze  Menschheit  umgestalten  sehen,  so  gebührt  auch 
jener  Tür  jetzt  die  Geisterherrschaft  über  ihre  Zeit,  deren 
höchster  Ertrag  sie  in  sich  ausgesprochen.  Und  so  scheint 
es  möglich,  nach  diesem  Gesichtspunkte  auch  die  andern  min- 
der durchgreifenden  Ansichten  mit  ebenso  parteiloser  Schärfo 
zu  charakterisiren ,  ob  sie  entweder  irgend  eine  einzelne 
Richtung  konsequent  in  sich  ausgebildet  haben,  oder  ob  sie 
nur  eine  alte,  schon  durchlebte  Bestrebung  von  Neuem 
in  sich  geltend  zu  machen  suchen;  in  beiden  Fallen  wird 
an  dem  Verhaltniss,  in  welchem  sie  zum  eigentlich  Gel- 
tenden der  Zeit  stehen,  ihre  wissenschaftliche  Bedeutung 
von  selbst  sich  ergeben. 

Doch  es  möge  bedacht  werden  ,  dass  wir  auch  hier 
eigentlich  nur  ein  Ideal  anstreben  können,  das  jedem  ein- 
zelnen Beginnen  nie  völlig  erreichbar  ist;  dass  es  ledig- 
lich den  ersten  Versuch  gelte,  ein  solches  Princip  der  Beur- 
thcilung  an  der  Philosophie  der  gegenwartigen  Zeit  durch- 
zuführen ;  dass  daher  auch  die  Parteilosigkeit ,  welche  wir 
versprechen,  selbst  bei  jenen  Grundsätzen  und  jener  Me- 
thode, eigentlich  nur  im  eifrigen  Vorsatze  derselben  beste- 
hen kann,  so  wie  sie  das  redliche  Bewusstsein  bezeichnet, 
im  Ganzen,  wie  im  Einzelnen  mit  voller  Selbstcntäusserung 
geforscht  zu  haben.  Denn  was  verleiht  uns  Schärfe ,  jede 
Ansicht  bis  zu  ihrer  tiefsten  Wurzel  zu  verfolgen,  jede 
wissenschaftliche  Beziehung,  jedes  Verhaltniss  von  der  ein- 
zig richtigen  Seite  zu  fassen,  so  dass  in  getreuem  und  doch 
das  Wesentliche  bezeichnendem  Abbilde  überall  nur  die 
charakteristischen  Züge  hervortreten :  noch  mehr,  was  be- 
wahrt uns  vor  den  tiefliegenden  Idiosynkrasieen  des  Geistes 
für  jene  oder  gegen  die  Ansicht,  die  halb  unbewusst  auch 
in  wissenschaftlichem  Zusammenhange  das  Urthcil  täuschen, 
überhaupt  den  Vorurt heilen  im  weitesten  Sinne?  Alle 
diese  unvermeidlichen  Irrthümer  und  Einseitigkeiten  müssen 
aber  auch  hier  zur  Anerkenntniss  hindrangen,  dass  nur  in 
peisliger  Gemeinschaft  ein  solches  Werk  gelinge ,  dass  es 
erst  dadurch  seine  Vollendung,  wie  seine  wissenschaftliche 
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Bedeutung  erhalten  könne ;  dass  auch  hier  daher  das  Per- 
sönliche völlig  untergehen  und  vergessen  werden  müsse  im 
»«gemeinen  Verlaufe  der  Wissenschaft 

Indem  nun  dieser  Versuch  gemacht  werden  soll;  so 
wurde  man  ihn  doch  missverstehen  und  selbst  als  Versuch 
m  niedrig  oder  zu  hoch  (wie  man  will)  beurtheüen,  wenn 
man  glaubte ,  er  wolle ,  a  n  die  einzelnen  Philosophen  der 
gegenwartigen  Zeit  gerichtet  und  für  sie  geschrieben,  sio 
gleichsam  zu  gegenseitiger  Anerkcnntniss  zwingen  oder  sie 
auffordern ,  wie  zu  äusserlicher  Versöhnung  sich  die  Hand 
zo  reichen.  —  Wäre  diess  auch  möglich,  vermöchte  diess 
unser  Wort,  was  wir  keineswegs  meinen ;  —  es  wäre  fast 
überflüssig ,  da  die  innere  Versöhnung  klar  schon  vor  uns 
liegt,  und  der  äusserliche  Zwiespalt,  wie  alles  Zufällige, 
seine  Schärfe  am  Besten  durch  die  Entwicklung  der  Zeit  ver- 
liert. —  Vielmehr  müssen  wir  unser  kritisches  Unternehmen  für 
höher  und  allgemeingültiger  betrachten,  um  einen  nothwendig 
geforderten  Fortschritt  in  der  Philosophie  selbst  hervorzubrin- 
gen. Indem  nämlich  hier  versucht  werden  soll,  ein  höchstes 
Gcsammtrcsultat  des  bisherigen  Philosophirens  nach- 
zuweisen ;  also  zu  zeigen,  wie  die  einzelnen  Elemente  und 
Seiten  desselben  als  Glieder  eines  lebendigen  Ganzen  sich 
vereinigen ;  so  wird  darin  zugleich  ein  neues  philosophi- 
sches Princip  geltend  gemacht,  eine  neue  Ansicht  hervor- 
gerufen, welche  wiederum  andere  Probleine  und  Aufgaben 
mit  sich  führen  wird.    Dass  durch  die  Anerkennung  der- 
selben nun  auch  äusserlich  das  Abwerfen  beschränkender 
Gegensätze  und  Versöhnung  folgen  könnte,  ist  selbst  nur 
eine  zufällige  Seite  daran,  die,  wie  ihr  Gelingen  nicht  ein- 
zig beabsichtigt  wurde,  auch  beim  Misslingcn  die  Hauptsa- 
che nicht  wesentlich  gefährdet.   Mögen  daher  die  Philoso- 
phen abgeschlossener  Denkart  unsern  Versuch  beachten 
oder  abweisen ;  er  schien  uns  durch  die  gegenwärtige  Lage 
der  Wissenschaft  selbst  gefordert  zu  werden,  und  eine  in- 
nere Notwendigkeit  trieb  uns  zu  demselben,  dessen  Miss- 
lichkeit  und  Gefahr  wir  nicht  verkennen.    Ist  jedoch  der 
leitende  Grundgedanke  desselben  wahr  und  rechtzeitig,  so 
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wird  er  auf  irgend  eine  Art  von  der  Gegenwart  aufgenoin- 
mcn  werden:  sie  wird  klarer  und  kräftiger  eingreifen  in 
das  zaghaft  begonnene  Werk ,  und  das  Mangelhafte  des 
ersten  Versuchs  stillschweigend  tilgen.  Ist  aber  eitel  und 
verfehlt,  was  wir  unternommen  haben;  so  wird  auch  liier 
die  Zeit  ihr  Hecht  thun,  und  der  Verfasser  selbst  muss  vor 
Allem  diess  Recht  über  sich  erwarten ,  dein  jede  endliche 
Erscheinung  sich  beugen  soll.  Und  mit  dieser  vollen  Selbsl- 
entäusscrung  übergiebt  er  seine  Schrift  den  Alles  ausglei- 
chenden ,  den  unparteiisch  richtenden ,  der  G  c  g  c  n  w  a  r  f, 
und  der  Zukun  ft ! 
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Indem  wir  zur  eigentlichen  Aufgabe  unserer  Schrill 
uns  hinwenden,  den  gegenwärtigen  Zustand  deutscher 
Philosophie  im  Allgemeinen  zu  beurtheilen,  und  zu  unter- 
suchen, ob  in  der  Thnt  in  ihm  der  Ruhepunkt  einer  ge- 
meinsamen Grundansicht  erreicht  sei,  oder  ob  —  wie  Viele 
meinen  —  nur  Zwietracht  und  Verwirrung  jetzt ,  wie  im- 
mer, die  Philosophirenden  auseinander  halte:  so  wäre  zu- 
nächst der  Zeitpunkt  anzugeben ,  von  welchem  an  diese 
neuere  Philosophie  zu  rechnen  sei.  Hier  zahlen  wir  indess 
auf  die  Beislimmung  aller  Kundigen,  wenn  wir  mit  Im- 
manuel Kant  den  Beginn  derselben  setzen.  Denn  indem 
zugestanden  werden  muss,  dass  wir  diesem  gewaltigen 
Geiste  entschieden  die  Richtung  verdanken,  die  die  Philo- 
sophie in  neuerer  Zeit  genommen;  so  ist  eben  damit  zu- 
gleich bezeichnet,  dass  nur  die  in  ihm  niedergelegten  An- 
fange im  weiteren  Verfolge  ausgebildet  werden  konnten 
nach  einer  oder  der  andern  Seite  hin ,  dass  also  von  ihm 
nothwendig  auszugehen  sei.  Und  in  der  That,  Nachfolger 
wie  Gegner  wurzeln  in  ihm ,  und  auf  beide  übt  er  auch 
jetzt  noch  den  entschiedensten  Einfluss ;  am  Meisten  aber 
da,  wo  man,  mit  unbestimmtem  Triebe  irgend  ein  Besseres 
suchend,  oder  auch  bloss  aus  Sehnsucht  des  Neuen  ,  über- 
haupt nur  sich  ihm  entgegenstellen  zu  müssen  meint,  ohne 
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durch  ihn  selber  ein  wahrhaft  Höheres  und  wissenschaftlich 
Durchbildetes  erreichen  zu  können.  Und  so  isl  mich  jetzt 
noch  gerade,  da  sein  Einfluss  am  Stärksten ,  wenn  auch 
verborgener,  wo  man  am  Unbedingtesten  demselben  sich 
entzogen  zu ,  haben  glaubt.  —  Indem  wir  aber  hier  vor 
Allem  zum  eigentlichen  Pulse  und  Urquell  seiner  Philoso- 
phie hindurchzudringen  suchen:  müssen  wir  bedenken,  dass 
auch  Kant  bei  seiner  Grösse  dennoch  von  historischen 
Beziehungen  und  Anknüpfungen  abhängig  blieb  ;  <jass  auch 
er  nur  die  Konsequenz  jener  Bichtungen  in  sich  verfolgen 
konnte,  die  schon  vor  ihm  in  der  Philosophie  begonnen 
Jiatten.  —  Historisch,  wie  philosophisch,  waren  es  zwei 
Hauptelcmenlo,  aus  denen  die  Kantische  Philosophie  er- 
wuchs :  positiv  die  durch  John  Locke  in  Baconischer 
Weise  eingeleitete  Erforschung  des  Bewusstseins;  die  Rich- 
tung auf  den  subjektiven  Quell  der  Spekulation.  Das  In- 
teresse an  der  französischen  Philosophie  spielte  bei  Kant 
nur  in  einzelnen  praktischen  Ideen  nebenher.  In  Deutsch- 
land fand  er  eine  wohlausgebildetc  Schulmctaphysik  vor, 
welche  eben  im  Begriffe  war,  durch  Mendelssohn  fei- 
nen auch  von  Kant  seiner  Darstellungsweise  halber  vorzüg- 
lich geschätzten  Denker)  in  Popularphilosophie  überzugehen 
und  das  allgemeine  Interesse  der  Gebildelen  auf  sich  zu 
ziehen.  K  a  n  t  hatte  an  dem  Inhalte  dieses  scheinbar  sorg- 
fältig zusammengefügten  Ganzen  Nichts  auszusetzen ,  aber 
erfand  ihn  theoretisch  unerweislich ;  und  dies  bedingte 
sein  negatives  Yerhällniss  dazu,  welches  dennoch  auf 
den  Bau  und  die  Intentionen  seines  eigenen  Systemes  den 
entschiedensten  Einiluss  halle.  So  wird  di'3  Charakteristik 
der  Vorkantischcn  Epoche  sich  wesentlich  in  jene  zwei 
grossen  Gegensätze  theilen  müssen. 


Seit  John  Locke  war  entschiedener,  als  je  vorher, 
die  bedeutende  Frage  in  Anregung  gekommen,  welche  als 
vorbereitende  Untersuchung  keine  wissenschaftliche  Philoso- 
phie von  sich  weisen  darf,  um  Eingang  in  sich  selbst  zu 
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gewinnen:    Welches   überhaupt   der  Ursprung 
derjenigen  Erkenntnisse  sei,    die  vom  Ho- 
wusstscin  der  Notwendigkeit  begleitet  wer- 
den. —  Sind  sie  nur  empirischen  Ursprungs,  so  ist  auch 
die  Philosophie  nicht  eine  eigentümliche,  vom  empirischen 
Erkennen  geschiedene  Wissenschaft ,  —  deren  es  dann 
überhaupt  keine  giebt:  es  wäre  überall  nur  Ein  Quell,  wie 
Ein  Element  des  Erkennens,  die  Erfahrung;  und  das 
Wissen ,  indem  es  schlechthin  nur  am  Gegebenen  haftet, 
wäre  nur  durch  den  darin  enthaltenen  (empirischen)  Stoff 
und  Inhalt  zu  unterscheiden,  keineswegs  durch  seine  Form 
innerlich  sich  entgegenzusetzen ;  endlich  bliebe  jede  Bemü- 
hung vergeblich,  in  ein  Jenseits  für  die  Erfahrung,  — 
denke  man  dies,  in  welchem  Sinne  man  welle,  —  über- 
haupt in  ein  dem  unmittelbaren  Bewusslsein sich  Verber- 
gendes ein-  oder  hinüber  zu  dringen.  —  So  handelt 
es  sich  bei  jener  Frage  zugleich  auch  um  die  Möglich- 
keit der  Philosophie;  und  eigentlich  um  deswillen 
wurde  die  ganze  Untersuchung  unternommen,  die  daher 
überhaupt  als  eine  einleitende,  nur  propädeutische  lur  spe- 
kulative Philosophie  anzusehen  ist.   Denn  wie  sie  auch  ent- 
schieden wurde,  auf  keine  Weise  konnte  diese  Untersuchung 
für  die  Philosophie  selbst  ausgegeben  werden:  entweder 
es  fand  sich,  dass  philosophisches  Erkennen  unmöglich  sei ; 
so  konnte  diess,  als  der  Ausdruck  reiner  Ablaugnung  des- 
selben, nicht  für  ein  philosophisches  System  gelten, 
wie  auch  der  Skepticismus  in  seiner  Vollendung  und  durch- 
gefuhrtesten  Form,  bei  den  Griechen,  sich  nicht  afyea<£, 
Schule,  Lehre,  sondern  uy<ayrt ,  Neigung,  Lebens- 
ansi cht  nannte.  Oder  die  Möglichkeit  eines  solchen  Er- 
kennens wurde  erwiesen,  vielleicht  dabei  zugleich  der  Weg 
gefunden,  wie  dasselbe  zu  erreichen  sei;  so  wusste  man 
zunächst  damit  doch  eigentlich  noch  nichts  objektiv  Philo- 
sophisches, vielmehr  war  die  gesicherte  Möglichkeit  eines 
solchen  Wissens  nun  noch  wirklich  zu  realisiren,  der  ge- 
wonnene Standpunkt  zu  umfassendem  philosophischem  Be- 
wusslsein auszubreiten.  —  Und  dennoch  ist  bis  auf  K  a  n  t 
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die  Philosophie  selbst  mit  ihrer  blossen  Propädeutik  vielfach 
verwechselt  worden :  ja  diesem  wurde  jene  Untersuchung 
über  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  des  philosophischen 
Erkennens  unter  den  Händen  sogar  selbst  zum  einzigen 
Inhalte  der  theoretischen  Philosophie,  ausser  welchem, 
nach  seiner  ausdrücklichen  Behauptung,  ein  anderer  in  alle 
Ewigkeit  nimmer  möglich  sei*);  eine  Verwechslung,  die, 
merkwürdig  und  einzig  in  ihrer  Art,  wie  wir  später  zeigen 
werden,  nicht  wenig  zur  Verwirrung  des  Zeilalters  über 
die  ersten  und  ursprünglichsten  Begriffe  der  Spekidation 
heigetragen  hat. 

Indem  wir  nun,  um  die  ersten  Keime  dieser  Untersu- 
chung aufzufinden,  bis  auf  Locke  zurückgehen,  müssen 
wir  in  diesem,  dem  sonst  Ueberschätzten,  jetzt  zu  tief  Her- 
abgedrückten, zunächst  einen  besonnenen  Denker  von  klarem, 
umfassendem  Blicke  und  scharf  durchführender  Konsequenz 
mit  Lob  und  Bewunderung  anerkennen,  dem,  was  er  ver- 
fehlte ,  beinahe  unwillkührlich  entging.  Und  oft  kommt  es 
darauf  an,  einen  neuen,  entgegengesetzten  Weg  überhaupt 
nur  einzuschlagen;  was  dabei  sonst  geirrt  wurde,  bessert 
die  nachfolgende  Entwicklung.  So  sehen  wir  ihn  gleich  zu 
Anfang  **)  mit  Scharfsinn  und  Umsicht  die  Grunzen  seiner 

« 

*)  „Das  System  der  Kritik,  auf  einer  völlig  gesicherten  Grund- 
lage ruhend,  ist  auch  für  alle  künftigen  Zeitalter  zu 
üeu  höchsten  Zwecken  der  Menschheit  unentbehrlich"  u.s.  w.: 
Kant  in  seiner  Erklärung  gegen  die  Wissenschaftslehrc  (In« 
teil.  BI.  der  A.  L.  Z.,  1799  No.  109  ).  Vorher  kommen  noch 
die  Aeusserungen  vor:  „dass  jenem  Systeme,  wegen  seiner 
unaufhaltsamen  Tendenz  zur  Befriedigung  der  Vernunft  iu 
theoretischer  sowohl  als  moralisch  -  praktischer  Absicht, 
kein  Wechsel  der  Meinungen,  keine  Nachbesserungen  oder  ein 
anders  geformtes  Lehrgebäude  bevorstehen  könne;"  dass  es 
also  die  einzig  mögliche  Philosophie  selber  sei. 
Es  versteht  sich,  dass  wir  hier  nur  Locke's  Werk  Über 
den  menschlichen  Verstand  (an  essay  conceming  hu- 
man unterstanding ,  London  1.  Ed.  1690.  XVIII.  Ed  Lond. 
1788)  vor  Augen  haben:  seine  trefflichen,  wirksa  men  Schrif- 
ten über  den  Staat,  über  Erziehung,  seiue  Briefe  über 
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ünlcrsnchung  festsetzen :  die  Aufgabe  wird  deutlich  gefasst, 
der  einzige  Weg,  sie  zu  lösen,  klar  dargelegt,  und  nach 
dem  einfachsten  Plane  entwickelt  das  ganze  Werk  nur  je- 
nen Einen  Grundgedanken.  Dabei  verdient  das  Gleichmanss 
der  Behandlung  in  allen  Theilen  des  Werkes,  der  geord- 
nete, Vichts  übereilende  Forlgang,  die  scharfe  Wahl  der 
Bezeichnungen  zugleich  bei  dem  sparsamen  Gebrauche  einer 
sorgfaltig  gewählten  Terminologie,  zumal  für  jene  Zeit,  die, 
fast  wie  die  unsrige,  nur  in  neuen  Kunstwörtern  und  in 
seltsamen  Bildungen  einer  unverständlichen  Sprache  philo- 
sophisch sich  ausdrücken  zu  können  meinte,  die  höchste- 
Anerkennung. 

Bevor  wir  —  beginnt  er  —  überhaupt  irgend  ein  wis- 
senschaftliches Erkennen  anstreben,  muss  zunächst  entschie- 
den sein,  Was  und  W  i  e  wir  zu  erkennen  vermögen,  — 
welche  Gegenstände  das  Erkennen  überhaupt  umfassen 
könne:  und  diese  Untersuchung,  vorerst  vergessend  und 
streng  von  sich  weisend  alle  hergebrachten  Vorstellungen 
und  sonstigen  Voraussetzungen,  muss  also  geführt  werden: 
dass  wir  der  all  mahligen  Entwicklung  des  Er- 
kennens durch  seine  verschiedenen  Stufen 
hindurch  zusehen,  wie  es,  vom  Unmittelbarsten  und 
Einzelnsten  beginnend,  durch  sich  selbst  sich  höher  bildet, 
und  die  notwendige  Gränze  sich  selber  giebt.  —  Bei  dic- 


die  Toleranz  u.  *.  w.  sind  jetzt  eben  so  vergessen,  als  sie 
früher  bewundert  wurden.  Doch  ist,  was  dort  grossen  Theils 
zum  ersten  Male  ausgesprochen  wurde,  seitdem  ein  geisti- 
ges. Gemeingut  geworfen,  worüber  jetzt  Jedermann  einver- 
standen iat;  eben  ein  Beweis  für  die  Bedeutung  und  Wirk- 
samkeit jener  Schriften  in  damaliger  Zeit.  —  Wo  wir  übri- 
gens das  erstgenannte  Werk  anführen,  geschieht  diess  nach 
der  zweiten  Ausgabe  der  französischen  Uebersetzung  von 
Coste,  die  durch  Aenderungen  und  Zusätze  von  des  Verfas- 
sers Hand  bedeutende  Vorzüge  vor  dem  Originale  hat.  (Fasay 
philosophique  concemant  l'entendement  humain ,  traduit  da 
l'Anglois  sur  la  quatrieme  Edition,  revue,  corrigee  et  augmen- 
tee  par  lauteur.  Amsterd.  1700.) 

3  - 
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«em  Vorsätze  und  Beginnen,  das  eines  fehlen  Naturfor- 
schers des  Geistes  würdig  war,  ist  jedoch  zu  bekennen, 
dass  die  Ausführung  mehr  der  Naturbcobachtung  in  ihrer 
Kindheit  zu  gleichen  scheint,  weiche  die  unmittelbare,  mit 
Zufälligem  manuichfoch  durchwebte  Erscheinung  gleich  für 
das  Wesen  des  Dinges  nimmt,  als  der  herangereiften  For- 
schung, die,  über  die  Hülle  der  Zufälligkeit  hinausdriugend, 
durch  Experiment  die  JVatur  zu  zwingen  weiss,  ihr  Wesen 
selbst  auszusprechen.    Und  in  dem  festen  Verfolgen  jener 
einmal  gefassten,  durch  ihre  frische  Unmittelbarkeit  sich 
empfehlenden,  wiewohl  die  eigene  Tiefe  und  Wahrheit  un- 
erschöpft lassenden  Ansicht  von  dem  Wesen  des  Geistes, 
welche  hach  Rückwärts  hin  berechtigt  war ,  hat  er  zu- 
nächst freilich  nur  eine  neue  Einseitigkeit  hervorgebracht, 
aber  in  ihr  das  wahre  Problem  des  Krkennens  enthüllt. 
Und  so  hat  auch  dieser  Denker  im  Fortgänge  der  Speku- 
lation seinen  festen  Platz  und  sein  unveräusserliches  Recht 
sich  errungen. 

Zuerst  begegnet  er  (Buch  I.)  der  damals  durch  Des- 
cartes  herrschend  gewordenen  und  auch  in  England  durch 
missvcrslandenea  Piatonismus  verbreiteten  Vorstellung  von 
den  angebomen  Ideen,  welche  er  in  der  Form,* wie  sie 
damals  aufgefasst-  und  dargestellt  wurde,  nach  dem  Rechte 
der  Gründlichkeit  verwerfen  musste.  Es  sollen  gewisse 
allgemeine  Principien  und  ursprüngliche  Begriffe  dem  Bc- 
wusstsein  verliehen,  der  Seele  unmittelbar  gegenwärtig, 
ja  von  ihrer  Geburt  an  ihr  gleichsam  „ eingeprägt*  sein! 
Aber  unbestreitbar  ist»  was  Locke  dagegen  geltend  macht, 
dass  das  Unmittelbare  des  Bewiisstacins  schlechthin  nur 
eine  Manniehföltigkeit  einzelner  Empfindungen  darbiete, 
—  als  der  eigentlichen  Elemente  aller  höhern  Entwicklung 
des  Beu  usstseins :  behauptet  man  nun  ,  dass  dabei  und 
ausserdem  noch  (so  nämlich  wurde  es  fast  allgemein 
damals  verstanden)  allgemeine  Wahrheiten  der  Seele  un- 
mittelbar verliehen  seien;  so  müssten  sie  eben  so  und  in 
g*nz  Reicher  Art,  wie  jene  Empfindungen,  dem  Bewusstsein 
sich  aufdrangen,  ja  noch  imnrittelbarer  sogar,  da  diese  ur- 
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j^rflnglich  in  der  Seele  vorhanden  fein  sollen,  die  Empfin- 
dungen dagegen  erst  von  Aussen  angeregt  werden.  Und 
ein  Widerspruch  wäre  es,  anzunehmen,  dass  eine  Vorstel- 
lung dem  Bcwusstseiu  angeboren  «ei,  ohne  dass  es  dieselbe 
wirklich  a  p  p  e  r  c  i  p  i  r  e,  da  ja  Vorhandensein  im  BewussU 
sein  überhaupt  nur  bedeuten  kann  das  Appercipirt- 
werden  desselben.    Aber  es  faiiM  sich  bei  treuer  und 
scharfer  Beobachtung  schlechthin  nichts  Unmittelbares 
im  Bewusstsein,  das  als  solches  den  Charakter  der  Allge- 
meinheit und  Gemeingültigkeit  trüge ;  vielmehr  wird  alles 
Allgemeine  zuerst  und  am  Unmittelbarsten  nur  in  der  Form 
der  Einzelnheit  gefasst ,  —  ein  Salz,  der  durchaus  in  seiner 
Wahrheit  besteht:  —  und  so  musste  Locke,  wenn  er 
treu  blieb  der  Natur  und  der  Beobachtung ,  die  also  sich 
aussprechende  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  entschie- 
den verwerfen.    Dazu  führt  er  noch  durch,  dass  die  an- 
gebliche allgemeine  Uebereinstimmung  der  Menschen  über 
gewisse  Wahrheiten ,  wodurch  die  Gegner  ausscrlich  ihre 
Lehre  zu  unterstützen  suchten ,  selbst  sehr  zweifelhaft  sei. 
Weder  im  Theoretischen,  noch  im  Praktischen  (wie  er  diess 
im  fernem  Verlaufe  des  ersten  Buches  am  Einzelnen  zu 
zeigen  sucht  —  freilich  nicht  überall  glücklich  und  gründ- 
lich, wegen  einer  sogleich  nachzuweisenden!  falschen  Vor- 
aussetzung dabei :)  —  können  solche  Grundsätze  aufgc~ 
wiesen  werden ,  die  unmittelbar  anerkannt  würden ,  oder 
ohne  Weiteres  evident  wären.    Selbst  das  Princip  der  Iden- 
tität und  des  Widerspruchs,  das  im  Wissenschaftlichen  mit 
Recht  als  unbedingtes  gilt,  da  es  eines  Beweises  nicht  ein- 
mal fähig  ist,  kann  nicht  als  angeboren  betrachtet  werden ) 
denn  Kinder,  Wilde,  Unstudirte  (idiotef)  zeigen  nicht  die 
geringste  Kermtniss  desselben :  ja,  nicht  einmal  aufmerksam 
gemacht  darauf,  würden  sie  dasselbe  verstehen;  es-  bedarf 
tlso  erst  der  Reife  und  Bildung  des  Geistes,  um  es  in  ihnen 
int  Anerkennung  zu  bringen.    (B.  I.  C.  3.  §.  3.) 

Der  letzte  Ausspruch  ist  entscheidend ,  und  lässt  über 
die  wahren  Gründe  von  Locke's  Theorie  keinen  Zweifel 
übrig.   Alles  Unmittelbare  im  Bevrossf sein  ist  ein  Ein- 
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zelncs,  nicht  ein  Allgemeines;  darum  können  die  All^e- 
meinbegrifle  nicht  Ursprung  liehe,  sondern  nur  erwor- 
bene, hervorgebrachte  sein.  Die  Grundvoraussetzung 
war  also,  bei  ihm,  wie  bei  Denen,  welchen  er  zuerst  ent- 
gegentrat, dass  das  Allgemeine  und  das  Einzelne  des  Be- 
wusstseins  in  absoluter  Trennung  und  in  unüberwind- 
lichem Gegen  satze  miteinander  stehen.  Das  Allgemeine 
als  solches  ist  eben  nicht  unmittelbar  im  Einzelnen ,  son- 
dern ,  soll  es  sein  ,  so  muss  es  erst  abstrahirt  werden  aus 
demselben  ;  eben  so  wenig  ist  aber  umgekehrt  das  Einzelne 
im  Allgemeinen.  Und  ganz  konsequent  wird  daher  bei  der 
Frage,  ob  im  unmittelbaren  Bewusstsein  ausser  und  ne- 
ben dem  Erkennen  des  Einzelnen ,  auch  noch  ein  Erken- 
nen irgend  eines  Allgemeinen  Statt  finde ,  nach  dieser 
Ansicht  der  Sache  von  Locke  vemeinend  geantwortet. 

Aber  eben  die  Voraussetzung  dieses  Verhältnisses  ist 
überhaupt  das  durchaus  Ungeprüfte  und  Unbewiesene ,  ja 
was  zugleich  bei  näherer  Erwägung  als  der  eigentliche 
Grundirrthum  jenes  ganzen  Standpunktes  sich  kund  giebt. 
Was  Allgemeines  heisst  und  Einzelnes,  sind  vielmehr  nur 
Momente ,  Thcile  eines  und  desselbigen  Dritten ,  das  wir 
vorerst  nur  allgemein  als  die  Einheit  derselben  bezeich- 
nen können :  kein  Einzelnes,  in  dem  sich  nicht  ein 
Allgemeines  bewährte;  —  auch  nach  der  gewöhnli- 
chen Ansicht,  welche  dies  Verhältniss  wenigstens  in  dem 
logischen  Satze  anerkennt,  dass  jedes  Einzelne  in  einer 
species,  jede  species  in  einem  genus  b  e  f  a  s  s  t  sein  müsse : 
also  im  Einzelnen  ist  immer  ein  Allgemeines,  und 
stellt  sich  dar  an  ihm  in  besonderer  Gestalt.  —  Eben 
so  ist  umgekehrt  kein  Allgemeines,  das  nicht  zugleich 
im  Einzelnen  existirte,  widrigenfalls  es  auch  kein  Allge- 
meines, sondern  ein  nichtiger  (unwirklicher)  Gedanke, 
eine  leere  Vorstellung  wäre.  Das  wahrhaft  Allgemeine  ist 
es  daher  nur  dadurch,  dass  es  schlechthin  in  allen  Ein- 
zelnen ,  in  jedem  derselben  aber  anders,  als  Besonder- 
tes,  ist  So  wie  daher  das  Allgemeine  nur  im  Einzelnen, 
indem  es  sich  besondert  (spccialisirt),  eben  so  ist  das 
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Einzelne  nur  durch  das  (sieh  besondernde)  Allgemeine 
wirklich:  und  die  Wirklichkeit  eben  wäre  die  le- 
bendige Mitte,  die  Allgemeines,  wie  Einzelnes  als  wechsel- 
seitige Momente  untheilbar  enthalt,  und  innerlich  vereinigt. 
So  ist  nun  auch  im  unmittelbaren  Bewusstsein,  das  freilich 
nur  das  Einzelne  aufzufassen  vermag,  Allgemeines  und 
Einzelnes  dennoch  schon  vereinigt  und  verschmolzen;  nur 
stellt  sich  das  Allgemeine  dort  noch  nicht  dar  als  sol- 
ches, sondern  noch  in  seine  Vereinzelung  und  deren 
Beziehungen  verflochten.  Jene  Grundsätze  z.  B.  der  Iden- 
tität und  des  Widerspruchs  (des  Setzens  und  Aufhebens) 
bewähren  sich  an  jeder  faktischen  Unmittelbarkeit,  an  je- 
dem Dasein;  und  eben  darum  ist  in  ihnen  die  allge- 
meinste Wahrheit,  daher  zugleich  das  Ursprünglichste,  nicht 
weiter  zu  Beweisende  ausgesprochen ;  aber  erst  das 
wissenschaftliche  Denken  (oder  die  Philosophie)  entwickelt 
das  Bewusstsein  überhaupt  bis  dahin,  jenes  Allgemeine  a  n 
sich,  entkleidet  von  seinem  unendlichen  einzelnen  Inhalte, 
darzustellen ;  und  dies  ist  dessen  Wesen,  —  so  wie  die  u  n- 
mittelbare  Wirklichkeit  des  Allgemeinen,  und  seine  Ver- 
einzelung zu  erkennen,  Wesen  des  faktischen  Bewusstseins, 
oder  der  Wahrnehmung  ist.  Und  wenn  die  Lockische  An- 
sicht sich  in  dem  Satze  zu  charakterisiren  pflegte:  dass 
Nichts  im  Denken  sei,  dass  es  kein  Allgemeines  gebe,  das 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  schon  enthalten  wäre; 
so  ist  das  Gegentheil  dieses  Satzes  als  die  nothwendig  er- 
gänzende Kehrseite  sogleich  hinzuzufügen  :  dass  eben  dess- 
halb  auch  Nichts  in  der  Sinneuwahrnehmung  sei,  in  wel- 
chem nicht  Denken,  Allgemeines  enthalten  wäre. 

Diese  Einsicht  von  der  Einheit  des  Allgemeinen  und 
des  Einzelnen  in  jeder  faktischen  Unmittelbarkeit  hätte 
schon  aus  der  nächsten  Reflexion  über  das  Verhältniss  der 
Wahrheiten  der  Mathematik  und  der  übrigen  strengwissen- 
schaftlichen Disciplinen  zur  Wirklichkeit  sich  ergeben  kön- 
nen :  in  der  Gestalt  des  einzelnen  Körpers  z.  B.  stellen  sich 
allgemeine  geometrische  Gesetze  dar ,  und  bei  allem  eige- 
nen Wechsel  und  Wandel  fällt  er  ihrer  Unwandelbarkeit 
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uttentfttchbar  anheim ;  sie  beherrschen  ihn,  ja  er  selbst  i  s  l 
sie,  nur  in  vereinzelter  Gestalt:  und  so  stellt  er  fallend, 
sich  bewegend,  willkührlich  oder  mechanisch ,  nur  die  all- 
gemeinen Gesetze  des  Falls,  der  Bewegung  in  sich  dar, 
ohne  darum  aufzuhören,  diess  Einzelne ,  nur  sich  selbst 
Gleiche  zu  sein. 

Von  so  naheliegenden  Betrachtungen  geleitet,  hätte 
Locke  nun  auch  in  der  Theorie  des  Erkennens  leicht  die 
freiere  Einsicht  gewinnen  können ,  dass  das  Aligemeine  in 
Wahrheit  der  eigentliche  und  einzige  Gegen- 
stand alles  Bewusstsein  s  sei,  nur  mit  der  Unter- 
scheidung ,  dass  das  BeWusstsein  als  unmittelbare  Wahr- 
nehmung es  in  seiner  concreten  Vereinzelung  auflasst,  wäh- 
rend das  zum  Denken  entwickelte  es  in  seiner  Ab- 
straktion und  Reinheit  a  1  s  Allgemeines  erkennt,  also  nicht 
erst  es  erzeugt  und  erfindet,  sondern  es  findet  und  enthüllt. 
—  Hatte  er  ferner,  wie  diess  allerdings  zunächst  notwen- 
dig gewesen  .wäre,  nach  dem  höheren  Grunde  dieses  Ge- 
gensatzes und  dieser  Einheit  in  der  Sphäre  des  Seins,  wie 
des  Bewusstseins  gefragt;  so  wäre  er  dadurch  über  die 
Schranken  des  einmal  gefassten  Standpunktes  hinaus  in  die 
Bahn  einer  ganz  neuen,  rein  metaphysischen  Unter- 
suchung getrieben  worden.  Indem  das  Allgemeine ,  durch 
das  Besondere  vermittelt ,  als  Einzelnes  sich  darstellt ,  und 
umgekehrt;  so  entsteht  die  umfassendere  Frage,  welches 
wohl  das  Princip,  der  höhere  Grund  sein  möge  dieser 
ganzen  Synthesis,  wie  es  geschehe,  dass  im  Sein,  wie  im 
Bewusstsein  durchwaltende  Allgemeinheit,  Gesetzlichkeit  sich 
offenbare ,  ja  die  Gesetze  des  Seins  auch  die  des  B  e- 
w  u  s  s  t  s  e  i  n  s  sind  ?  Hier  fügt  sich  sogleich  also  das  fer- 
nere Problem  an,  welch  ein  Verhältniss  überhaupt  zwi- 
schen dem  Sein  und  Bewusstsein,  zwischen  den  Dingen  and 
dem  Wissen  von  denselben,  Statt  finde,  welches  endlieh  in 
.die  noch  höhere  Frage  übergeht :  was  der  Grund  der 
Uebereinstimmung  beider,  der  Einheit  von  Sein  und  Wrissen 
sei?  Und  einen  Wink  darüber  hätte  Locken  schon  die 
erste  Kritik  «eines  Werkes  von  Leibnitz  geben  können, 
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von  der  wir  wissen,  das«  sie  jenem  noch  vor  seinem  Tod« 
zu  Gesicht  gekommen  ist.*)    Darin  wird  bemerkt,  dass 
die  Fragt:  nach  dem  Ursprünge  der  allgemeinen  Ideen  weite- 
rer bedeutender  metaphysischer  Untersuchungen 
bedürfe ,  ja  dass  die  ganze  Lehre  vom  Erkennen,  als  ein 
Tfaeil  der  allgemeinen  Aufgabe  der  Philosophie  nur  durch 
Lösung-  der  letztern  und  im  Zusammenhange  mit  ihr,  kei- 
neswegs aber  für  sich  und  abgerissen,  genügend  zu  Ende 
geführt  werden  könne.  —  Auch  tritt  hier  zugleich  die  be- 
Mierkenswerthe  Konsequenz  hervor,  dass,  falls  selbst  in  der 
äusseriieh  systematischen  Darstellung  der  Philosophie  jene 
vorläufige  Untersuchung  über  ihre  Möglichkeit,  oder  eine 
Theorie  des  Erkenntnissvermögens,  wie  Locke  und  später 
Kant  sie  anstrebten ,  füglich  die  erste  Stelle  einnehmen 
müsste,  der  Sache  selbst  und  dem  Wesen  der  Untersuchung 
nach  diess  Problem  eigentlich  erst  in  Mitten  der  Philoso- 
phie ,  durch  Metaphysik,  gelöst  zu  werden  vermöge : 
sie  kann  erst  innerhalb  ihrer  selbst,  nicht  aber  vorläufig 
ihre  eigene  Möglichkeit  begründen;  und,  wie  es  überhaupt 
im  organischen  Ganzen  einer  Erkcnntniss  nicht  anders  sein 
kann  ,  als  dass  Alles  sich  gegenseitig  unterstützt  und 
begründet ;  so  empfängt  auch  der  Anfang  der  Philosophie 
seine  rechte  Bedeutung,  und  die  vollkommene  Klarheit  erst 
durch  den  weitern  Ycrlauf  der  Untersuchung ;  und  eigent- 
lich nur  am  Ende  kann  volles  Licht  auf  das  Ganze ,  wie 
die  einzelnen  Theile  zurückstrahlen. 

U eberhaupt  aber  ist  Leibnitzens  Erkenntnisstheorie 
als  die  Berich  Ii  gung  und  Ergänzung  anzusehen,  die 
das  Mangelhafte  von  Locke's  Lehre  ober  das  Wesen  des 
Erkennens  nöthig  machte  ;  und  zwar  konnte  sie  ausdrück- 
lich nur  in  der  Form  einer  umfassenden  spekulativen  An- 
sicht jener  bloss  partiellen  Untersuchung  gegenübertreten: 
denn  vor  allen  Dingen  musste  das  Verhältniss  zwischen 
Sein  und  Bewusstsein  überhaupt  in  seiner  ganzen 
Tiefe  untersucht  und  festgestellt  werden,  worauf  dann  über 

 „   m 

*>  Opp.  oron.  Uibnitii,  Vol.  IL  P.  I.  $.  219,  221.  ed.  DuUns. 
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die  besondere  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  allgemeinen 
Ideen  ein  bedeutendes  Missverstandniss  nicht  mehr  mög- 
lich war.  Desshalb  aber  ist  es  nöthig,  diesen  Gegensatz 
und  diese  Ergänzung  Locke's  durch  Leibnitz  auch 
hier  ausführlicher  darzustellen.  Zum  Ucberflusse  hui  Leib- 
nitz selbst  noch  ausdrücklich  (in  seinen  nouveaux  essays) 
sein  Verhältnis?  zu  L  o  c  k  e1  &  Theorie  entwickelt,  und  gleich 
zu  Anfang  den  Erbfehler  derselben  gründlich ,  aber  mit 
schonender  Anerkennung  aufgedeckt. 

Die  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrhei- 
ten sind  nicht  als  solche  ( actHeüemetit,}  sondern  nur  der 
Anlage  nach  (virtuellement,  S.  43.)  dem  Bewusstsein ge- 
genwärtig ;  nur  stellen  sie  sich  im  Einzelnen  dar,  und  wer- 
den darin,  wiewohl  ohne  deutliches  Bewusstsein  derselben, 
unendlich  angewendet.    Aber  eben  desshalb  können  sie 
nicht  durch  Induktion  hergeleitet  werden  aus  dem  Be- 
wusstsein dieses  Einzelnen;  denn  Induktion  vermag  über- 
haupt nur  Erfahrung  zu  erzeugen,  die  nie  aufhört,  wei- 
terer Berichtigung  zu  bedürfen ,  nicht  aber  ein  schlechthin 
in  sich  abgeschlossenes  Bewusstsein  absoluter  Allge- 
meinheit und  Notwendigkeit  hervorzubringen.    Also  nur 
entwickelt,  aus  ihrer  empirischen  Umhüllung  und  Ver- 
flechtung zu  deutlichem  Bewusstsein  gebracht ,  können  die 
allgemeinen  Wahrheiten  werden  ;  ihr  Erkennen  ist  ein  rein 
apriorisches,  schöpfend  aus  dem  Innern  des  Geistes, 
der  das  Maass  und  die  Nothwendigkeit  der  Dinge  in  sich 
selber  trägt:  und  so  stammen  nach  ihm  Mathematik,  wie 
Logik  und  spekulative  Philosophie,  eben  aus  apriorischer 
(rein  im  Geiste  sich  entwickelnder)  ErkCnntniss  (S.  30  — 
34.) ;  und  die  wissenschaftlichen  Definitionen  sind  nur  die 
zum  Bewusstsein  gebrachten  ursprünglichen  Ideen 
der  Dinge  selber  (S.  58.  vgl.  331.),  —  Daran  schliesst 
sich  bei  ihm  die  oft  missverstandene  und  selbst  von  Kant 
entstellte  Unterscheidung  zwischen  sinnlichem  und  rationa- 
lein Erkennen :  dieses  —  und  vor  Allem  daher  die  Philo- 
sophie —  erkennt  das  Wesen  der  Dinge ,  weil  es  das 
Allgemeine  an  ihnen,  ihre  Gesetzmässigkeit  und  Not h- 
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wendigkeil  zum  Bewusstsein  bringt:  und  diese  ist  daher 
zugleich  die  deutliche  und  adäquate  Erkenn  t- 
niss  der  Dinge,  während  dieselben  im  sinnlichen  Bewusst- 
sein  in  der  unendlichen  Mannichfaltigkeit  ihrer  faktischen 
Merkmale  und  Beziehungen  erscheinen,  welches  sie  daher, 
um  ihrer  verworrenen  Fülle  und  ihres  stetigen  Verfliessens 
willen,  nur  undeutlich  und  unvollständig  aufzu- 
fassen vermag.  Aber  darum  ist diess  Phänomenon  des 
sinnlichen  Vorstellens  nicht  blosse  Erscheinung  zu  nennen, 
hinter  der,  selbst  unvorgestellt  und  unvorstellbar,  das 
Ding  an  sich,  die  wahre  Realität  sich  verberge:  viel- 
mehr, wenn  es  gelingen  könnte,  das  Gewirre  der  unendli- 
chen Merkmale  und  Beziehungen  zu  entwickeln  und  geson- 
dert aufzufassen,  die  jedes  Einzelue  in  jedem  Momente  sei- 
nes Daseins  absolut  verschmolzen  darbietet ,  so  würden 
damit  eben  so  viel  wahre  Realitäten  sinnlich  vorgestellt 
worden  sein.  Wie  in  der  Empfindung  der  grünen  Farbe 
das  Gelbe  und  Blaue  zusammenwirken,  ohne  dass  unser  Sinn 
diese  darin  unterscheiden  könnte ;  wie  im  Rauschen  des 
Meeres  jede  einzelne  Woge  vernommen  wird ,  denn  jede 
trägt  .bei  zur  ganzen  Empündung,  während  doch  keine  be- 
sonders wahrgenommen  zu  werden  vermag :  so  ist  jede, 
auch  die  scheinbar  einfachste  Vorstellung  die  Zusammen- 
wirkung einer  Unendlichkeit  von  Wirkungen  und  Eigen- 
schaften, die,  wenn  sie  unterschieden  zu  werden  ver- 
möchten ,  das  wahrhaft  Wirkliche ,  die  eigentliche  Realität 
würden  erkennen  lassen.  —  Durch  diese  Ansicht  ist  zu- 
gleich das  Verhältniss  zwischen  Sein  (Realität)  und  ,Be- 
wusstsein  in  allgemeinster  Beziehung  festgestellt.  Alles 
Bewusstsein  ist  ein  reales;  denn  nur  dadurch  ist  es  über- 
haupt Wissendes,  dass  es  einen  Inhalt  d.h.  Bewusst- 
sein der  Realität  hat.  Aber  es  kann  ihrer  adäquat 
oder  inadäquat  bewusst  werden ,  und  diess  allein  be- 
gründet einen  innern  Gegensatz  im  Wissen,  den  zwischen 
Wahrnehmung  und  Verstand,  womit  gleichfalls  der 
Gegensatz  zwischen  Phänomenon  und  Noumcnon  auf 
das  Engste  zusammenhängt.   Das  wahrnehmende  Be- 
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wusstsefn  vermag  die  Realität  nur  inadäquat  aufzufas- 
sen ;  denn  es  stellt  sie  vor  von  der  Seite  ihrer  äusserlichen 
Unendlichkeit  und  Zufälligkeit;  —  sie  wird  ihm 
dadurch  zu  einem  Phänomenen:  —  der  Verstand  da- 
gegen ,  indem  er  sie ,  von  ihren  zufälligen  Beziehungen 
befreit,  in  ihrer  Allgemeinheit  und  Nothwendig« 
k  e  i  t  denkt ,  ist  eben  darum  das  adäquate  Bewusstseiu 
derselben,  weil  hier  vollkommener  Abschluss,  reine  Vollen- 
dung des  Erkennens  möglich  ist.  Dadurch  ist  aber  die 
Realität  nach  ihrer  ewigen  Seite,  als  N  o  um  e  n  o  n,  er- 
kannt. 

Aber  auch  auf  die  dritte  Frage  nach  dem  Grunde 
jener  Einheit  von  Sein  und  Bewusstsein  geht  die  Erkennt- 
nisslehre L  e  i  b  n  i  t  z  e  n  s  ein  ,  und  blickt  so  hinüber  auf 
metaphysischen  Boden.  Indem  Locke  den  Ursprung  aller 
Erkenntnis*,  auch  den  des  Notwendigen  und  Gesetzlichen, 
lediglich  aus  Abstraktion  von  den  sinnlichen  Dingen'  her- 
leitet ,  lässt  er  unerklärt,  wie  es  möglich  sei ,  aus  dem  an 
sich  Zufälligen  ein  Allgemeines  ,  Notwendiges  und  Ver- 
nünftiges zu  abstrahiren.  Man  kann  durch  Abstraktion  in 
den  Dingen  doch  nur  finden ,  was  sio  an  sich  selbst  schon 
ßind:  sie  müssen  selber  vernünftig  sein,  Gesetz  und  Ra- 
tionalität sich  in  ihnen  gegenwärtig  "finden ,  um  dies  aus 
£ich  erkennen  zu  lassen.  Und  so  ist  der  Grund  ihres 
Seins  in  ihrer  vernünftigen  Erkennbarkeit,  wie  des  Wissens 
«nd  seines  vernünftigen  Erkennens  nicht  in  ihnen,  auch 
nicht  im  Wissen  zu  finden;  sondern  in  einem  sie  vermit- 
telnden Dritten,  dem  schöpferischen  Grunde  der  durch  alles 
Sein  und  Wissen  hindurchwaltenden  Rationalität.  Diesen 
•Fortschritt  hat  sich  Leibnitz  bestimmt  ausgesprochen: 
•Gott,  d.  h.  der  Verstand  Gottes  ist  ebensowohl  Urhe- 
ber der  wesentlichen  Natur  der  Dinge  ,  als  der  ewigen 
W  ahrheiten  im  menschlichen  Verstände ;  diese  sind  aber 
nur  jene,  das  im  Reich  der  Dinge  verwirklichte  Sein 
der  ewigen  Wahrheiten.  So  hat  L  e  i  b  n  i  tz  nach  der  Einen 
ßeilo  hin  auf  den  wahren  und  letzten  Grund  alles  Erken- 
«ens,  wie  aller  Erkennbarkeil,  hingewiesen,  von  der  andern 
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Seile  den  von  Des  C  a  r  t  c  s  nur  äußerlich  verbundenen, 
von  Spinosa  abstrakt  aufgehobenen  Gegensatz  von  Den- 
ken und  Sein  durch  Aufweisung  des  gemeinsamen  l'rincips 
in  beiden  wahrhaft  und  innerlich  vermittelt,  und  ho  schon 
auf  das  letzte  Ziel  der  Spekulation  hingewiesen,  dessen  ge- 
steigerte Annäherung  im  Folgenden  darzulegen  uns  gelin- 
gen wird. 


Absichtlich  haben  wir  weitläufiger  die  ersten  Grand- 
züge der  Locke' sehen  und  Lei bni tz' sehen  Theorie 
einander  gegenüber  gestellt,  indem  wir  dadurch  auch  man- 
chen Bildungselementen  der  neueren  Zeit  einigen  Dienst 
zu  erweisen  glaubten.  Von  der  Einen  Seite  nämlich  sind 
noch  ganz  neuerlich  Solche  hervorgetreten,  die  da  bemüht, 
die  Philosophie  hinter  Kant,  ja  hinter  Leibnitz  zurück- 
zudrängen; mit  verjährten  Locke'schen  Waflen  jede  aprio- 
rische Erkenntnis  bekämpfen  wollen ,  und  denen  in  der 
That  zu  rathen  wäre ,  da  sie  zugleich  eine  so  gewaltige 
Verabscheuung  Kunt's  an  den  Tag  legen,  in  diesem  Punkte 
Leibnitz  zu  ihrem  Lehrer  zu  machen,  um  selbst  zu  sehen, 
wie  gründlich  und  überzeugend  dieser  ihren  Ahnherrn  Locke 
berichtigt  und  zurechtrückt!  *)  —  Von  der  andern  Seito 
ist  aber  Vielen  noch  die  Kantische  Theorie  vom  Dinge 


)  Insofern  die  Hinneigung  zu  einem  üusserlichen  Empirismus  in 
der  Philosophie  jetzt  melir  als  je  hervortritt}  und  die  Ge- 
wöhnuug,  in  den  Gedankenarmen  etwas  bloss  Subjektives  tu 
sehen,  keinesweges  verschwunden  ist ;  möchten  obige  Aeiisse- 
rungen  auch  jetzt  noch  ihre  Kraft  behalten.  Dagegen  ist  «las 
Studium  und  die  eindringende  Kenntnis*  des  zur  Zeit,  nis 
diess  geschrieben  wurde,  fast  vergessenen  Leibnitzischen  Sy- 
stems durch  mehrere  treffliche  Mouograpbieen  über  seine  Phi- 
losophie unter  uns  wieder  geweckt  worden,  so  dass,  was  im 
Folgenden  für  LeibuiU  gewünscht  wird  ,  als  vollkommen  er- 
füllt betrachtet  werden  darf,  und  auch  die  gegenwärtige  Cha* 
rakteristik  ihre  Vervollständigung  in  jenen  Ausführungen  in- 
des.   A  unier  La  ng  zur  zweiten  Aueg. 
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au  sich,  als  dein  Jenseitigen,  Unerkennbaren  für  das  Bc- 
wusstsein,  so  unaustilgbar  eingeprägt,  und  in  so  mannich- 
fachen  Formen  geläufig,  dass  auch  ihnen  ein  jedes  Streben 
nach  wissenschaftlicher  Philosophie  in  umfassendem  Sinne 
schon  eitel  dünkt.   Versuchen  es  diese,  ganz  ohne  Bezie- 
hung auf  neuere  philosophische  Bemühungen ,  die  oft  zu 
nahe  stehen  ,  um  rechte  Würdigung  zu  finden,  L  c  i  b  n  i  t- 
zens  Erkenntnisstheoric  mit  frischem  Blicke  und  unbefan- 
genem Urtheile  aufzufassen :  vielleicht  fanden  sie  theils,  wie 
er  wohl  missdeutet,  aber  eigentlich  nicht  widerlegt  worden 
sei  von  Kant,  theils  wie  bei  Kant  selber  eben  das,  wor- 
in  er  sich  jenem  entgegensetzt,  diejenige  Seite  der  Lehre 
sei,  welche  die  weitere  Entwickclung  der  Philosophie  gerade 
zurückzunehmen  und  zu  berichtigen  hatte.   Denn  das  Ver- 
haltniss  zwischen  dem  Apriorischen  und  Aposteriorischen, 
wie  es  Kant  feststellt,  und  worin  eben  sein  Gegensatz  zu 
Leibnitz  liegt,  wird  sich  uns  als  die  Wurzel*  aller  wei- 
tern Irrungen,  als  das  eigentlich  Unzureichende  seiner  gan- 
zen Lehre  ergeben.   Welches  die  Ansicht  Leibnitzens 
in  dieser  Beziehung  sei,  haben  wir  schon  oben  in  den 
Hauptmomenten  dargelegt:  nach  ihm  ist  das  Allgemeine 
und  das  Einzelne,  das  Apriori  und  Apostcriori  Eines  und 
Dasselbe,  die  absolute  Realität,  der  Inbegriff  des  Seins; 
dort  nur  nach  ihrem  allgemein  nothwendigen  Wesen,  hier 
nach  ihrer  Zufälligkeit  erscheinend,  dort  als  N  o  u  in  e  n  o  n, 
hier  als  Phanomenon  erkannt.  Bei  Kant  dagegen  ist  das 
Apriori  die  subjektive,  an  sich  leere  Form  der  Anschau- 
ung und  des  Verstandes ;  das  Aposteriori ,  das  in  jener 
Form  zwar  erscheinende,  an  sich  selbst  aber  schlecht- 
hin unerkennbare  Ding.    Dadurch  ist  aber  ein  un- 
austilgbarer mate rialer  Gegensatz  zwischen  dem  Aprio- 
rischen und  Aposteriorischen  festgestellt :  jenes  ist  ledig- 
lich das  Subj ektiv- form ale,  für  sich  leer  und  inhalt- 
los; diess  das  Subj ekt iv-m a  teri ale ,  jenem  erst  In- 
halt und  Füllung  verleihend:  beide  also  durch  ihr  Wesen 
an  sich  selbst  einander  entgegengesetzt,  beide  jedoch  gleich 
subjektiven  Charakters,  indem  weder  jenes  noch  dieses 


Digitized  by  Google 


Locke  und  Leibnitz.  45 

dazu  taugt,  die  eigentliche  Realität,  das  Din<?  an  sich,  ob- 
jektiv erkennen  zu  lassen.   Daher  denn  auch  bei  Kant 
die  schroffe  Entgegensetzung  zwischen  den  Phänome-  - 
n  e n  und  Noumenen ;  auf  jene  ist  das  Bewusstsein  in 
allem  Erkennen  schlechthin  beschränkt ,  weil  es  doch  nur 
Erscheinungen  aufzufassen  vermag ;  diese  dagegen  sind  das 
schlechthin  allem  Erkennen  Jenseitige,  bloss  eine  leere 
6telle,  einen  negativen  Begriff  bezeichnend ,  damit  das  Be- 
wusstsein in  der  Welt  der  Phänomene ,  auf  die  es  doch 
einzig  beschränkt  bleibt,  nicht  die  wahre  Realität  erkannt 
zu  haben  meine.   Und  so  ist  denn  der  Erfolg  aller  dieser 
Zerreißungen  und   Gegensätze  ein  vollkommener  Sub- 
jektivismus, d.  h.  das  ausdrückliche  Bekenntniss,  dass 
das  Bewusstsein  zwar  von  aller  Realität  absolut  geschieden, 
dennoch  den  negativen  Begriff  derselben  habe,  also 
gleichsam  das  ewige  Bedürfniss,  die  Sehnsucht  nach  der- 
selben empfinde ,  ohne  je  dieselbe  stillen  zn  können ;  dass 
es  daher  mit  seinem  ganzen  theoretischen  Vermögen  in 
einen  absoluten  Widerspruch  aufgehe:  Behauptungen, 
die  wir  im  weitern  Verfolge  an  Kant  sämmtlich  nachzu- 
weisen gedenken.  —  Hier  kam  es  nur  darauf  an,  den  Ge- 
gensatz zwischen  Kant  und  Leibnitz  scharf  hervorzu- 
heben ,  und  die  Frage  daran  zu  knüpfen ,  wessen  Lehre 
zufolge  dieser  Erörterungen  wohl  in  sich  harmonischer, 
befriedigender ,  wahrheitsvoller  erscheine ,  ob  jene 

oder  diese  :  ob  daher  wohl  der  —  richtig  verstandene  

L  e  i  b  n  i  t  z  durch  Kant  eigentlich  widerlegt  sei,  ob  über- 
haupt durch  Kant  allein  (abgesehen  von  der  weitern 
Entwicklung  durch  seine  Nachfolger)  ein  entschiedener 
Fortschritt  der  Philosophie  über  L  e  i  b  n  i  t  z  hinaus  gewon- 
nen zu  sein  scheine  ?  —  Und  so  wäre  es  auch  für  die 
gegenwärtige  Zeit  noch  ein  dankenswerthes  Unternehmen, 
wenn  ein  geistreicher  Mann  die  beiden  trefflichen  Werke 
Locke's  und  Leibnitzens,  wie  sie  sich  gegenseitig 
aufhellen  und  verständigen,  uns  in  vergleichender  Bearbei- 
tung wiedergäbe.  Besonders  das  des  Letzteren,  reich  an 
den  scharfsinnigsten  und  tiefsten  Blicken,  und  anziehend 


s 

Digitized  by  Gaogle 


46 


Locke  und  Leibnitz, 


durch  seinen  milden  Geist,  wje  durch  seine  ebenso  geniale, 
als  natürliche  Darstellung,  wurde  in  der  Philosophie  uns 
wieder  dem  Klaren  und  Gesunden  zugewöhnen ;  und  beido 
würden  so  die  besten  Vorarbeiten  sein  zu  einer  künfti- 
gen wissenschaftlichen  Theorie  des  Bewußtseins ,  oder 
„neuen  Kritik"  der  Vernimfi. 


So  war  Locke  zufolge  des  Vorigen  vollkommen  be- 
rechtigt ,  von  der  Behauptung  auszugehen ,  dass  alle  Vor- 
stellungen im  Bewusstsein  faktisch  entstanden,  oder  in  ihm 
entwickelt  sein  müssten,  dass  also  angeborne  Erkennt- 
nisse in  keinem  Sinne  in  ihm  vorhanden  seien.  Aber  nach 
ihm  knüpfte  sich  daran  die  fernere  Konsequenz,  dass  die 
Serie  desswegen  nur  ein  an  sich  leeres  Vermögen,  Vor- 
stellungen zu  empfangen,  die  blosse  Abspiegelung  der 
Aussendinge  sei,  und  dass  erst  hieraus,  aus  dem  also  Em- 
pfangenen ,  die  übrigen  Erwerbungen  des  Geistes  hervor- 
gehen können.  Die  Seele  wird  von  den  Aussen- 
dingen  afficirt;  diesen  Satz,  eine  Mischung  aus  dem 
rohesten  sinnlichen  Scheine  und  aus  ungeprüften  Hypothesen, 
stellt  er  als  unzweifelhaftes  Axiom  an  die  Spitze  seiner 
Theorie.  —  Was  nun  auch  übrigens  die  Seele  sei,  fährt  er 
fort,  —  welches  unentschieden  bleiben  mag;  —  sie 
zeigt  sich-  unmittelbar  rein  p  a  s  6  i  v  ,  hingegeben  den  von 
Aussen  sie  überwältigenden  Eindrücken.:  erst  daran  er- 
wacht überhaupt  ihr  B e  wu  s  s  tse  in,  entwickelt  sich  wei- 
ter die  Reflexion,  welche  nun  dte  verschiedenen  Vor- 
stellungen, so  wie  die  einzelnen  Zustände  des 
Bewusstseins  gehörig  zu  unterscheiden  und  gegen  einander 
zu  halten  hu  Stande  ist  Jene  Vorstellungen  sind  aber 
zugleich  das  Materiale  aller  ihrer  Erkenntniss  ;  die  Re- 
flexion, als  das  Formale,  vermag  nur,  sondernd  oder 
vereinigend,  sie  zu  bearbeiten :  und  damit  sind  die  beiden 
einzigen  GmndbCstimmungen  des  ganzen  Bewnsstseins  ge- 
geben (B.  IL  C.  L  bis  §.  24.  <t.  25.).  Eine  Ansicht,  die, 
jndem  sie  es  wenigstens  versucht,  aus  jenen  Principien  die 
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särnmlHchcn  formen  des  Bewußtseins  stetig  zu  entwickeln, 
am  dieser  naturgemässen  Einfachheit  uns  weit  üher  vielen 
heutigen  Psychologieen  zu  stehen  scheint,  welche  nicht  ge- 
nuff  einzelner  „urspningl icher  Vermögen44  im  Geiste 
aut  häufen  können,  die  in  der  Thal  mit  den  rohen  Vorstel- 
lungen der  Cartesiaher  von  den  angebornen  Ideen  Verglei- 
chmifirspunkte  darbieten,  welche  keinen  vortheilhafleh  Be- 
griff von  den  Fortschritten  der  Psychologie  seit  jeher  Zeit 
machen  können.  • 
Doch  hören  wir  Leibnitz,  wie  er  auch  hier  er- 
jerinxt  und  berichtigt!    Hie  Seele  wird  afficirt  von  de» 
Änssendingcn,  sagt  Ihr!    Diess  ist  eine  unverständliche,  ja 
völlig  widersinnige  Behauptung.    Die  Seele  ist  Substanz, 
lebendige  Wirklichkeit,  Einheit  positiver  Kräfte; 
denn  sie  ist  überhaupt,  und  der  Grundbegriff  alles  Wirk- 
lichen ist,  aus  sich  selbst,  aus  seiner  monadischen  Grund- 
beslünmtheit  thätig  zu  «ein.   So  ist  sie  denn  auch,  wie 
alles  wirkliche ,  selbst  krallige  Dasein  ,  schlechthin  in  sich 
beschlossen  und  unangreifbar  durch  Anderes:  sie  ist 
als  innerlich  Positives  darin  zugleich  absolut  ausschli  es- 
send das  Andere:  und  diess  ist  die  Seite  des  I  n- sich- 
sei ns,  der  Selbstbestimmung  an  ihr,  wie  an  allem  Dasein. 
Der  gewöhnliche  Gedanke  einer  gegenseitigen  unmittelba- 
ren Einwirkung*  ist  daher  als  eine  rohe ,  unphitosophischc 
Vorstellung  überhaupt  aufzugeben.  —  Doch  was  soll  eigene  * 
lieh  erklärt  werden  durch  dieselbe?  Die  Veränderung 
in  den  Dingen.  Aber  eben  diese  liegt  schon  in  dem  ursprüng- 
lichen Begriffe  des  lebendigen,  sich  fortbestimmenden  Da- 
seins: als  solches  muss  Alles  sich  verwandeln,  stetig  und 
unaufhörlich,  aber  gemäss  seiner  innem  Natur;  aller  Wan*. 
del  ist  sonach  Entwicklung»  von  Innen  her.  So 
ist  denn  von  der  einen  Seite  der  Begriff  festzuhatten, 
dass  die  Seele  alte  Vorstellungen,  auch  die,  welche  man 
sinnliche  nennt ,  d.  h.  ihre  Veränderungen,  aus  sich 
selbst  entwickle  ,  dass  sie  nur  die  Verwirklichung  seien 
ihres  innern  positiven  Wesens:  ein  Satz,  der  nur 
Hielt  ,  wie  gewöhnlich,  isolirt  und  in  seiner  Einseitigkeit 
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gefasst  werden  muss,  wo  er  dann  freilich  zu  vermeintlichen 
Widerlegungen  Gelegenheit  gegeben  hat.  Denn  unmittel- 
bar knüpft  sich  an  denselben  der  andere  Satz  an ,  das* 
in  Wahrheit  es  ein  solches  Einzelne  in  Vereinzelung 
nicht  gebe,  das  Alles  in  absoluter  Einheit  befasst 
sei,  oder  wie  diess  Leibnitz  in  seiner  Sprache  aus- 
drückt ,  —  dass  die  innern  Veränderungen  der  Einzelmo- 
naden durch  vorherbestimmte  Harmonie  ursprünglich  einan- 
der angepasst  seien:  dass  also  die  Seelenmonade  gar  ei- 
gentlich die  innern  Bestimmungen  ihres  organischen  Kör- 
pers, und  durch  dessen  Vermittlung  erst  die  Aussenwelt, 
vorstelle ;  eine  Bemerkung ,  die  L  o  c  k  e'  n  gegenüber  mit 
Recht  geltend  zu  machen  war,  der  überall  vom  unmit- 
telbaren Äflicirtwerden  der  Seele  durch  die  Aussendinge 
spricht.  —  Aber  damit  ist  überhaupt  die  gewöhnliche  An- 
sicht eigentlich  nur  nach  philosophischen  Begriffen  berich- 
tigt ,  nicht  aufgehoben ;  vielmehr  kann  man,  abgesehen  vom 
streng  wissenschaftlichen  Sprachgqbrauche ,  jnit  vollem 
Rechte  auch  nach  Leibnitz  von  gegenseitiger  Einwir- 
kung der  Dinge  auf  einander  reden ,  ja  ihm  zufolge  findet 
vielmehr  die  tiefste  Verkettung  zwischen  Seele  und  Leib 
Statt  Denn  von  der  andern  Seite  ist  die  Unendlichkeit 
jener  sich  undurchdringlichen  Einzelnheiten  eben  zugleich 
in  absoluter  Einheit,  und  der  Begriff  der  gegenseitigen 
Undurchdringlichkeit  wäre  nicht  einmal  möglich,  ohne  sie 
auf  die  Einheit  bezogen,  und  die  sich  abschliessenden  von 
ihr  gehalten  zu  denken.  Und  so  entwickelt  sich  aus 
jenem  Begriffe  unmittelbar  sein  absoluter  Gegensatz  und 
darin  seine  Ergänzung.  Die  unendlichen  Einzelnen  sind 
schlechthin  in  der  absoluten  Einheit  zu  denken,  und  stel- 
len an  sich  selbst  nur  diese  dar:  die  unendlichen 
Monaden  sind  in  der  U  r  ni  o  n  a  s.  —  Und  diess  ist  die  Grund- 
verschiedenheit Leibnitzens  von  Spinosa,  freilich  zu- 
gleich aber  auch  das  Mangelhafte  seiner  wissenschaftlichen 
Form,  dass  er,  von  dem  Gedanken  der  M  a  n  n  i  c  h  f  a  1  ti  g- 
keit,  —  des  unendlich  Individuellen,  als  dem  ersten 
ausgehend,  in  begriffsmässiger  Entwicklung  nicht  genügend 
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nachzuweisen  vermochte,  wie  jene  nur  ab  das  mit  der  Ein- 
heit Identische,  als  die  sich  selbst  darstellende 
Einheit,  zu  sein  vermöge;  wodurch  denn  die  letztere 
freilich  nur  in  dem  mangelhaften  Ausdrucke  einer  voraus- 
bestimmten Harmonie,  als  etwas  Zweites,  Besonderes, 
nur  wie  eine  äusserliche  Umhüllung  nachgeholt  werden 
konnte.    Aber  diess  betrifft  nur  die  äussere  Form  der  Lehre, 
oder  vielmehr  den  Mangel  ausgeführter  Form,  während  das 
Princip  derselben  die  Anerkennung  der  Einheit,  als  der 
wahrhaften  Kealilat,  auf  das  Entschiedenste  geltend  macht, 
und  bei  den  einzelnen  Problemen  auf  das  Lebendigste  her- 
vorhebt.  Dabei  mögen  wir  jedoch  zugleich  bedenken,  dass 
er  gerade  diesen  Punkt  seiner  Lehre  —  vom  Verhältnisse 
der  Urinonas  zu  den  endlichen  Monaden ,  oder  Gottes  zur 
Welt  —  den  Orthodoxen  seiner  Zeit  einiger  Massen  zu 
verhüllen  alle  Ursache  hatte,  die  ihm  sonst  gewiss  nicht 
manche  Verdächtigung  erspart  haben  würden ,  welcher  er 
sonst  schon,  Irotz  seiner  überall  sieh  aecommodirenden  Theo- 
dicäc,  kaum  entging.  Vermuthete  doch  Clark  e  schon  in  dem 
Gedanken  einer  vorausbestimmten  Harmonie  allerlei  gefähr- 
liche, endlieh  zum  Fatalismus  und  Atheismus  leitende  Ten- 
denzen ;  und  wenn  man  L  e  i  b n  i  l  z  e  n  s  Antwort  darauf,  und 
seine  übrigen  Erörterungen  in  diesem  Streite  mit  der  Berück- 
sichtigung liest,  was  ein  solcher  Geist  dabei  denken  musste, 
und  was  er  davon  sogen  durfte,  dem  wird  der  esoterische 
Sinn  seiner  Lehre  über  diesen  Punkt  wohl  völlig  klar  wer- 
den. —  Aber  eben  an  jene  äusserfiehe  Form  haben  sich 
Anhänger  wie  Gegner  ausschliesslich  gehalten,  und  dadurch 
die  Lehre  in  einer  Einseitigkeit  aufgefasst,  die  ihrem  ei- 
gentlichen Geiste  gerade  widerspricht ,  ja  die  sie  glückli- 
cher vermeidet,  als  die  meisten  andern  Philosophieen,  bei 
denen  entweder  —  wie  bei  Spinosa  —  vor  der  Einheit 
die  Mannigfaltigkeit,  das  Individuelle,  nicht  zu  ihrer  Bedeutung 
gelangt,  oder  die,  wie  die  Meisten,  empiristisch  im  Man- 
nigfaltigen sich  ergehend ,  zum  Begriffe  der  in  dem  Man- 
nigfaltigen sich  verwirklichenden  Einheit  sich  gar  nicht 
erheben  konnten. 
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So  stellt  die  absolute  Einheit  fUrmonas)  B  i  ch  dar  in 
der  Unendlichkeit  der  Einzelnen ;  diese  sind  daher,  inner- 
halb ihrer  Unmittelbarkeit  und  ihre*  gegenseitigen  Aus* 
schlicssens,  dennoch  zugleich  absolut  einstimmend  mitein- 
ander. Ihr  In-sich-sein  ist,  durch  die  Einheit  ver- 
mittelt, eben  so  unmittelbar  ein  Sein  im  Andern  und  für 
Anderes;  und  dem  Begriffe  der  gegenseitigen  Ausschliessung 
ist  sein  Gegensatz,  die  absolute  Wechselbeziehung, 
als  wesentliche  Ergänzung  hinzuzufügen.  So  wandelt  und 
wechselt  Jegliches  zufolge  seiner  ijmern  Natur,  darum  aber 
dennoch  harmonisch  mit  allem  Andern;  Jedes  ist  Spiegel 
des  Universums  nach  seiner  Art  und  von  seinem  Stand- 
punkt; und  zwar  diess  nicht  nach  einer  besondern  Ein- 
richtung und  Veranstaltung,  wie  man  jenen  Ausdruck  der 
Yorhcrbcstimmung  gewöhnlich  missverstanden  hat,  sondern 
zufolge  seines  unmittelbaren  Wesens ,  indem  es  an  sich 
Nichts  ist,  als  die  in  ihm  sich  darstellende,  verwirklichende 
Einheit. 

Die  weitere  Entwicklung  dieser  einfachen  Grundansicht 
enthält  aber  auch  schon  die  allgemeinsten  Principien  der 
Seelenlehre;  und  wir  betrachten  es  als  keinen  geringen 
Vorzug  der  Lcibn  i  tz' sehen  Philosophie,  dass  sie,  eigent- 
lich in  einem  einzigen  Grundgedanken  beschlossen ,  allen 
besonderen  Problemen  aus  ihm  die  einfachste,  kunstloseste 
Lösung  giebt,  ja  dass  sie  in  der  stetigen ,  wie  unwillkür- 
lichen Entwicklung  dieses  Einen  Princips  fast  mit  dem 
Höchsten  vergleichbar  wäre,  der  Schöpferkraft  in  der  Na- 
tur und  den  Dingen  selber.  —  Die  Phänomene  nämlich,  die 
wir  Körper  nennen,  verbundene  sind  Aggregate  einer 
unendlichen  Mannigfaltigkeit  ursprünglich -einfacher  Kräfte 
(Monaden),  die,  in  der  all-umfassenden  Einheit,  dennoch 
durch  innere  Aehnlichkeit  sich  besonders  aüf  einander  be- 
ziehen, also  im  eminenten  Sinne  in  sich  Harmonie  und  Ein- 
heit darstellen.  Es  giebt  diess  den  allgemeinsten  Begriff 
des  Organismus.  Diese  mannigfachen  innern  Bezie- 
hungen müssen  jedoch,  wie  Strahlen  in  einem  Mittelpunkte, 
in  Einer  Monade  zusammenlaufen ,  die ,  alle  jene  Verhält- 


Digitized  by  Google 


Locke  \mü  J.rihnilz. 


nisse  in  sich  abspiegelnd,  dadurch  der  unmittelbare  Aus- 
druck der  Vollkommenheit  (die  En  tele  chic)  dieses 
Körpers  wird.  Kein  Körper  also  ohne  Knteleehic,  weil  er 
organisch  ist;  und  diese  ist  es  zugleich*  die  wir,  zu  Bc- 
wusst  sein  entwickelt,  Seele  eines  Leibes  nennen  müs- 
sen. So  ist  die  Seele  mit  ihrem  Leibe  wesentlich  und  or- 
ganisch Eins ;  keines  Ohne  das  andere ,  ja  Jedes  schlecht^ 
hin  bedeutungslos  ohne  sein  Enlspreehendes :  eine  wahre, 
substantiell  - lebendige  Einheit ,  und  als  solche  Abbild 
und  Gleichniss  der  absoluten  Einheit  des  All,  oder 
Gottes. ») 

Aber  die  Seele  als  ursprüngliche  Kraft  ist  in  unend* 
lieber  nnd  stetiger  Entwicklung  begriffen :  Kraft  kann  nicht 
ruhend  oder  gebunden  gedacht  werden,  und  die  SeeJe,  das 
Vorstellende,  kann  nicht  zugleich  die  Negation  von  sich, 
geistig  leer  und  unlhittig  sein.  —  Aber  was  ist  eigentlich 
jenes  ursprüngliche  Vorstellen?  Die  Centralmonade ,  die 
lebendige  Einheit  des  organischen  Leibes ,  stellt  ursprüng- 
lich in  sich  nur  die  Beziehungen  und  Veränderungen  des 
Leibes  dar,  und  diese  Darstellung,  dieses  unmittelbare  Wie- 
detscheinen  macht  ihr  Wesen  als  Seele  —  als  Centrum 
dieses  Leibes  aus:  was  sie  also  auch  vorstelle,  immer  ent- 
spricht es  dem  Leiblichen  an  ihr,  ohne  dass  darum  jenem 
oder  diesem  das  Vorrecht  des  Bewirk ens  zuzusprechen 
wäre,  Was  dem  Begriffe  einer  organischen  Einheit,  eines 
absoluten  Verschmolzenseins  widerspricht.  —  Aber  eben- 
so stellt  die  Seele  ferner  ununterbrochen  vor,  weil 


*)  Falls  es  über  diesen  Punkt  noch  einzelner  Belege  bedurfte, 
welchen  Leibnitz,  als  das  Charakteristische  seiner  Lehre, 
überall  nachdrucklich  hervorhebt;  so  verweisen  wir  vornehm- 
lich auf  folgende  Stellen  :  Ep.  ad  de  Bosses,  Üpp.  omn.  Vol. 
11.  P.  I.  S.  2C9.  und  daselbst  S.  2&\  287.  —  Leltres  ä  Mr. 
Remond  de  Moniiiiort,  Opp.  IT.  T.  F.  S.  225.  Nnnveatix  Es- 
says S.  278.  n.  s.  w.  Dazu  noch:  Commercium  eplstolirum 
Lelbnitii  ed.  Feder,  1805.  Lettres  a  Mr.  Bayle,  S.  124  125 
u.  S.  127. 
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sie  irar  in  stetiger  Entwicklung  gedacht  werden  kann,  und 
ihr  unendliches  Zeugen  von  Pcrccptioncn ,  (innern  Verän- 
derungen ,  die  sich  auf  ihr  Aeusseres  beziehen,  >  ist  eben 
jene  Entwicklung,  welche  Leibnitz,  in  ihrem  Ueber- 
gange  von  einem  Momente  zum  andern,  höchst  bezeichnend 
das  Streben  (Sichfortschwingen ,  appetitus)  der  Entcle- 
chie  oder  der  Seele  nennt.  Aber  an  sich  sind  diese  Per- 
eeptloncn  nur  vor-  oder  darstellend,  nicht  aber  selbst 
unmittelbar  ver n  o mmen  oder  b e  w u s s t :  erst  durch 
ihre  Concentration  entsteht  das,  was  wir  bewusste  Vor- 
stellung ,  Apperception  nennen ,  und  auch  die  Appcr- 
ceptionen  gränzen  an  die  Dunkelheit  ihres  pereeptiven 
Zustandes,  und  streben  in  denselben  zurück.  Eine 
Lehre ,  die  leicht  miss verstanden  werden  kann  ,  indem  es 
aussehen  möchte,  als  liessc  sie  das  Licht  des  Bewusstseins 
aus  einer  Vereinigung  mannigfacher  Dunkelheiten  (dcrPer- 
ceplioncn)  erst  entstehen ;  wie  etwa  dem  Newton  nicht 
mit  Unrecht  vorgeworfen  worden ,  er  setze  sein  weisses 
Licht  aus  siebenfachem  Dunkel  zusammen.  Doch  hatte  man 
vielmehr  Ursache ,  darin  den  Scharfblick  des  Philosophen 
anzuerkennen,  mit  dem  er  gerade  das  innerste  Wesen  des 
Vorstellcns  erfasst  hat.  In  dieser  Beziehung  sei  es  uns 
erlaubt,  einige  erläuterde  Bemerkungen  hinzuzufügen. 

Was  wir  nämlich  eine  einzelne  Vorstellung,  oder  einen 
einzelnen  Gedanken  zu  nennen  gewohnt  sind :  stellt  sich 
durchaus  nicht  als  ein  so  Vereinzeltes  ,  Scharfbcgränztes 
dar,  als  c$  jener  Ausdruck  erwarten  liessc:  überall  hangt 
es  zusammen  mit  noch  dunkeln,  oder  schon  verdunkelten 
Pcrccptioncn,  und  flicsst  in  sie  hinüber;  niemals  kann  eine 
Vorstellung  daher  ganz  erschöpft,  oder  vollständig  entwik- 
kelt  werden ,  weil  sie ,  indem  sie  fixirt  werden  soll ,  von 
selbst  sich  wandelt,  und  zu  einer  andern  wird,  weil  sie 
stets  über  die  erste  scheinbare  Bcgränznng  in  Anderes 
hinüberg^eilet.  So  steht  keine  Vorstellung  fest  vor  dem 
Geiste ,  sondern  s  c  Ii  w  e  b  t  vor  ihm  in  ungewissem  Um- 
risse, immer  in  Gefahr,  in  andere  sich  zu  wandeln,  die  sich 
herbeidrängen  aus  der  Dunkelheit  des  pereeptiven  Zustan- 
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des.  So  ist  das  Leben  des  bewussten  Geistes  ein  stetes 
Plukhiircn  über  einer  unendlichen,  unbegriflenen  Fülle,  die 
nie  ganz  entwickelt  und  zu  gesondertem  Bewusstsein  ge- 
bracht werden  kann ;  imd  nur  das  Selbslbewusstsein  der 
Einheit  in  dieser  Mannigfaltigkeit,  das  Ich,  das  Jegliches 
aur  sich  bezieht,  ist  das  eigentliche  Lieht  des  Geistes,  von 
dem  erleuchtet  Alles  erst  Eigenthum  und  Besitz  desselben 
wird.  Doch  es  ist  der  Sonne  über  dem  Meere  zu  verglei- 
chen, die  zwar  die  einzeln  aus  ihm  hervortretenden  Wel- 
len durchscheint,  aber  den  tiefen  Abgrund  unter  ihnen,  ans 
dem  sie  sich  erheben,  nur  dämmernd  zu  erleuchten  vermag. 
So  ist  der  Mensch  geistig  unendlich  reicher,  als  er  selbst 
es  weiss,  und  je  in  Bewusstsein  aufzulösen  vermag:  und 
diese  Basis  nie  völlig  in's  Bewusstsein  eingehender  Kräfte 
und  Beziehungen  in  ihm  macht  die  Tiefe  seines  Wesens 
und  das  Vorbedeutende  desselben  aus.  —  Das  Ich  aber 
ist  das  eigentliche  und  unmittelbare  Bewusstseiu ,  das  da 
nicht  erst  entsteht  an  den  einzelnen  Appereeptionen, 
oder  aus  ihnen  zusammengesetzt  wird  ,  sondern  das  da 
schlechthin  ist  vor  und  mit  allen  einzelnen:  es  ist  die  in 
sieh  reflectirte  Einheit  der  Seelemnonade  (um  mit 
L  c  i  b  n  i  t  z  e  n  s  Ausdruck  zu  sprechen)  ,  die  durch  die 
einzelnen  Perecplioncn  hindurehfliessend,  dieselben  unmit- 
telbar auf  sich  selbst,  als  die  seinigen  bezieht.  Das  I  c  h  ist 
die  unmittelbarste  Apperccption  (vUnitwu) ;  daher  sie 
L  e  i  b  n  i  t  z  die  erste  (allgemeinste )  Erfahrung  (prcmiöre 
experience)  nennt ;  denn  durch  sie  vermittelt  sich  erst  jede 
einzelne  Apperccption.  Dennoch  sind  auch  hier  die  beiden 
Momente  der  Einheit  und  der  Mannigfaltigkeit  schlechthin 
unabtrcnnlich;  ein  reines  Ich  wäre  eine  erlogene  Ab- 
straction  ,  ein  in  sich  widersprechender  .Gedanke, 
eben  so  das  Bewusstsein  von  diesem  oder  jenem,  ohne 
Bewusstsein  schlechthin,  d.  h.  Ich  zu  sein.  Das  Ich 
erscheint  nur  als  die  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit ;  und 
eben  so  umgekehrt  ,  indem  der  Wechsel  der  Vorstellungen 
vor  dem  Bewusstsein  dahinfliesst ,  ist  es  selbst  nur  als  auf 
die  Euiheit  desselben  bezogen  denkbar.    Jeder  dieser  Mo- 
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menle  also,  einzeln  gefasst,  enthält  ao  sich  selbst  schon 
die  Notwendigkeit  des  andern ;  und  wie  wir  schon 
oben  im  allgemeinsten  Sinne  die  Einheit  nur  in  Mannigfal- 
tigkeit, die  Mannigfaltigkeit  in  Einheit  zu  denken  vermoch- 
ten ,  so  wiederholt  sich  hier  dasselbe  Verhällniss  am  ße- 
sondern,  an  der  absohlten  Synthesis  des  Bewusslscins. 


Für  Leib n Uz  also,  wie  für  Locke,  war  das  Wesen 
der  Seele  ein  einfach  -  untlieilbares ,  das  erst  sich  ent- 
wickelnd in  mannigfache  Zustände  sich  auseinander  legt ; 
nicht  aber  gleich  ursprünglich  aus  einer  diskreten  Mannigfal- 
tigkeit verschiedener  „Vermögen"  zusammengefügt  ist.  Nach 
Locke  jedoch  ein  blosser  Spiegel  der  Aussendinge, 
unterworfen  den  Impressionen  derselben ;  und  erst  daraus 
sollte,  vermittelst  des  zweiten  Moments  der  Reflexion 
auf  jenes  Spiegelbildcn,  das  Sclbstbcwusstscin  (Ich) 
entstehen.  Bei  L  c  i  b  n  i  t  z  dagegen  ist  der  Geist  absolutes 
Vorstellen  i  n  und  aus  sich  selbst,  welches  1  n  s  i  c  h- 
vors  teilen  die  beiden  Momente  des  Geistes,  Einheit 
und  Mannigfaltigkeit,  reines  und  concreles  Ich ,  schon  un- 
theilbar  umfasst.  —  So  leuchtet  schon  hier  ein,  welche 
Lücken  und  unaufgelöste  Schwierigkeiten  die  Locke' sehe 
Theorie  in  ihrer  Grundlage  enthalt.  Wollen  wir  auch  die 
Ansicht  von  den  Impressionen  der  Aussendinge  in  der 
Seele  verstandlich  und  erwiesen  finden :  so  giebt  diess 
immer  nur  eine  einfache  Reihe  von  Bewirkungeii  nach 
Rückwärts;  wir  können  uns  höchstens  denken  eine 
immer  neue  und  höhere  Abspiegelung  des  schon  Abge- 
spiegelten ;  nimmermehr  aber  das  eigentliche  Wesen  des 
S  e  1  b  s  t  bewusstseins  ,  das  Sich  sei  b  st  a  bsp  ie  ge  In 
jenes  Spiegels ,  die  absolute  Durchdringung  von  Sein  und 
Sehen,  von  Bilden  und  Sich  bilden  in  einem  untheilba- 
r  e  n  Momente  des  Vorstellen»,  daraus  erklärlich  linden  ;  noch 
weniger  aber  die  Einheit  dieses  Selbst  bewusstseins  durch 
die  Mannigfaltigkeit  des  Vorslellens  hindurch ;  —  eine 
Thatsaehc,  deren  Bedeutung  Locke  in  seiner  ganzen 
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Theorie*  nie  gehörig  erwogen  zu  haben  scheint,  da  sie  über 
sein  Erklärungspriucip  schlechthin  hinausliegt.  —  Dagegen 
mochten  wir  Leibnitzens  Grundlage  einer  Psychologie 
—  denn  mehr  als  eine  solche  hat  er  nicht  gegeben  —  fast 
den  ersten  Umrissen  eines  geistreichen  Gemäldes  verglei- 
chen :  Alles  ist  noch  unausgeführt,  Vieles  erst  angedeutet ; 
aber  die  Linien  sind  so  sicher,  und  so  lebendig  bezeich- 
nend ,  dass  man  bei  schärferem  Hinblicken  die  fehlenden 
Züge,  wie  aus  dem  Innern  hervorpulsircnd,  schon  zu  crblik- 
ken  glaubt.  —  Das  Ich  kann  nach  ihm  nicht  erklärt,  herge- 
leitet, zusammengesetzt  werden  aus  den  andern  Vorstellun- 
gen — r  die  Einheit  aus  der  Mannigfaltigkeit  erst  entstehen  : 
der  stete,  wiewohl  vergebliche,  Erklärungsversuck  alier 
wissenschaftlichen  Atomislikcr:  —  es  ist  selber  das 
Unvermittelte,  Ursprüngliche  des  Geistes,  in  dem  erst  alle 
übrigen  Bestimmungen  desselben  zu  sein  vermögen.  Und 
es  ist  ein  vergebliches  Unternehmen,  eines  dieser  beiden 
Glieder  in  der  Theorie  erst  hinzutreten  zu  lassen  zum 
andern ;  die  wahre  Philosophie  tritt  in  ihre  lebendige  Milte, 
indem  sie  nachweist,  wie  Keines  ohne  das  Andere,  wie 
in  dem  Einen  schon  unmittelbar  das  Andere  gesetzt  sei, 
wie  die  ursprungliche  Einheit,  als  solche  eben,  sich  auf- 
schltessen  müsse  zu  innerer  Mannigfaltigkeit,  um. auch  nur 
Einheit  zu  sein;  wie  umgekehrt  die  Mannigfaltigkeit  nur 
bezogen  auf  die  in  ihm  gegenwärtige  Einheit ,  als  die  zu- 
sammenfassende Form,  selbst  jenes  zu  sein  vermöge.  Und 
das  Ich,  das  die  Mannigfaltigkeit  des  Vorstellcns  Zusam- 
menfassende, ist  nur  der  Insichref lex  jenes  absoluten 
Verhältnisses,  in  welchem  die  Einheit  als  Mannigfaltiges, 
die  Mannigfaltigkeit  nur  in  der  Einheit  sein  kann.  Diess 
ist  der  eigentliche  Hauptgedanke  der   Leibn  itz sehen 
Ansicht ;  diese  Einheit  in  allem  Mannigfaltigen,  und  umge- 
kehrt, wollte  er  als  die  Grundform  alles  Daseins  bezeich- 
nen durch  das,  was  er  „Monade"  nannte;  ein  Ausdruck, 
den  wir  ganz  fallen  lassen  können,  —  wie  wir  ihn  auch 
im  Vorigen  geflissentlich  vermieden  haben ,  —  wenn  die 
Grundeinsiciit  uns  eindringlich  geworden,  die  er  bezeichnen 
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soll:  und  eben  diese,  die  folgenreichste  für  alle  Spekula- 
tion, erweckt  und  geltend  gemacht  zu  haben,  war  das 
grosse  Verdienst  jenes  herrlichen  Geistes,  leider  aber  ge- 
rade das,  womit  er  am  Wenigsten  Eingang  gefunden  hat 
bei  der  wissenschaftlichen  Bildung  seiner  Zeit ! 


Wir  kehren  zu  Locke  zurück!  Schon  oben  bemerk- 
ten wir,  wie  nach  ihm  alle  Erkenntniss  ursprünglich  aus 
Sensation,  die  die  ersten  Elemente,  den  eigentlichen 
Inhalt,  alles  Wissens  darbiete,  und  aus  Reflexion,  der 
dieser  Stoff  zu  freiem  Eigenthuine,  zu  modificirender  Bear- 
beitung gegeben  sei,  hervorgehe.  Dass  nun  jene  unmittel- 
baren Vorstellungen  der  Sensation  thoils  einfache  sind, 
Iheifs  zusammengesetzte  (B.  I,  C.  2.  3.) ;  ferner,  dass  die 
Eigenschaften,  die  wir  den  Dingen  beilegen,  Iheüs  ur- 
sprüngliche (qualitates  primariae) ,  —  wie  Ausdehnung-, 
Figur,  Veränderlichkeit,  —  theils  durch  die  sinnliche  Orga- 
nisation vermittelte  (qnaliiates  secundariac)  sein  sol- 
len ;  (z.  B.  Farbe,  Geruch,  Geschmack  u.  dgl. ;  siehe  C.  7.) 
eben  so ,  wie  aus  diesen  Wahrnehmungen ,  durch  blosse 
Reflexion  darauf,  die  einfachen  Begriffe  der  Thatigkeit,  der 
Kraft,  des  Vermögens  u.  s.  w.  sich  entwickeln:  diess  werde 
ohne  besondere  Prüfung  vorbeigelassen.  —  Wesentlicher 
ist  es  für  gegenwärtigen  Zweck  zu  erwähnen,  wie  diese 
Theorie  aus  dem  Gegebenen  der  sinnlichen,  einfachen  Vor- 
stellungen durch  Reflexion  die  Allgemeinbcgriffe 
herleiten  zu  können  meint.  —  Die  Reflexion,  die  ganze 
Fülle  des  Gegebenen  als  freies  Eigcnlhum  besitzend,  kann 
in  dreifacher  Beziehung  an  ihm  ihre  Thatigkeit  äussern: 
Iheils  indem  sie  gegebene  mannigfaltige  Vorstellungen  zu 
Einer  verbindet;  theils  indem  sie  am  Gegebenen  auf  das 
Einstimmige  oder  Widerstreitende  ihres  Inhaltes  achtet; 
Iheils  indem  sie,  zufolge  jener  beiden  Thätigkeiten,  das  Un- 
gleich a  r  t  i  gc  an  den  Vorstellungen  fallen  liisst,  und  das 
Gemeinsame  derselben  hervorhebt;  wob/i  (durch  die 
Abstraktion)  denn  eben  alj gemeine  Begriffe*  zu  Stando 
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kommen  sollen,  die  nun  theüs  Beschaffenheiten  an 
den  Substanzen ,  theüs  Substanzen  selbst ,  theiis  deren 
Verhältnisse  unter  einander  bezeichnen  können.  (0. 
XII.  §.  1-7.) 

Hier  wäre  nun  eigentlich  nur  dasselbe  enthalten,  was 
so  oder  anders  modiGcirt,  selten  aber  gründlicher  darge- 
stellt, vor  ihm  und  nach  ihm  die  Logik  unzählige  Mal  wie- 
derholt hat.  Und  dochr  möchten  gerade  in  dem ,  was  hier 
so  leicht  und  behende  abgefertigt  wird,  für  die  innere  Kon- 
sequenz dieser  Theorie  die  grössten  Schwierigkeiten  ver- 
borgen sein,  die,  reiflicher  erwogen,  geradezu  Hölingen, 
dieselbe  ganz  aufzugeben;  während  hier  die  Untersuchung 
durch  ein  Pnar  unverständliche  Worte  eben  bei  dem  Punkte 
abgeschlossen  wird,  wo  sie  eigentlich  erst  beginnen  sollte. 
Uebcrall  nämlich  ist  es  eigentlich  nur  eine  petitio  prineipü, 
wodurch  die  versuchte  Ableitung  der  AIlgemeinbcgrifTe  aus 
den  besonderen  so  leicht  zu  gelingen  scheint.  So  soll 
nach  Locke  in  den  Begriffen,  die  da  Substanzen  ausdruk- 
ken,  (Mensch,  Menschheit,  Thier)  der  vora  usgesetzte 
—  aber  noch  undeutliche  —  AilgemeinbegrilF  der 
Substanz  überhaupt,  dem  nur  eine  andere  einfache  Vor- 
stellung, des  Menschlichen,  Thierischen  u.  dgl.  noch  beige- 
fügt werde,  den  Hauptbestandteil  ausmachen.  —  Richtig 
und  wahr:  aber  eben  die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung 
hebt  die  ganze  Theorie  von  der  Entstehung  der  Allgemein- 
begrifle  in  ihrem  Fundamente  auf.  Als  vorausgesetzter,  oder 
undeutlich  vorhandener,  soll  der  Begriff  der  allgemeinen 
Substanz  denen  der  besonderen  Substanzen  zu  Grande  lie- 
gen können ;  was  heisst  diess  nach  L  o  c  k  e'  s  Theorie  oder 
nach  jeder  andern,  welche  dieselbe  Grundansicht  hat?  Sic 
sind  vorhanden,  ehe  sie  durch  Abstraktion  (nicht  cnlwik- 
kelt,  sondern)  erzeugt  worden  sind:  —  d.  h.  sind  vor- 
handen vor  dem  Akte  ihrer  Erzeugung ,  vor  ihrem 
Sein;  ein  ungeheuerer,  durch  Nichts  zu  verdeckender 
Widerspruch,  der  aber  eben  das  merkwürdige  Bekcnntniss 
enthält,  dass  die  sensualislischc  Theorie,  was  sie  erklären 
wollte,  zur  Erklärung  selbst  unbewusst  voraussetzt.  Sie 


Digitized  by  Google 


58  Locke  und  Leibnitz. 

glaubt  die  Erzeugung  der  Allgemein!)? griffe  aus  Abstraktion 
vom  Besonderen  erklären  zu  können,  während  sie  doch 
ihrem  eigenen  bewußtlosen  Geständnisse  zufolge  zugiebt, 
dieselben  nur  entwickelt,  aus  ihrer  Verflechtung  mit  dem 
Einzelnen  nur  ausgesondert  zu  haben.  Nach  der  Konse- 
quenz der  Theorie  sind  nämlich  „undeutliche,«  „verborgene* 
Allgemeinbcgriffe  reiner  Widerspruch,  da  ja  erst  durch  den 
Akt  der  Abstraktion  eine  Allgeineinheit  für  das  Bewusstsein 
überhaupt  gewonnen  werden  soll. 

Ferner :  Nach  der  ganzen,  auch  ausdrucklich  behaup- 
teten Konsequenz  der  Theorie  kann  die  Abstraktion  doch 
nur  stufenweise  vom  Besondern  zum  immer  Allgemeinere« 
fortschreiten,  indem  sie  mehr  und  mehr  die  einzelnen 
Bestimmungen  an  den  Begriffen  fallen  lässt ;  und  so  ist  z.  B. 
der  Begriff  der  Allgemeinsubstanz  nothwendig  auf  ei- 
ner höhern  Stufe  der  Entwicklung  des  Bewusslscins  erzeugt, 
als  der  der  besondern  Substanzen,  also  nur  vermittelst 
der  letzlern  und  durch  sie  hindurch:  er  kann  also 
in  keinem  Sinne  wiederum  lur  diese  vorausgesetzt  werden, 
wenn  er  nicht  wirklich  schon  im  Geiste  i  s  t,  wiewohl  noch 
verwickelt  ins  Besondere,  d.  h.  noch  nicht  a  1  s  solcher  zum 
Bewusstsein  gebracht  —  So  sind  alle  diese  Lehrep  von 
der  Erzeugung  —  nicht  der  Entwicklung  —  der  All— 
gemeinbegriffe  aus  dem  Einzelnen  durch  blosse  Abstraktion , 
bloss  erschlichene  Erklärungen,  die  bewusstlos  voraussetzen 
und  stillschweigend  benutzen ,  was  sie  erst  nachzuweisen 
versprachen :  eine  Täuschung ,  die  jenes  Geschält  der  Ab- 
straction,  Allgemeinbegriife  zu  erzeugen,  so  leicht,  und  die 
Erklärung  davon  in  der  Logik  scheinbar  so  deutlich  und  un- 
verfänglich macht.  Und  jede  versuchte  einzelne  Ableitung 
4incs  Allgeineinbegrifles  bei  Locke  bewährt  diese  Erschlei- 
chung, indem,  je  leichter  ihm  jene  zu  gelingen  scheint,  desto 
deutlicher  der  Grundfehler  der  ganzen  Erklärungsweise  dabei 
zu  Tage  kommt.  Die  RaumvorstcJ  lung,  sagt  er  z.B., 
ist  nichts  Anderes,  als  eine  einfache  Idee,  (nicht  An- 
schauung,) aus  W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  der  Eiilfcruuug  der  Kör- 
per durch  Gelastund  Gesicht  entstanden  (C.  \ül,$.  1—2.): 
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darin  lieg!  zugleich  der  Begriff  des  M a asscg  —  der 
Rautubcgranzung,  Ausscheidung  innerhalb  desselben,  —  was 
den  Begriff  des  Ortes  (§.  7—10.),  und,  da  wir  be- 
merken, dass  diess  Messen  und  Begrenzen  kein  Ende 
und  kein  Hindernis«  finde,  zuletzt  den  AllgeineinbegritT  der 
Unendlichkeit  des  Raumes  (§.  4.  5.)  giebt.  —  Auf 
dieselbe  Art  lässt  er  die  Vorstellung  der  Zeit  aus  dem 
Begriffe  einer  durch  ein  gewisses  Maass  beschränkten 
Dauer  entstehen  (C.  14.  §.  17.);  und,  da  diess  Maass 
ins  Unbestimmte  ausgedehnt  werden  kann,  soll  daraus  der 
Begriff  der  Ewigkeit  hervorgehen.  Beiden  Ableitungen 
liegt  der  Widerspruch  einer  erlebten  oder  mindestens  be- 
merkten, wahrgenommenen  Unendlichkeit  zu  Grunde; 
da  vielmehr,  wenn  die  Unendlichkeit  und  Allgemeinheit 
nicht  schon  als  die  verborgene  Grundlage  im  Bewusstsein 
des  Endlichen  und  Besonderen ,  —  das  eben  nur  als  die 
B  egränzung  und  In-si ch-be sonderung  jener  be- 
griffen werden  kann  —  gegenwärtig  wäre,  und  als  das  A 1 1- 
einige  unseres  Bcwusstseins  wirklich  nur  das  Besondere 
und  Endliche  mit  Locke  anerkannt  werden  musste,  — 
in  der  That  Niehls  schwerer,  ja  widersprechender 
sein  würde  für  die  Vorstellung,  als  der  Gedanke  eines  U  n- 
endlichen  überhaupt.  Wie  könnte  dieser  überhaupt  nur 
im  Bewusstsein  zu  Stande  kommen,  wenn  diess  in  der  That 
unmittelbar  nur  Einzelnes  und  Endliches  enthielte;  wenn 
es  jenen  nicht  schon  wirklich  besässe  an  und  mit  dein  End- 
lichen—  als  die  allgemeine  S p h ä r e  desselben  ,  in 
welche  diess  nur  als  von  ihr  Bcgränztes  hincinlritt ? 
Begränzung  überhaupt  nämlich  —  als  das  Princip  alles 
Endlichen  —  setzt  voraus  die  absolute  JNichtgranzc  — 
die  Unendlichkeit.  Und  so  ist  diese  vielmehr  als  das 
Ursprüngliche  des  Bcwusstseins  anzusehen ,  mittels  dessen 
erst  das  Einzelne  als  solches  begriffen  und  abgegränzt  wer- 
den kann.  Beides  aber  erscheint  in  wirklichem  Be- 
wusstsein durchaus  in  Einem  Schlage,  weil  die  Unendlich- 
keit unmittelbar  nur  am  Endlichen,  das  Endliche  über- 
haupt aber  nur  am  Unendlichen  hervortreten  kann.  Den 
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Raum  also  und  die  Zeit  z.  B.  setzen  wir  als  unendliche 
schon  voraus,  um  sie  nur  irgendwie  in  endlicher  Begren- 
zung anschauen  zu  können ;  denn  wir  vermögen  ja  ebenso 
unmittelbar,  diese  ins  Unbedingte  hin  zu  vergrössem,  oder 
jede  Begrenzung  wieder  aufzuheben;  d.  h.  sie  sin«! 
uns  damit  als  unendliche  gegeben.  Ebenso,  was  wir  wahr- 
nehmend eigentlich  erkennen,  —   das  Wahre  im 
Wahrgenommenen  —  ist  nur  das  Allgemeine:  was  an 
diesem  Körper  z.  B.  eigentlich  angeschaut  wird,  was  die 
Realität,  das  Qualitative  desselben  ausmacht,  sind  allge- 
meine Eigenschaften,  die  er  gemein  hat  mit  andern,  und 
die,  an  ihm  nur  in  einzeln  zufälliger  Gestalt  und  besonde- 
rer Beziehung  hervortretend ,  ihn  zu  diesem  machen: 
,   aber  jene  Gestalt  wechselt  unaufhörlich  an  ihm  vor  unsere 
Augen,  während  nur  das  Allgemeine  bleibt  in  diesem  Wech- 
sel, und  diess  ist  eben  das  Wesen  des  Körpers,  — 
wodurch  wir  überhaupt  an  ihm ,  wie  an  allen  einzelnen, 
ein  Wirkliches  zu  erkennen  im  Stande  sind.   Das  un- 
mittelbare Bcwusstsein  sondert  freilich  nicht  dfese  beiden 
stets  verbundenen  Momente,  eben  weil  es  stehen  bleibt 
bei  dem  immittelbar  Gegebenen  ;  und  diess  macht  das 
Unphilosophische  seines  Standpunktes  aus.    Aber  auch  in 
der  Theorie  über  denselben  nicht  hinausgelangen  zu  können, 
heisst  die  unwillkürliche  Beschränktheit  zu  einer  willkühr- 
lichcn,  zu  einer  absoluten  Schranke  inachen,  die  jedes 
gründlichere  Selbstverstandniss  ausdrücklich  verlüugnct  und 
von  sich  abweist. 

Diess  genügt  vollkommen  lur  den  Zweck  der  gegen- 
wärtigen Untersuchung,  um  die  philosophische  Ansieht  zu 
charakterisiren ,  als  deren  klassischer  Autor  Locke  al- 
lerdings anzusehen  ist :  wir  erkannten  die  cigenthümliclie 
Bedeutung  derselben  in  der  ganzen  Entwicklung  philoso- 
phischer Erkenntniss,  so  wie  ihren  Mangel  und  die  not- 
wendige Ergänzung,  deren  sie  bedarf.  Indess  ist  der 
Werth  derselben  ,  den  sie  durch  ihren  gesammten  histori- 
schen Zusammenhang  erhält,  sehr  hoch  anzuschlagen;  sie 
trug  wesentlich  dazu  bei ,  die  leere  BcgrifFsmclaphysik  der 
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zum  Thcil  noch  herrschenden  Scholastik  zu  verdrängen, 
so  wie  sie  dem  rohen  Dualismus  der  cartesianischen  Phi- 
losophie mindestens  versuchsweise  ein  einfaches  Prineip  zu 
substituiren  unternahm.  Und  Locke  hat  wenigstens  dadurch 
beigetragen,  in  einem  Baco's  nicht  unwürdigen  Geiste, 
die  Philosophie  von  der  Einen  Seite  einer  naturgemässen 
und  wahrhaft  spekulativen  Ansicht  zu  nähern,  indem  er 
den  Hauptsatz  zu  Grunde  legt,  dass  alles  Erkennen ,  auch 
das  höchste,  sich  aus  dem  Gegebenen  des  unmittelba- 
ren Bcwusstseins  entwickle.  Nur  hat  er  dabei  den  Begriff 
und  die  Bedeutung  dieses  Satzes  verkannt,  indem  er  über- 
all Erzeugung  mit  Entwicklung,  Hervorbringen 
mit  zum  Bewusstsein  bringen  verwechselt,  und  nach 
einem  Irrthume ,  den  die  spate  Folgezeit  mit  ihm  getheilt 
hat,  das  Ursprüngliche  nur  in  der  Form  der  Unmit- 
telbarkeit kennt. 

Denn  das  ist  eben  das  scheinbar  Einfache,  und  zugleich 
die  seltsam  tauschende  Evidenz  dieser  Lehre,  dass  sie  be- 
wnsstlos  den  eigenen  verborgenen  Rcichthum  des  Geistes 
benutzt,  um  diesen  dennoch  wiederum  erst  aus  dem  Ein- 
fachen der  äusseren  Sensationen  herzuleiten.  Was  zu- 
erst in  ihnen  erscheint,  soll  zuletzt  aus  ihnen  erst  her- 
geleitet sein :  und  eben  der  Mangel  dieser  Unterscheidung 
macht  das  Falsche  und  Unzureichende  dieser  Lehre  aus.  Aber 
desshaR)  ist  sie  gerade  Köpfen  von  historisch  -  pragmati- 
scher Tendenz  vollkommen  genügend  und  unübcrtrcfThar 
einleuchtend,  weil  sie  ihnen  den  Ursprung  aller  BegrifTe 
auf  historische  Weise  begreiflich  zu  machen  scheint; 
es  wird  darum  bei  einer  gewissen  Klasse  der  Wissenschaft- 
lichen diese  Ansicht  nie  verschwinden,  weil  sie  nur  der 
vollkommene  Ausdruck  ihrer  eigenen  Geistesrichtung  ist. 
Sie  selbst  aber  lässt  sich  durch  die  blosse  Hervorhebung 
ihres  Gegensatzes,  durch  das  Geltendtnachen  des  Moments 
der  Allgemeinheit  i  m  Einzelnen  und  Besonderen  sogleich 
über  sich  erheben  und  berichtigen,  indem  nur  eine  ursprüng- 
lich geringe  Verabsäumung  der  ersten  wissenschaftlichen 
Reflexion  ihr  das  Dasein  gegeben  hat.    So  wäre  sie  in 
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ihrem  Ursprünge  fast  den  beinah  unwillkilhrlichen  morali- 
schen Vergehungert  zu  vergleichen,  die  wir  nachher  durch 
ihre  Konsequenz  und  ihre  Folgen  im  Leben  oft  die  schlimm- 
sten Wirkungen  herbeiführen  sehen ;  und  auch  in  der  Spe- 
kulation scheint  die  leichteste  Verabsäumung  im  weitem 
Verlaufe  das  grossle  philosophische  Unrecht  erzeugen  zu 
können;  wie  es  auch  in  ihr  vererbte  Uebel  und  gemeinsame 
Iirlhümor  giebt,  welche  nur  allmählich,  in  immer  reifer 
werdender  Krisls  ausgeschieden  und  wahrhaft  geheilt  zu 
werden  vermögen. 
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Wiewohl  der  ganze  Standpunkt  Locke's  in  der  um- 
fassenden Vernunflansieht  Leibnitzens  von  selbst  als 
einseilig  und  mangelhaft  erkannt  wurde;  so  musstc  doch 
die  spekulative  Frage,  welche  Locke  in  Anregung  gebracht 
hatte,  auch  lur  sich  und  in  ihrer  Beschlossenheit  weiter 
verhandelt  werden.  Es  war  geltend  gemacht  worden,  dass 
es  einer  wissenschaftlichen  Theorie  des  Bcwusst- 
s  e  i  n  s  bedürfe,  um  überhaupt  über  die  Möglichkeit  des 
spekulativen  Erkennens  zu  entscheiden:  eine  solche  war 
durch  Locke  versucht  worden  *  wodurch  eine  Frage  an- 
geregt wurde,  die  in  weitcrem  Verlaufe  nun  bis  zu  dem 
Punkte  durchgeführt  werden  mussle ,  wo  die  Theorie  des 
Bcwusstseins,  über  ihr  eigentliches  Ziel  entschieden,  ent- 
weder wirklich  dazu  übergeht,  metaphysisches  Er- 
kennen zu  sein,  —  Metaphysik  aus  sich  zu  erzeugen,  — 
oder  wo  im  Gegentheile  die  Unmöglichkeit  einer  solchen 
sich  gefunden,  und  die  Theorie  zudem  unmittelbaren 
und  erfahrungsmässigen  Wissen,  als  dem  einzig 
möglichen  ,  zurückkehrt. 

Und  in  der  That  sehen  wir  diese  Entwicklung  von 
Locke  aus,  wenn  auch  nicht  vollendet,  doch  fortgesetzt 
durch  die  nächsten  philosophischen  Leistungen  bis  auf 
Kant;  indem  gerade  die  dort  nicht  gehörig  erörterten 


Digitized  by  Google 


64  George  Berkeley. 

Punkte  hier  ausschliesslich  zur  Sprache  kamen-   —  In 
Lock  c*  s  Theorie  bleibt  es  ,  wie  so  lange  noch  später, 
eint»  nicht  zu  bezweifelnde  Voraussetzung,  <lass  die  Seele 
raffieirta  werde  von  den  Äussern!  in  gen  vermittelst  der 
Sinne;  sodann,  dass  die  dadurch  entstandenen  Sensationen 
treue  Nachbilder  seien  des  Wesens  und  der  Eigen- 
schaften jener  gegenständlichen  Welt;  ein  Satz,  der  nur 
die  unmittelbare  Folge  des  ersten  enthalt.     Es  fiel  dabei 
jener  Theorie  nicht  ein,  diese  Voraussetzung  näher  zu  er- 
örtern oder  tiefer  zu  begründen ,  ja  nicht  einmal  sie  als 
blosse  Voraussetzung  —  demnach  als  Unbewiesenes 
—  anzuerkennen. 

Zunächst  konnte  daher  von  diesem  Standpunkte  aus 
nur  weiter  zurückgegangen  werden,  um,  die  Locke'sche 
Theorie  liefer  unterbauend,  jenes  vorausgesetzte  Verhält— 
n iss  zwischen  Bcwusstsein  und  Gegenständ!  ich  ein 
näher  zu  untersuchen.  Dort  bestimmen  die  Gegenstände 
das  Bcwusstsein  ;  diess  ist  passiv  ihnen  hingegeben  ,  nur 
der  Spiegel  der  Aussen  weit.  Wurde  nun  durch  die  näch- 
sten Untersuchungen  diese  Ansicht  als  ungenügend ,  ja 
widersprechend  nachgewiesen;  so  inusslc  das  Verhalt- 
niss  zwischen  Bcwusstsein  und  Objektivität  zunächst  den 
11  m  g  c  k  c  h  r  l  e  n  Ausdruck  gewinnen  :  das  Bcwusstsein, 
absolut  selbständig,  setzt  durch  sich  selbst  die  äus- 
sere Objektivität ;  —  der  idealistische  Moment :  — 
welches  Verhällniss  dann  wieder  seinen  Uebergang  in 
das  negative  Resultat  findet,  dass  eben  desswegen  das 
Bcwusstsein,  aller  eigentlichen  Objektivität  ermangelnd, 
in  seinen  subjektiven  Vorstellungen,  seinem  S  i  c  h  i  n  s  i  c  h- 
s  e  I  b  s  t  v  o  r  s  t  c  1 1  e  n  abgeschlossen  ist ;  —  der  skepti- 
sche Moment.  Und  was  wir  eben  in  allgemeiner  IS'olh- 
wendigkeit  nachwiesen  ,  bewährt  sich  unmittelbar  als  die 
weitere  historische  Entwicklung:  in  Berkeley  und  llu- 
m  c  sind  die  beiden  angegebenen  Momente  wirklich  dar- 
gestellt, mir  mit  dem  Unterschiede,  dass  Berkclcy's  me- 
taphysisch-religiöser Tiefsinn  zum  Theil  schon  seinen  sub- 
jektiven Standpunkt  durchbrach  ,  und  alle  Elemente  einer 


Digitized  by  Google 


Berkeley. 


65 


umfassenden  Vernunft  ansieht  wenigstens  als  vorgebildete 
in  ihm  liegen. 

Zunächst  also  galt  es  der  Frage,  was  jene  Voraus- 
setzung eigentlich  bedeute,  die  Seele  werde  von  Aus- 
sen afficirt;  ferner  was  die  sogenannten  Aussendmgo 
seien,  deren  Nachbilder  durch  jene  Aflektionen  in  die  Seele 
gelangen  sollen?   Diess  war  der  Gesichtspunkt,  aus  wel- 
chem George  Berkeley  zunächst  die  eigene  Theorie 
entwickelte.    Unstreitig  ist  es  schon  vom  höchsten  Gewinne 
für  die  ganze  folgende  Untersuchung,  richtig  und  scharf 
die  Frage  zu  stellen  ,  auf  die  es  ankommt.    Hier  geschah 
es :  er  begann  mit  der  Untersuchung,  welche  die  Philoso- 
phie zur  eigentlich  ersten  machen  muss,  was  wirklich  ge- 
geben sei,  was  die  ersten  unmittelbaren  Ele- 
mente des  Bewusstseins  seien?   Und  die  schärfste 
Analyse  dieses  Gegebenen  sollte  sie  beantworten  ,  genau 
sichtend  das  eigentlich  Gegebene  von  dem ,  was  un- 
geprüftes Uilheil,  falsche  Schlüsse,  kurz  die  Meinung  — 
als  das  philosophisch  zu  Berichtigende  —  etwa  da- 
zwischen. —  Wie  paradox  also  auch  das  Resultat  gegen 
die  gewöhnliche  Meinung  angehe ;  nie  kann  es  der  That- 
sache  selbst ,  dem  „  Natürlichen  "  widersprechen  ,  so  fern 
diess  nur  sicher  und  scharf  aufg-efasst  worden,  sondern  nur 
dem  ,  wo  die  Thatsachen  aufhören ,  und  die  Schlüsse  be- 
ginnen ,  die  es  sich  gefallen  lassen  müssen ,  berichtigt  zu 
werden,  wie  allgemein  auch  sonst  die  Uebcrzcugung  von 
ihrer  Bindigkeit  sein  möge :  dem  Gegebcuen  aber  kann 
schlechthin  nicht  widersprochen  werden ,  weil  es  ja  eben 
Gegenstand  der  philosophischen  Betrachtung,  das  zu  Er- 
klärende ist. 

Sollte  hier  daher  das  Resultat  ein  idealistisches 
sein,  so  wird  damit  wahrhaft  nicht  dem  Gegebenen  wider- 
sprochen ,  sondern  nur  andern  philosophischen  Ansichten 
über  dasselbe :  lediglich  gegen  diese  ist  es  gerichtet,  kei- 
nesweges  gegen  das  unmittelbare  Bcwusstsein  (den  Gemein- 
sinn) ,  der  an  sich  ganz  unphilosophisch,  also  weder  idea- 
listisch noch  realistisch,  zur  Philosophie  überhaupt  nur 
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das  Verhällniss  haben  kann,  von  ihr  vollständig1  er  kl  Ärt 

zu  werden ;  und  insofern  diess  nur  der  Idealismus ,  nicht 
der  Realismus  vermöchte ,  spricht  das  Thataaculioho  selbst 
für  die  idealistische  Ansicht.  Dieser  Gesichtspunkt ,  der 
eine  Menge  verworrener  Einwendungen  gegen  den  Idealis- 
mus mit  der  Wurzel  abschneidet,  ist  auch  bei  Beurteilung 
Berkeley' s  nie  zu  vergessen,  der  noch  ausserdem  das 
Schicksal  gehabt  hat,  von  den  Geschichtsschreibern  der 
Philosophie  entweder  gar  nicht  beachtet,  oder  in  der  Hauptsa- 
che seiner  Ansicht  fast  allgemein  missverstanden  zu  werden.*) 
Die  Aufgabe  übrigens,  dio  einzelnen  Thntsachen  selbst 
ßr  die  idealistische  Erklärungsweise  zu  benätzen,  und  zu, 
zeigen,  in  welche  Widersprüche  und  Ungereimtheiten  dio 
gewöhnliche  L  o  c  k  i  s  c  h-realistische  Ansicht  sich  verwickle, 
hat  Berkeley  besonders  in  seinen  kleinern  philosophi- 
schen Schriften  (den  Gesprochen  zwischen  Hylas  und 
Philonous,  dem  Alciphron,  und  der  höchst  bedeu- 
tenden Abhandlung  über  die  Theorie  des  Sehens)  be- 
handelt ,  die  daher  in  diesem  Sinne  gewissennaassen  po- 
pulär genannt  werden  können,  während  er  in  seinem  Haupt- 
werke: treatise  concerning  the  principles  of  human  know- 
Jegde,  welchem  wir  an  dieser  Stelle  folgen,  seine  Ansicht 
«ach  ihren  spekulativen  Gründen  und  in  ihrer  genetischen 
Entwicklung  dargestellt  hat.  *#j 


*)  Diess  gilt  auch  insofern  von  der  Hegeischen  Auflassung 
Berkeley'*  (Geschichte  der  Philos.  III.  S.  488-93  ),  als 
sie  in  rhapsodischer  und  unvollständiger  Darlegung  seiner 
Sitze,  den- Idealismus  desselben  auch  nur,  wie  gewöhnlich, 
als  einen  empirisch  subjeltiveu  betrachtet ,  ohne  die  Keime 
des  hbbern  und  wahrhaft  spekulativen  Idealismus  wahrzuneh- 
men, woaach  Berkeley  alles  Wirkliche  als  vorstellender, 
geistiger  Natur  bezeichnet,  wodurch  demnach  der  Grund,  wie 
das  Wirkliche  ein  Gewusstes  zu  werden  vermöge,  nach  ihm  nicht 
in  den  sinnlichen  Dingen,  sondern  in  ihrer  ursprünglichen 
Geistigkeit,  Vorstellbarkeit  gefunden  wird.  Anmerk.  zur 
zweiten  An 5g. 

•*j  Wir  citirea  nach  der  Ausgabe:  London  1774»  8.,  welcher  wi« 
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Wns  also  ist  gegeben  dem  unmiUel baren  Bewusst- 
sein  ?  Offenbar  nur  ein  Vieles  von  nach  Inhalt  und 
Grad  duretfaus  bestimmten  Vorstellungen, 
unter  denen  indess  der  durchgreifende  Unterschied  obwal^ 
tet ,  dass  die  Seele  gewisser  Vorstellungen  als  inn  erli- 
cher sich  bewusst  ist,  gewisse  andere  aber  als  ausser 
ihr  vorhanden  anffasst,  —  nicht  aber,  nach  der  gewöhiuV 
chen  Verwechslung ,  desshalb  als  von  Aussen  bewirkte; 
denn  die  „Aussenwelt"  selbst  ist  vorerst  uns  nichts  weiter, 
als  die  Summe  der  äussern  Vorstellungen  des 
ßewasstseins.  —  Der  Gegensatz  aber  zwischen  den  inneni 
und  äussern  Vorstellungen  ist  ein  schlechthin  durchgrei- 
fender: im  gesunden  Zustande  verwechselt  die  Seele  diese 
beiden  Arten  von  Vorstellungen  nie  miteinander,  oder  steht 


derlegende  Anmerkungen  beigefugt  sind,  eine  Gestalt,  wie  die 
Schriften    Berkeley' s  auch  zuerst  auf  deutschem  Boden 
erschienen,  in  E  sc  Ii  eu  b  a  c  If  s  „Sammlung  der  vornehmsten 
Schriftsteller,  die  die  Wirklichkeit  ihres  eigenen 
Korpers    und  der  ganzen  Körper  weit  läugnen" 
(Rostock  1756),  worin  Berkeley  s  idealistische  Gespräche, 
„mit  widerlegenden  Anmerkungen"  versehen,  zu  .finden  sind* 
Ausserdem   sind  dieselben  noch  übersetzt  in  Be.rkeley'* 
philosophischen  Werken  Th  1.  Lpz.  17S1.,  wovon  nur 
der  erste  Hand  erschienen  ist.    Tenne  mann  in  seiner  Ge- 
schichte der  Philosophie  scheint  nur  jene  Gespräche  seiner 
Darstellung  zu  Grunde  gelegt  zu  haben  ,   die  mehr  aus  dem 
partikularen  Zwecke  geschrieben  sind,  die  entgegensetzte 
sensualistisehe  Ansicht  zu  widerlegen  und  zu  zerstören,  als  die 
eigene  zu  begründen ,  zu  welcher  die  Schrift  eigentlich  nur 
indirekt  hinleiten  soll.     Daher  denn  auch  die  dürftige  Dar^ 
Stellung  jener  Philosophie  bei  Te  n  n  e  man  n,  und  sein  eige^ 
nes  ungenügendes  Urtheil  über  dieselbe,  indem  er  die  ganze 
Verwirrung  Berkeley's  besonders  daraus  herleitet,  dass  er 
nicht  zwischen  dem  Dinge  an  sich,  insofern  es  ist,  und  in- 
sofern es  erscheint,  gehörig  unterschieden,  und  dabei  das 
Verhiltniss  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  nicht  richtig  ge- 
tasst  habe.   (Geschichte  der  Philosophie  Th.  XI. 
S.  410,  415.) 
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zweifelnd  an,  zu  welchem  Gebiete  die  eine  oder  die  an- 
dere zu  zahlen  sei. 

Diess  ist  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  gegeben, 
und  mehr  schlechthin  nicht.  Alles,  das  darüber  hinausliegt, 
ist  demnach  schon  Reflexion,  Schluss ,  Erhebung  über  den 
Standpunkt  dieses  Gegebenen ,  und  fallt  als  solches  noth-» 
wendig  philosophischer  Prüfung  und  Berichtigung  anheitn. 
Am  allerwenigsten  liegt  aber  in  der  Thatsache  des  Bewusst- 
seins  als  solcher,  dass  die  sinnlichen  Sensationen  A  b  b  i  l- 
der  der  Aussendinge  seien:  vielmehr  sind  ja,  was  man 
sonst  Dinge  nennt,  lediglich  bestimmte  Complexio- 
nen  mannich  faltiger  Sinnenempfindungen. 
Dieser  Geruch,  dieser  Geschmack,  diese  Gestalt  und  Farbe« 
diese  Consistenz,  in  unmittelbarer  Vereinigung 
empfunden,  nennen  wir  ein  „Ding,"  wie  einen  Apfel;  und 
was  dieser  noch  ausserdem  für  uns  sein  könnte,  ist 
weder  anzugeben,  noch  auch  nur  zu  denken.  Dass  wir 
diese  mannichfachen  Sinnencomplexionen  „Dinge* 
nennen,  ist  wahr ,  aber  diess  liegt  nicht  an  sich  in  der 
Sinncncomplexion  als  solcher.  Ding  und  Dinge  unmittel- 
bar empfunden  werden  zu  lassen,  wäre  vielmehr  nichts 
Geringeres,  als  ein  philosophischer  Widerspruch :  jenes  ist 
ein  Begriff,  ein  Allgemeines,  was  wir  der  Gesammtheit 
des  sinnlich  Empfundenen  unterlegen,  also  das  absolut  Un- 
sinnliche, was  eben  damit  jenseits  der  unmittelbaren  That- 
sache fällt. 

So  ist  vielmehr,  was  wir  „Ding*  in  der  Sphäre  des 
Sinnlichen  nennen ,  nur  eine  Verbindung  sinnlicher 
Vorstellungen  zur  Einheit.  Woher  aber  das  Bindende, 
woher  die  Einheit?  Die  Frage  scheint  sich  von  selbst 
zu  beantworten :  das  Band ,  die  Einheit  von  Vorstellungen 
kann  nur  im  Vorstellenden  selbst  liegen ;  sie  in  einem 
dem  Geiste  und  dem  Vorstellen  entgegengesetzten  Aus- 
sendinge zu  suchen,  wäre  eine  Behauptung  doppelt  ohne 
Sinn,  indem  es  erstens  an  sich  schon  widersprechend  wäre, 
das  Ding  (als  die  Nichtvorstellung)  zum  Grunde  einer  iMan- 
nichfaltigkeit  verbundener  Vorstellungen  im  Bewusst- 
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fein  zu  machen;  sodann  indem  das  „Ausscnding*  selbst 
nur  in  und  für  das  vorstellende  Bcwusstscin  existirt,  die 
pnze  vermeintliche  Erklärung  also  sich  selbst  aufhebt.  — 
Der  Geist  ist  es  daher,  in  dem  die  sinnlichen 
Complexionen  sind:  ein  Satz,  der  übrigens  nur  eine 
vorläufige  Unterscheidung  dieser  Theorie  von  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  enthalten  soll,  und  der  erst  im  wettern  Ver- 
laufe seine  nähere  Bestimmung  enthalten  kann.  i  * 

Das  Sein  der  Aussenwelt  bedeutet  daher ,  wenn  wir 
dm  Sinn  des  Ausdrucks  genau  erwägen,  nur  ihr  V  o  r  g  e- 
stelltwerden;  ihr  Esse  ist  lediglich  ihr  Percipi  ($.  4. 
S.  76.);  und  noch  ein  anderes  Sein  oder  irgend  ein  Sub- 
strat objektiv  ihr  zu  Grunde  zu  legen  (§.  17.  S.  86,)» 
wäre  der  offenbarste  Mangel  an  der  nächsten  und  leichte- 
sten Reflexion,  da  auch  dieses  Sein  eben  nur,  so  wie  da- 
von geredet  wird,  in  und  für  Bewusstsein ,  d.  h.  cino 
Vorstellung  sein  könnte,  welcher  Zirkel,  wiewohl  wie- 
dcrholbar  in's  Unendliche,  uns  hier  doch  der  Erklärung  um 
keinen  Schritt  näher  bringt.  Zudem  wird  durch  eine  sol- 
che Behauptung  eigentlich  die  Granze  der  Thatsachen  über, 
schritten,  und  die  Sphäre  des  philosophischen  Bewei- 
ses beginnt :  wir  haben  daher  nach  dem  Rechte  jener  An- 
nahme und  nach  den  Gründen  derselben  zu  fragen ,  die 
nur  philosophische  sein  können ,  also  auch  philosophischer 
Prüfung  unlerliegen  (§.  7.  8.  S.  78  IT.). 


Diess  sind,  mancherlei  Nebcnerläutcrungen  abgerech- 
net, die  ersten  Gründe,  aus  denen  Berkeley  seinen 
Idealismus  entwickelte:  in  grösserer  Zusammendrängung 
und  in  möglichster  Schärfe  hier  dargestellt ,  werden  sie 
vielleicht  klarer  hervortreten,  als  beim  Autor  selbst,  wo  die 
Mannichfaltigkeit  der  Erörterungen  den  eigentlichen  Kein 
des  Beweises  einigermaassen  aus  den  Augen  ruckt.  Er 
gründet  sich  auf  die  Frage,  woher  die  E  in  hei  t  der  sinn- 
lichen Vorstellungen  stamme ,  die  verbunden  das  ausma- 
chen, was  die  gewöhnliche  Ansicht  das  Sinnending  nenut; 
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—  öder  was  der  Grund  derselben  sei  ?  Gründlich  scheint 
uns  Berkeley  gezeigt  zu  haben,  däss  dieser  nicht  in 
irgend  einem  „materiellen*  (d.  h.  dem  Vorstellenden,  wie 
dein  Vorgestellten  schlechthin  entgegengesetzten)  Substrate 
u.  dgl.  gesucht  werden  könne ;  er  hat  vorläufig  hinzuge- 
setzt ,  dass  jene  Einheit  daher  nur  im  Vorstellenden  — 
im  Geiste  selbst  anzunehmen  sei.  Hiermit  hat  er  jedoch 
eine  Verwirrung  der  Begriffe,  wenn  auch  nicht  deutlieh  sich 
zu  Schulden  kommen  lassen,  doch  wenigstens  nicht  bestimmt 
genug  abgewiesen ,  die  dem  rechten  Verständnisse  seiner 
Lehre  Eintrag  zu  thun  droht,  und  die  daher  hier  näher 
zu  bezeichnen  ist,  zumal  da  sie  auch  sonst  in  den  Kämpfen 
zwischen  Idealismus  und  Realismus  den  Punkt  bezeichnet, 
an  dem  der  gewöhnliche,  nur  subjektive  Idealismus  als  un- 
genügend sich  erweist. 

Das  Sinnending  ist  nach  philosophischer  Bedeutung 
nichts  Anderes,  als  eine  Mann  ich  faltigkeit  sinnlicher  Vorstel- 
lungen, auf  ein  Ganzes  bezogen,  und  in  Einheit  zusammen- 
gefasst.  —  Einheit  von  Vorstellungen  kann  aber  nur 
in  das  Vorstellende  selbst  gesetzt  werden ;  sie  ist  im  Gei- 
ste ,  der  ja  überhaupt  alle  Vorstellungen  auf  sich  bezieht, 
und  in  sich  vereinigt.    So  im  Wesentlichen  Berkeley! 

Jene  Einheit  des  Geistes  ist  zunächst  aber  nur  die 
rein  formale,  die  da  alle  Vorstellungen  insgesammt 
auf  das  Allgemeine  des  Bevvusstseins  bezieht,  und  sie  nach 
dem  Zugleich  oder  Nacheinander  des  subjektiven 
Vorslellens  verbindet;  ich  nehme  z.  B.  an  der  sinnli- 
chen Complexron,  die  ich  Apfel  nenne,  diess  mit  diesem 
zugleich  (in  Einem  Bewusstsein)  wahr:  nicht  aber  ist 
es  die  innerliche,  objektive  Einheit,  die  da  die  innern 
Eigenschaften  des  „Dinges" —  welche  in  Bezug  auf  das 
Bewusstsein  als  Sinneriempfindungen  sich  darstellen, 

—  wesentlich  vereinigt,  und  es  für  das  Bewusstsein  zu 
solchen  Dingen  macht  Diese  kann  das  Bewusstsein 
nicht  hinzufügen  den  vereinzelten  Sinnenempfindungen,  um 
daraus  die  Totalität  des  Vorgestellten  zu  erzeugen, 
weil  die  sinnlichen  Complexionen,  in  denen  dasselbe  „Ding* 
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vor  dem  Bewusstsein  erscheint,  durchaus  wechselnd*, 
ja  unendlich  man  nie  h  fache  sind.  Indem  ich  die 
Frucht  sehe,  nicht  aber  taste  oder  schmecke,  habe  ich  eine 
andere  sinnliche  Complexion  Desselbigen,  als  wenn  letztere 
Empfindungen  noch  hinzukommen ;  dort  und  hier  bietet  es 
also  mir  andere  und  wieder  andere  Einheiten  dar,  und 
dennoch  ist  stets  dieselbe  Vorstellbarkeit  sinnlicher 
Eigenschalten  in  ihm  vorhanden :  ich  weiss  oder  kann  er- 
fahren, wie  seine  fühlbare  Oberfläche  und  sein  Geschmack 
ist  ;  ja  der  Naturforscher  durch  mikroskopische  Untersu- 
chung, der  Chemiker  durch  Experiment  wird  neue,  gewöhn* 
lieh  nicht  vorbestellte  Eigenschaften ,  also  auch  neue  Coin- 
plcxionen  an  ihm  entdecken,  und  so  furtgesetzte  Beobach- 
tung in's  Unbedingte.  Ein  jedes  „Sinnending*  ist  daher 
vielmehr  unendliche  Vorstellbarkeit,  wahrend  die 
bestimmte  Complexion  (Einheit),  in  der  es  gerade  von  mir 
gewusst  wird,  nur  meine  zufällige  Auffassung  des- 
selben ist.  Indem  nun  diese  Complexioncn  derselbigen  Ein- 
heit dem  Bewusstsein  immer  neu  und  immer  anders  gegeben 
werden,  ist  diese  innere  Einheit,  oder  vielmehr  ihr  Grund 
schlechthin  unabhängig  vom  Bewusstsein  vorauszusetzen.  So 
müssen  wir  scheiden  die  formale,  subjektive  Einheit 
des  Bewusstseins  (wodurch  ich  in  der  Vorstellung  dieses 
Körpers  die  Empfindungen  dieser  Farbe,  dieses  Geruchs 
und  Geschmacks  unmittelbar  vereinige)  vonderinnem, 
objektiven,  .die  denselben  dem  Bewusstsein  als  eine  sol- 
che Vorstellbarkeit  darbietet.  Berkeley  scheint 
beide  hier  verwechselt  zu  haben ,  und  der  subjektive 
Idealismus  beruht  bloss  auf  dieser  Verwechslung.  Und  so 
hätte  jener  von  seinem  Standpunkte  aus  vorerst  hier  nur 
schliessen  können,  dass  ein  Unbekanntes,  aber  wahr- 
haft Objektives,  dem  Vorgestellten  zu  Grunde  liege,  welches 
nur  im  Vorstellen  mit  diesen  sinnlichen  Bestimmungen 
erscheint,  dessen  Wesen  jedoch,  als  das  schlechthin  Vor- 
stellbare, in  das  vorstellende  Subjekt  Eingehende,  an  sich 
nicht  ihm  entgegengesetzt,  „materieller44  Natur  sein  kann.  — 
Desto  entschiedener  hat  aber  Berkeley  von  der  anderu 
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Seile  jener  verworrenen  Lehre  von  den  Abbildern,  welche 
die  Aussendinge  den  Sinnen  und  dadurch  der  Seele  von  sich 
einprägen,  ein  Ende  gemacht ;  und  diess  ist  als  der  nächste 
Gewinn  seiner  idealistischen  Beweise  anzusehen.  —  Jene 
Lehre  aber,  die  die  Sinnenvorstellung  ohne  Weiteres  für 
die  Sache  selbst  nimmt,  und  deren  bestandiges  Urtheü 
lautet:  diess  ist,  weil  und  wie  ich's  empßnde  :  —  jene 
Lehre  ist  nicht  eigentlich  R  e  a  1  i  s  um  s  oder  philosophischer 
Empirismus  zu  nennen ;  denn  Philosophisches  ist  Nichts  an 
ihm.  Vielmehr  ist  Sensualismus  für  sie  die  einzig  rich- 
tige Bezeichnung:  sie  halt  sich  auf  dem  niedersten  Stand- 
punkte des  unmittelbaren  Bewusstseins ;  sie  ist  Ausdruck 
des  Gegebenen,  über  das  Imüosophirt  werden  soll, 
so  lange  es  nicht  über  seine  Unmittelbarkeit ,  als  das  zu 
erklärende  Problem,  zu  dem  Denken  ihres  Grundes  sich 
erhoben  bat.    Reniismus  dagegen  ist  Element  jeder 
wahrhaft  spekulativen  Philosophie,  und  dem  Idealismus  gar 
nicht  entgegenzusetzen ,  wie  z.  B.  der  L  e  i  b  n  i  l  z'  sehe 
Idealismus  eben  so  unmittelbar  realistisch  ist ;  und  auch  in 
der  Berkelc  y'schen  Theorie  wird  ihr  realistisches  Ele- 
ment von  uns  noch  nachgewiesen  werden.  —  .Was  aber 
ferner  jene  Lehre  von  den  Impressionen  anbetrifft ,  so  wi- 
derspricht es  jeder  gesunden  Naturansicht,  auch  nur  ein 
Lebendiges  in  irgend  einer  Veränderung,  die  mit  ihm  vor- 
geht, als  bloss  leidend  zu  setzen,  wie  sogar  hier  den  Geist, 
der  Impressionen  empfangen  soll.    Schon  nach  diesen  all- 
gemeinsten Begriffen  muss  daher  die  Sinnenvorstellung  an- 
gesehen werden  als  das  Produkt. aus  der  Wirkung  des 
Aussendings  und  der  Gegenwirkung  des  Sinnes ,  wodurch 
dieselbe ,  auch  nach  dem  Ausspruche  der  formalsten  Re- 
flexion ,  nicht  mehr  als  nacktes  Abbild  des  wirkenden 
Aussendinges  angesehen  werden  kann;  was  bereits  die  äl- 
teste Philosophie  in  ihrem  naiven  Lakonismus  durch  den 
Spruch  bezeichnete :  der  Honig  sei  eben  so  bitter  als  süss, 
d.  h.  beide  Vorstellungen  seien  in  Bezug  aufsein  An  sich 
gleich  unbezeichnend :  kein  A  n  s  i  c  h  könne  überhaupt  in 
den  blossen  Sinncnempfindungon  ausgedrückt  sein. 
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Doch,  indem  wir  erläutern  und  berichtigen,  sei  gleich 
hier  in  Erinnerung  gebracht ,  dass  mit  Vorstehendem  das 
Charakteristische  von  Berkeley' s  Idealismus  noch  nicht 
erschöpfend  dargestellt  sei,  dass  vielmehr,  was  wir  so  eben 
gegen  ihn  zu  erinnern  schienen,  in  Wahrheit  lur  ihn  ge- 
schehen sei ;  denn  was  er  im  ersten  Einschritt  übereilend 
sich  verbaute ,  hat  er  auf  einem  andern  Wege  wieder  in 
den  Umkreis  seiner  Untersuchung  zu  ziehen  gewusst.  — 
Ist  nämlich  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  Abbildern  der 
Aussendinge  in  der  Seele  für  immer  abgewiesen :  so  bleibt 
doch  die  andere  Frage  übrig ,  was  denn  das  Bewusslsein 
zu  jener  Vorstellung  einer  Aussenwelt  überhaupt  nölhigt, 
ja  was  dieselbe  auch  abgewiesen  und  durch  Philosophie 
widerlegt,  doch  immer  wie  unwillkühriich  uns  aufdrängt? 

Der  Geist  ist  in  seinem  äussern  Vorstellen  zugleich 
seines  Gebundenseins,  seines  Leidens  dabei  sich 
bewusst:  von  allen  Seiten  dringt  eine  Fluth  mannichfacher 
Sensationen  auf  ihn  ein ,  deren  Kraft  und  Eindringlichkeit 
er  sich  nicht  entziehen  kann,  —  werde  sie  nun  als  eine 
Summe  von  Vorstellungen  oder  eine  Vielheit  von  Dingen 
gefasst,  —  die  ihn  seinem  reinen  Insichsein  zu  entzie- 
hen und  über  ihre  Mannichfaltigkeit  hinweg  zu  zerstreuen 
sucht.  Zugleich  entwickelt  sich  aber  an  diesem  Kampfe 
gegen  die  Aussenwelt  der  dreist  zu  sich  selbst ;  an  der 
Gegenwirkung  findet  er  sein  Inneres,  und  steht  nun  als 
Einer  und  in  sich  Bewusster  (als  Ich)  jener  Aeusseriich- 
keit  abgeschlossen  gegenüber;  so  dass  die  ganze  Entwick- 
lung des  Bewusstseins  in  der  That  auf  jenem  ursprüng- 
lichen Zwiespalte  von  Aussen  und  Innen,  von  Bewusstsein 
der  Gebundenheit  und  der  Freiheit  beruht.  —  Und 
so  bildet  eben  diess  den  Gegensatz  zwischen  den  äussern 
und  innem  Vorstellungen  :  j  e  n  e  sind  schlechthin  vom  Be- 
wusstsein der  Gebundenheit  begleitet,  sind  stärker,  lebhaf- 
ter, bestimmter:  in  diesen  schaut  der  Geist  sich  dagegen 
als  frei  bildender  an,  nnd  sie  sind  von  minderer  Intensität 
und  Bestimmtheit  ($.  29.  S.  96.).  —  Daher  kehrt  denn 
von  Neuem  die  Frage  zurück,  welches  der  Grund  dieser 
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Gebundenheit  des  Bewusstseins  im  sinnlichen  Vorstellen  sei : 
dass  diese  Vorstellungen  Impressionen  der  Aussendinge 
seien,  ist  schon  Erklärung,  nicht  mehr  Thatsache ,  und  ist 
von  der  philosophischen  Prüfung  als  unstatthaft  bereits  ab- 
gewiesen worden. 

Jener  Grund  müsste  zuvörderst  ausser  dem  Geiste 
gesucht  werden ,  d.  h.  —  um  den  Ausdruck  der  ganzen 
Schärfe  des  Begriffes  zu  nähern  ,  —  überhaupt  ein  von 
ihm  Unabhängiges  sein ,  da  vielmehr  der  Geist  selbst 
von  ihm  abhängig,  bestimmbar  gedacht  werden  muss.  — - 
Liesso  sieh  hier  nun  der  Gedanke  des  ftDingesa  nicht  wie- 
derum einschieben,  das,  ausser  dein  Geiste  und  Einfluss 
auf  denselben  übend,  zwar  nicht  eigentlich  in  ihm  sich  ab- 
bilde, wie  es  ist,  dennoch  die  sinnliche  Vorstellung  verur- 
sache oder  hervorbringe,  die  demnach  immer  ihren  Zusam- 
menhang mit  dem  Dinge,  wie  ihre  innere  Verwandtschaft 
mit  ihm  verrathen  werde,  woraus,  wenn  auch  nicht  durch 
die  Sinne,  doch  durch  den  Verstand  vielleicht  dessen  W  e- 
sen  erkannt  zu  werden  vermöchte?  (§.  18.  S.  88.)  Der 
Versland  nämlich,  könnte  man  meinen,  habe  nur  abzuzie- 
hen, was  au  den  sinnlichen  Vorstellungen  Subjektives  wäre, 
am  das  reine  Ding  zuletzt  übrig  zu  behalten;  ein  Geschalt 
der  Trennung,  das  vollständig  durchgesetzt,  endlich  auf  den 
Kantischen  Begriff  des  Dinges  an  sich  geführt  hat,  das 
in  dieser  Lehm  nur  noch  als  leeres  Substrat  des  Vor- 
slcllens,  als  Unerkanntes  und  Unerkennbares ,  zurückbleibt. 

Aber  was  als  Substrat  einer  Vorstellung  gedacht 
wird,  sagt  Berkeley,  kann  selbst  nicht  in  seinem  Wesen 
schlechthin  entgegengesetzt  (heterogen)  sein  der  Natur  des 
Vorstelleus,  wie  nach  jenem  Begriffe  das  Ding,  oder  gar 
die  materiellen  Substanzen  allerdings  zu  denken  wären. 
Wie  durch  Farben  eben  nur  die  Veränderungen  des  Lichts, 
durch  Körpervorstellungen  nur  räumliche  Verhältnisse  über- 
haupt dargestellt  zu  werden  vermögen ,  nicht  aber  Töne, 
oder  rein  geistige  Beziehungen,  eben  so  wenig  kann  die 
Vorstellung  innerlich  heterogen,  unangemessen 
sein  dem,  was  sie  vorstellt,  in  welchem  Falle  es  eben 
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nicht  vorgestellt  wurde,  vielmehr  schlechthin  unvor- 
stellbar bliebe.  ' 

Sind  wir  also  einen  Grund,  ein  Substrat  für  die 
sinnlichen  Vorstellungen  anzunehmen  genölhigt,  so  ist  diess 
selbst  vorstellender,  geistiger  Natur;  und  wen» 
wir  gleich  von  hier  aus  mit  einigen  Schlitten:  in  den  cha- 
rakteristischen Mittelpunkt  jener  Lehre  hineinschreilen  wol- 
len, so  liegt  die  Konsequenz  nahe,  dass  Geister  eben 
die  einzig  für  uns  existirenden  Substanzen, 
der  Grund  der  sinnlichen  Vorstellungen  aber  im  absolu- 
ten Geiste  —  oder  Gott  —  zu  suchen  sei.  (S.98. 
$.  33.  34.)  —  Was  daran  ausser  der  allgemeinen  Konse- 
quenz noch  dunkel  sein  mochte,  wird  die  weitere  Entwick- 
lung aufhellen. 

Wenn  wir  daher  auch  mit  der  Gegenpartei  hypothe- 
tisch eine  Welt  materieller  Dinge  ausser  dem  sinn- 
lichen Vorstellen  annehmen  wollten;  so  wäre  es  für  das 
Bewussisein  doch  schlechthin  unmöglich,  über  ihr  Sein  oder 
Nichtsein  zu  entscheiden;  da  sie,  an  sich  dem  Wesen  des 
Geistes  entgegengesetzt,  in  keinem  Sinne  für  denselben 
vorhanden  sein  kann,  a!sor  ihre  Existenz  angenommen  oder 
nicht,  als  das  durchaus  Beziehungslose  zum  Geiste, 
sein  sinnliches  Vorstellen  weder  erklären  noch  modificiren 
kann.  Damit  löst  sich  aber  jene  Annahme  in  eine  leere 
Voraussetzung  auf,  weil  der  Grund  zu  einer  solchen  ganz 
verschwunden  ist.  Indem  die  materiellen  Dinge  für  das 
Bewusstsein  sind ,  hören  sie  eben  damit  auf,  Materie ,  das 
dem  Vorstellen  Entgegengesetzte  zu  sein ;  sie  sind  Vor- 
stellung. Sind  sie  gber  nicht  da  für  das  Bewusstsein; 
so  kann  dasselbe  von  ihnen  weder  wissen  noch  reden ; 
sie  sind  das  reine  Nichts  für  dasselbe.  —  Untersuchen 
wir  jedoch  jenen  Begriff  der  Materie  selbst  tiefer,  so  fin- 
det sich,  dass  er  nur  das  gemeinsame  Snbstrat  mannich- 
facher  sinnlicher  Qualitäten,  der  Ausdehnung,  Solidität, 
Schwere  u.  dgL  sei  ~-  die  ,  wenn  wir  sie  abziehen  von 
jenem  Begriffe ,  durchaus  Nichts  an  ihm  übrig  lassen ,  als 
den  leeren  Gedanken  eines  Trägers  aller  jener  Qualitäten, 
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dessen  Sein  filr  sich  und  vor  seinen  Bestimmungen  voll- 
ends gar  keinen  Sinn  haben  würde.  Da  nun  jene  sinnli- 
chen Qualitäten  bereits  als  blosse  Vorstellungen 
aufgewiesen  sind,  so  zeigt  sich  die  der  „Materie*  selbst 
auch  nur  als  durch  und  durch  Vorstellung!  — 
Die  Sache  ist  hier  auf  ihre  höchste  Spitze  gestellt:  die 
Annahme  einer  materiellen  Welt  hebt  sich  selbst  auf:  in- 
dem sie  angenommen  (gewusst)  wird,  kann  sie  eben 
nichts  Materielles  sein.  Umgekehrt  ist  also  das  wahrhaft 
Substantielle  ausser  dem  (menschlichen)  Geiste  selbst  nicht- 
sinnlicher  (geistiger)  Natur.  (Berkeley  ist  reich 
an  Expositionen ,  um  diesen  Hauptpunkt  seiner  Lehre  von 
allen  Seiten  ins  Licht  zu  setzen;  vergL  $•  11.  S.  82.,  §.  20. 
25.  26.  S.  94.,  §.  34.  35.  S.  100  IT. ,  $.  56.  S.  118.  u.  s.  w.) 

Es  bleibt  daher  nur  der  Gedanke  geistiger  Substanzen 
übrig.  Das  eigentlich  Wirkliche,  Bestehende  ist  schlecht- 
hin nur  als  von  geistiger  Natur  zu  denken:  energisches 
Dasein,  Kraft,  Leben  ist  gleichbedeutend  mit  Geist;  Geist 
aber  ist  ein  einfaches,  untheilbares,  absolut  t  hat  ige  s  We- 
sen; sofern  es  Ideen  wahrnimmt,  heisst  es  Verstand 
(eine  besondere  „Sinnlichkeit"  ausser  dem  Verslande 
anzunehmen ,  verbietet  die  Konsequenz  der  Lehre) ;  sofern 
es  Ideen  producirt,  oder  in  Bezug  auf  sie  wirkt,  heisst 
es  Wille.  In  beiderlei  Rücksicht  ist  es  aber  thätig, 
und  Ideen  oder  Vorstellungen  sind  eben,  wie  sich  ver- 
steht, die  Erzeugnisse  dieser  Thätigkcit:  dOr  Geist  ist  nur 
als  schlechthin  vorstellend  zu  denken. 

Aber  da,  was  überhaupt  zum  Bewusstscin  kommen 
kann,  Ideen ,  d.  h.  nur  Produkte  dieser  vorstellenden 
Kraft ,  ein  Passives  und  Unthätiges  sind ;  so  können  diese 
das  absolut  thätige  Wesen  ihres  Principes,  des  Gei- 
stes, auf  eine  entsprechende  Weise  nicht  darstellen:  den 
Geist,  als  das  absolut  Thätige,  an  sich  zu  erkennen  ist 
eben  desshalb  unmöglich,  weil  das  Element  der  Vorstel- 
lung, als  das  absolut  Producirt e  und  Unthätigc,  jenem 
nicht  gewachsen  ist.  Die  Natur  des  Geistes,  wie  der  Be- 
griff der  Krail,  also  überhaupt  das  innerlich  Substantielle 
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des  Daseins  kann  nur  an  seineu  Wirkungen,  <L  k  in- 
adäquat, erkannt  werden. 

Und  mau  Trage  sich  nur,  ob  man  sich  eine  vollkom- 
mene Idee  bilden  könne  von  Kraft,  oder  von  Sub- 
stanz, oder  von  Geist  an  sich;  immer  wird  mau  jene 
nur  als  wirkende,  als  in  ihren  Eigenschaften  sich  dar- 
stellende, diesen  als  vorstellenden,  also  in  ihre  Produkte 
ergossen ,  nicht  in  ihrem  Sein  an  sich  zu  begreifen  ver- 
mögen. ($.  25—28.  S.  97  ff.).  So  ist  eben  darum  auch 
der  Begriff  des  Seins  (vgl.  §.17.  S.  86.)  der  unverständ- 
lichste von  allen,  weil  er  als  das  Allerunbestimmteste  einer 
bestimmten  Vorstellung  am  Meisten  sich  entzieht. 

Durch  diese  erläuternde  ZwischenbetrachUingen  hat 
sich  die  oben  angeregte  Frage  nach  dem  Grunde  des 
sinnlichen  Vorstellens  von  selbst  gelöst.  —  Nur  gei- 
stige Substanzen  existiren ;  soll  also  die  Rede  sein  von 
dem  Grunde  eines  in  ihnen  gewirkten  Vorstellens,  oder 
allgemeiner ,  einer  von  Aussen  stammenden  Veränderung 
in  einem  Geiste;  so  kann  nur  ein  anderer  Geist  dieser 
Grund  sein. 

.  Die  sinnlichen  Vorstellungen  sind  aber  unendlich  star- 
ker, lebhafter,  bestimmter,  als  die  freientworfenen  der  Seele: 
sie  befolgen  ferner  eine  feste,  unverbrüchliche  Ordnung  und 
Regelmassigkeit;  eine  Unendlichkeit  von  innerm  Zusam- 
menhange, von  Harmonie  und  Schönheit  offenbart  sich  uns 
an  der  Sinnenwelt.  Wir  reden  sogar  von  Gesetzen  der 
Natur;  so  fest  rechnen  wir  auf  den  regelmässigen  Vcr-r 
lauf,  auf  die  Verbindung  und  Folge  in  den  Erscheinungen. 
Es  kann  also  nur  ein  unendlich  übermachtiger  Geist  sein, 
der  in  uns  der  Grund  jener  Vorstellungen  wird:  daher 
die  Kraft  und  Intensität,  mit  der  sie  unsern  Geist  über- 
mannen, daher  ihre  Unendlichkeit,  die  sie  unfasslich 
macht  für  miser  beschränktes  Vorstellen.  Ebenso  verkün- 
det die  Schönheit  und  Harmonie  derselben  die  Weisheit 
des  Geistes ,  welches  der  Urlieber  jener  Vorstellungen  ist. 

Mit  Einem  Worte,  —  der  allmächtige,  absolute 
Geist  oder  Gott  ist  es ,  dessen  Ideen  wir  in  d e n 
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sinnlichen  Vorstellungen  anschauen,  und  der  in 
ihrer  Unendlichkeit  seine  Allmacht,  in  ihrer  Ordnung  sein« 
Weisheit  offenhart.  —  Durch  Gott  schauen  wir  die  Sin- 
nenwelt, die  aber  selbst  nichts  Anderes  ist,  als  die  von 
uns  vorgestellten  göttlichen  Ideen.  Statt  nun,  wo  wir  Ord- 
nung, Weisheit,  Harmonie  in  den  Dingen  sehen ,  darin  das 
unmittelbare  Gepräge  des  höchsten  Geistes  gelbst  zu  finden, 
so  legen  wir  diese  Eigenschaften  irrthümlich  in  die  ange- 
schauten Vorstellungen  oder  die  „Dinge«,  und  machen  die 
Eine  zur  Ursache  der  andern ;  ohngeachtet  Nichts  unver- 
ständlicher und  sinnloser  ist ,  als  diese  Behauptung.  ($.  29. 
S.  96.,  §.  33.  S.  98.) 

Um  diess  ganz  zu  verstehen,  möge  man  sich  der  all- 
gemeinen Konsequenz  dieser  Lehre  erinnern :  Nur  geistige 
Substanzen  sind,  ihr  eigentliches  Ans  ich  ist  aber  unvor- 
stellbar; erst  in  ihren  Produkten,  den  Ideen,  Vorstellungen, 
existiren  sie  für  ein  anderes  Bewusstsein.  So  sind  die 
Aussendinge  auch  nur  Ideen,  aber  solche,  die  an  ihrer  Kraft 
und  Intensität,  durch  Ordnung  und  Zusammenhang,  welche 
sie  zur  Welt  machen,  das  Gepräge  tragen,  nur  des  höch- 
sten, absoluten  Geistes  Ideen  zu  sein,  die  also. das 
Dasein  eines  solchen  unmittelbar  uns  bewähren.  Gott  also 
selbst,  seine  Ideen,  und  dadurch  sich  unserm  Geiste  offen- 
barend in  dem,  was  wir  sinnliches  Vorstellen  nennen,  ge- 
wahrt uns  das  Schauspiel  der  unendlichen  Sinnenwelt.  Ste 
Ist  nur  in  und  für  den  Geist,  weil  sie  nichts  Anderes  ist, 
denn  Vorstellung,  und  es  ein  Widerspruch  wäre,  diese  auch 
*n  sich,  als  ein  nicht  Vorstellbares,  existiren  zulassen» 
Aber  diess  entzieht  ihr  nicht  die  empirische  Realität; 
'vielmehr  bleibt  der  unüberwindliche  Gegensatz,  den  das 
unmittelbare  Bewusstsein  zwischen  der  Objektivität  der  Aus- 
senwelt  und  der  Subjektivität  seiner  eigenen  innern  Vor- 
stellungen behauptet,  auch  hier  in  gleicher  Gültigkeit  be- 
stehen :  den  freierzeugten  Ideen  kann  keine  Realität  beige- 
legt werden,  denn  sie  sind  nicht  objektive ,  unwillkührlich 
dem  Bewusstsein  sich  aufdrängende;  diese  letztern  Ideen 
tragen  als  solche  dagegen  das  unmittelbare  Gepräge  der 
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Realität  an  sich,  weil  nicht  uhsej*  Geist,  sondern  nur  ein 
schlechthin  allmächtiger  der  Urheber  derselben  sein  kann. 
(§.  35  ff.  S.  100.).  —  So  ist,  da  geistige  Substanzen  nur 
durch  ihre  Ideen  erkannt  werden  könuen,  der  absolute 
Geist  oder  Gott  eigentlich  der  einzige  unmittelbare 
Gegenstand  unsere  Bewusstseins ;  denn  erst  durch  die 
Vorstellungen,  die  wir  Natur  nennen,  hindurch,  und  vermit- 
telt von  ihnen ,  gelangen  wir  zum  Bewusstsein  der  andern 
Geister:  die  Natur  ist  die  alleinige  Sphäre  und  Vermittle^ 
rinn  alles  unseres  weiteren  Wissens  und  Erfahrens. 

Durch  Gott  allein  schauen  wir  Alles,  und  ihn  sei-» 
ber,  inwiefern  überhaupt  ein  Geist  anschaubar  ist,  näm- 
lich nur  in  seinen  Werken,  den  Ideen.  Dcsshalb  muss  das 
Dasein  Gottes  für  uns  weit  grössere  Evidenz  haben ,  als 
das  Dasein  der  andern,  geschaffenen  Geister,  weil  die  Wir- 
kungen der  Natur  unendlich  zahlreicher ,  machtiger  und 
eindringlicher  sind,  als  die  Wirkungen,  welche  wir  mensch- 
lichen Kräften  zuschreiben,  deren  £rkenntniss  zudem  noch 
für  uns  eine  nur  vermittelte  ist,  durch  die  allgemeine 
Erkenntniss  der  Natur.  Auf  Gott  beruht  daher  allein 
die  Verbindung  unter  den  geschaffenen  Geistern  und  ihre 
Kunde  von  einander.  Natur  ist  nämlich  selbst  kein  be-* 
sondere»  Princip  ausser  Gott,  noch  Etwas,  das  ohne  ihn 
aueh  nur  einen  Augenblick  zu  existiren  vermöchte;  und 
was  wir  Naturgesetze  nennen ,  ist  nur  die  ewige  and  all* 
gemeine  Wirkungsweise,  wie  Gott  jene  natürlichen  Ideen 
hervorbringt  und  unter  sieh  in  Harmonie  erhält.  Wollte 
man  aber  in  der  allmählichen  ,  stufenweisen  Entwicklung 
der  iSaturdinge ,  in  dem  scheinbar  Unvollkommenen  und 
unsern  Zwecken  und  Vorstellungen  Widerstreitenden,  was 
die  Natur  darbietet,  einen  Grund  dagegen  sehen ,  dass  sie 
unmittelbar  von  Gott  hervorgebracht  und  im  Dasein 
erhalten  werde :  so  ist  vielmehr  daran  zu  erinnern,  dass  dies 
der  eindringlichste  Beweis  für  die  Weisheit  und  Güte  ihres 
Urhebers  sei,  indem  er  nach  den  einfachsten  und  allgemein- 
sten Gesetzen  wirkt,  und  eine  ewige,  gleichbleibende  Nonn 
an  Allem  durchführt.   Und  so  schlicsst  Berkeley  seine 
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Abhandlung  mit  dem  allgemeinen  Entwürfe  einer  Theodicäe, 
wo  er  den  Begriff  einzelner ,  vom  Standpunkte  des  Men- 
schen aus  gefasster  Nützlichkeiten  oder  Uebel  in  der  Natur 
ausdrücklich  verwirft,  und  die  Idee  der  innern  Harmonie 
und  Schönheit  bei  Hervorbringung  der  natürlichen  Gedan- 
kenwelt als  das  wahre,  eines  allmächtigen  Geistes  allein 
würdige  Ziel  der  Schöpfung  hervorhebt.  So  leuchtet  schon 
die  Idee  des  immanenten,  allgegenwärtig  in  der  Natur 
der  Dinge  sich  realisirenden  Zweckes,  an  welchen  spä- 
terhin von  Kant  aus  der  Umschwung  der  gesammten  neuern 
Philosophie  sich  knüpfte,  aus  jenen  Andeutungen  hervor; 
—  wohl  der  tiefste  spekulative  Anklang,  zu  welchem  es 
überhaupt  die  englische  Philosophie  bis  in  die  neuere  Zeit 
hin  gebracht  haben  möchte.  Denn  ihre  mannichfachen,  auch 
jetzo  mit  Eifer  fortgesetzten  Bemühungen  in  der  „natür- 
lichen Theologie",  vom  Standpunkte  der  „Wunder 
der  Natur«  und  der  Zweckmässigkeit  der  orga- 
nischen Wesen,  reinigen  sich  eben  nicht  von  den  Ne- 
bengedanken des  Nützlichen  und  endlich  menschlicher 
Zwecke  zum  philosophischen  Begriffe  innerer  Zweckerfiullt- 
heit  und  Vollkommenheit  —  Wie  wir  in  B  erkeley  da- 
her noch  immer  den  Höhenpunkt  englischer  Spekulation 
erkennen  müssen;  so  hat  auch  er  in  den  ihm  eigentüm- 
lichen Ideen  einen  sehr  nahe  verwandten  Vorgänger,  mit 
welchem  selbst  eine  persönliche  Beziehung  von  seiner  Seite 
erweislich  ist,  in  Nicolaus  Malebranche,  dessen 
Princip  sich  indess  an  eine  andere  Reihe  philosophischer 
Entwicklungen  anknüpft,  welche  erst  später  (im  drit- 
ten Buche)  in  ihrem  Zusammenhange  betrachtet  werden 
können. 


Indem  Berkeley* s  Ansicht  auf  diese  Weise  in  dem 
Versuche  eines  durch  Idealismus  begründeten  Beweises  för 
das  Dasein  Gottes  endet;  ist  die  Gedankenwendung  un- 
streitig die  interessanteste  daran,  dass,  indem  die  natürli-. 
eben  Dinge  für  den  Geist  vorhanden,  ihm  erkennbar  sind, 
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daraos  geschlossen  wird,  wie  sie  selbst  Eines  Wesens  mit 
ihm,  Vorstellung  sein  müssen.    Besteht  nun  demiin- 
geachtet  Berkeley  darauf,  dass  die  Natur  nicht  bloss 
subjektive  Vorstellung-  unseres  Geistes  sei,  dass  sie  Rea- 
lität habe ,  nur  nicht  als  eine  Welt  materieller  Dinge, 
sondern  als  Gedankenwelt  eines  allmachtigen,  durch  seinen 
Willen  sie  im  Dasein  erhaltenden  Geistes;  so  liegt  die 
Konsequenz  nahe ,  überhaupt  nun  zu  sagen ,  dass  alles 
Wirkliche  nnr  Gedanke  Gottes,  in  diesem  Denken  aber  Ge- 
schaffenes sei ;  die  endlichen  Geister  ebenso  die  gedach- 
ten, wie  die  sich  selbst  denkenden,  die  natürlich  -  be- 
wusstlosen  Dinge  die  von  dem  ewigen,  wie  den  endlichen 
Geistern  gedachten  (vorstellbaren)  Gedanken.   Hatte  Ber- 
keley, was  iür  ihn  eigenüich  blosse  Hypothese  zur  Erklä- 
rung der  sinnlichen  Vorstellungen  geblieben  is^  tum  Princip 
der  ganzen  Philosophie  gemacht,  hätte  er  vor  Allem  das 
allgemein  metaphysische  Problem  von  hier  aus  ata  lösen  ge- 
sucht ,  wie  Gott  sich  hiernach  zur  Welt  verhalte :  so  wäre 
selbst  für  jene  isolirt  stehende  Hypothese  die  weitere  Be- 
gründung gefunden  worden.   Die  endlichen  Geister  schauen 
in  der  Natur  nur  die  göttliche  Gedankenwelt.    Aber  wo- 
her sind  die  endlichen  Geister  selbst ,  und  welch'  ein  un- 
mittelbares Verhältniss  ist  ihnen  zum  absoluten  Geiste? 
Diese  Frage  hat  sich  Berkeley,  so  viel  wir  wissen, 
philosophisch  nie  aufgeworfen.    Sie  sind  nach  ihm 
endliche  Substanzen ;  jener  die  ewige  Substanz :  ist  diese 
aber  Urheberinn  von  Allem  durch  schöpferisches 
Vorstellen  (eben  der  Kern  von  Berkeley's  Lehre), 
ist  die  Natur  Werk  dieses  Vorstellens ;  so  können  die  end- 
lichen Geister  (Substanzen)  eben  auch  nur  ihre  Ideen 
sein,  durch  sie  und  in  ihr  existiren.    Dann  sind  die 
gottlichen  Ideen  selbst  realer  Natur,  substantiell  und 
auch  mit  Vorstellungskraft  versehen ,  indem  sie  als  endli- 
che Geister  wiederum  Ideen  zu  zeugen  vermögen :  und 
auch  die  äussere  Natur,  nachdem  diese  Realität  den  gött- 
lichen Ideen  überhaupt  vindicirt  worden ,  kann  nicht  mehr 
ein  bloss  Vorgestelltes  sein.   Alles  ist  Gedanke,  aber  rea- 
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ler ,  lebenskräftiger ,  mit  selbstständigem  Dasein  ausgestat- 
teter Gedanke  Gottes;  und  so  hatten  sich  Idealismus  und 
Realismus  vereinigt,  «und  dieser  jenen  durchdrungen.  — 
So  wenig  nun  queh  für  die  Anforderung  der  Wissenschaft 
oin  so  allgemeiner  Entwurf  einer  Ansicht  genügen  kann; 
so  zeigt  sich  doch,  wie  durch  wenige  Schritte  einer  nahe 
liegenden  Konsequenz  Berkeley" s  Lehre  selbst  zu  einer 
ganz  andern ,  wenigstens  der  Anlage  nach  umfassendem 
werden  nrnsste,  sodann  wie  eben  da,  wo  er  stehen  blieb, 
die  wahre  tiefer  gehende  Untersuchung  erst  hätte  beginnen 
sollen.  Und  Berührungspunkte  zu  dieser  Erweiterung  von 
der  metaphysischen  Seite  her  hätten  Manche  seiner  Vor- 
gänger und  Zeitgenossen  ihm  darbieten  können,  wobei  wir 
von  den  altern  vornehmlich  an  Pia  ton  und  Plotinos 
erinnern  v deren  weltschöpferische  göttliche  Ideen,  und  von 
den  neuern  an  Leibnitz,  dessen  Gott,  als  die  Urmonade, 
nur  diess  ideal-realistische  Princip  bezeichnen  sollte,  wäh- 
rend freilich  erst  die  neuern  Systeme  jenen  BegrilT  zum 
Principe  der  ganzen  Philosophie  gemacht  haben.  So  ist 
Berkeley' s  Lehre  eine  von  denen ,  deren  Rätselhaftes 
und  Paradoxes  selbst  erst  in  einer  umfassendem  Vernunft- 
ansicht gelöst  wird,  die  ihr  Verstandniss  erst  in  ihrer  eignen 
Zukunft  linden  können;  und  jedenfalls  bleibt  Berkeley 
der  spekulativste  Kopf,  den  unter  den  eigentlichen  Philo- 
sophen England  bis  jetzt  hervorgebracht  hat 

Aber  das  Lsolirte  und  Hypothetische  jenes  Principe 
wie  es  zunächst  hervortrat,  drängte  von  selbst  zur  skepti- 
schen Wendung  hüu  Berkeley  stellte  den  direkten  Ge- 
gensatz von  Locke  dar,  die  sinnliche  Realität  vernichtend, 
welche  diesem  die  einzig  gewisse  und  ursprüngliche  war. 
Hume,  dem  wir  die  Hervorhebung  des  skeptischen  Mo- 
ments verdanken,  glaubte  daher,  in  Berkeley  einen  in- 
direkten Vorgänger  und  Beförderer  seiner  Skepsis  zu  sehen, 
indem  er  sein  eigenes  Verhältniss  zu  ihm  folgendermaassen 
bezeichnete :  Der  Idealismus  könne  nicht  widerlegt  werden, 
eben  so  wenig  jedoch  befriedigende  Ucberzeugung  gewäh- 
ren ;  indem  er  mit  dem  unvertilgbaren  Bedürfnisse  einer 
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Realitfit  ausser  dem  Bewusstscin  —  (also  der  Innern  Natur 
des  Wissens  selber)  —  im  Widerspruch  siehe.  So  ent- 
wickle und  befördere  er  von  selbst  das  Bewusstsein  eines 
unauflöslichen  Zwiespaltes  im  Innern  des  Menschen ,  einer 
absoluten  Unentschiedenheit  über  die  Wahrheit 9  — 
welches  durchgeführt  eben  die  skeptische,  im  Gleichgewichte 
der  Gründe  und  Gegengründe  schwebende,  somit  über  Nichts 
entscheidende  Denkart  hervorbringe.  *)  —  Abgese- 
hen davon,  dass  Hume  in  dieser  Ansicht  von  Berke- 
leys Idealismus  mehr  die  negative  Seite  desselben,  inwie- 
fern er  bloss  widerlegend  gegen  Locke  gerichtet  ist,  als 
seine  positive  hervorhebt;  so  hat  er  doch  darin  den  Cha- 
rakter des  Idealismus,  so  lange  er  der  bloss  subjektive  bleibt, 
richtig  bezeichnet,  als  dieser  allerdings  die  unmittelbare 
Realität  des  sinnlichen  Vorstellens  aufhebt,  also  in  dieser 
Beziehung  zunächst  nur  ein  negatives  Resultat  darbietet. 


*)  Vgl.  Hume  Philo«.  Essays  concerning  huraanua- 
derstanding,  Essay  XII.  S.  224.  Not.  (ed.  London  1753. 
Vol.  II.) 
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Aach,  ü  u  m  e  geht  y  wie  seine  beiden  Vorgänger  von 
dem  urauiUelbar  Gegebenen  des  Bewnsstseins  aus.  *)  Alle 
Vorstellungen  sind  entweder  unmittelbar  gegebene  (iro- 
pressions),  oder  frei  erzeugte  Gedanken,  (thougltts). 
Jene  sind  lebhaft,  eindringlich,  unwiderstehlich  für  das  Be- 
wusstsein;  es  fühlt  sich  bei  ihnen  hingegeben  und  innerlich 
bestimmt  von  einer  ihm  fremden  Gewalt:  diese,  minder 
lebhaft,  lassen  zugleich  im  gesunden  Zustande  des  Geistes 
sich  frei  henorrufen  oder  vertilgen;  sie  sind  Erzeugnisse 
des  Geistes,  und  als  solche  vom  absoluten  Bewusstsein  die- 
ser Freiheit  begleitet.  So  sind  diese  nicht  das  Unmittel- 
bare, die  Gegebenheit  des  Geistes,  sondern  erst  das 
Secundäre ,  Hervorgebrachte ,  welches  daher  auf  die  Im- 
pressionen, als  auf  das  eigentliche  Element  aller  Vorstel- 
lungen uns  zurückweist.    Und  so  gross  auch  der  Umfang 


*)  Die  Quelle,  aus  der  wir  schöpfen ,  —  die  inquiry  concerniog 
human  understandiug  (zuerst  London  1748*)  —  ist  allgemein 
bekannt,  und  durch  T  e  n  nem  a  n  n' s  Uebersetzung  (Jena  1793. 
8.)  Jedermann  zugänglich.  Doch  ist  Humes  ältere  Schrift: 
treatise  of  human  nature  ,  in  3  Banden  (zuerst  Lond.  1739. 
40.)  ubersetzt  von  Jacob,  Halle  1790.  1791.  8.),  eigentlich 
das  Hauptwerk,  von  welchem  die  inquiry  nur  der  stellenweise 
umgearbeitete  Auszug  des  ersteu  Theiles  ist,  uberall  damit  zu 
verbinden. 
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und  der  Reich tlui m  der  freischaffenden  Einbildungskraft  und 

des  Verstandes  uns  erscheinen  möge;  immer  bleiben  sie 
auf  den  Stoff  eingeschränkt,  der  ihnen  in  den  unmittelbaren 
Sensationen  gegeben  ist,  und  „  ungeborne  Ideen* 
(Ihougkls)  in  diesem  Sinne  anzunehmen ,  Wflre  ein  Wider- 
spruch mit  sich  selbst:  sie  sind  nur  entstanden  aus  der 
Trennung  und  Verbindung  der  gegebenen  Impressionen  2« 
neuen  Vorstellungen ,  welches  Trennen  und  Verbinden  das 
einzige  Geschäft  des  Verstandes  ist ,  der  daher  in  keiner 
Beziehung  über  jenen  Bereich  des  Gegebenen  erken- 
nend hinauszugelangen  vermag.  Alle  Ideen  sind  daher 
selbst  nur  Abbilder  der  Impressionen. 

Hiermit  ist  nun  ein  Grundsatz  aufgestellt,  der  nicht  nur 
an  sich  selbst  evident  erscheint,  sondern  welcher,  wenn  er 
auch  bei  philosophischen  Fragen  angewendet  würde,  sofort 
allen  Streitigkeiten  auf  diesem  Gebiete  ein  Ende  machen 
mü&ste.  Alle  Ideen,  insbesondere  die  abstrakten,  sind  ihrer 
i\alur  nach  dunkel  und  wenig  lebhaft;  der  Geist  vermag 
sie  kaum  nur  festzuhalten ,  Verwirrung  und  Verwechselung 
derselben  mit  andern  ahnlichen  Begriffen  ist  daher  unver- 
meidlich. Brauchen  wir  nun  wiederholt  einen  philosophi- 
schen Ausdruck ,  so  sind  wir  nur  allzugeneigt  zu  glauben, 
dass  er  eine  bestimmte  ihm  entsprechende  Idee  habe.  Alle 
Impressionen  dagegen ,  d.  h.  alle  sinnlichen  Empfindungen* 
seien  sie  ausserliche  oder  innerliche,  sind  stark  und  ein- 
dringlich, und  von  scharf  bestimmter  Specifikation,  so  dass 
Irrthum  und  Verwechselung  hier  schwer  möglich  Wird. 
Wenn  wir  also  verrouthen  dürfen,  dass  ein  philosophischer 
Ausdruck  ohne  eine  ihm  entsprechende  Idee  gebraucht  werde 
(wie  nur  zu  oft  geschieht) ;  so  haben  wir  nur  zu  forschen  : 
von  welcher  Impression  diese  vorge gebene 
Idee  abgeleitet  sei?  Findet  sich  keine,  so  ist  jener 
Verdacht  bestätigt.  Und  wenn  wir  alle  Ideen  irt  ein  so 
helles  Licht  setzen,  so  können  wir  hoffen,  alle  Streitigkei- 
ten über  ihre  Natur  und  ihre  Realität  beizulegen.  *) 


*)  Euay»  coac.tr  niug  human  uuderst.,  E**ay  II.  sub 
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Ist  nun  dennoch  von  wissenschaftlichem  Erkennen  und 
namentlich  von  Ph  i  1  o  s  op  h  i  e  die  Rede ;  so  kann  diese  nur 
bestehen  in  einer  eigentümlichen  Verknüpfung 
gegebener  Vorstellungen  zu  neuen  Ideen:  betrifft  nun  die 
Untersuchung  That  Sachen,  deren  Sein  oder  Nichtsein  — 
also  unabhängig  von  aller  Erfahrung  —  hier  erkannt 
werden  soll ;  so  bedarf  es  vor  Allem  eines  untrüglichen 
Principes,  nach  welchem  das  Erkennen  mit  sichenn 
Schritte  auch  über  das  unmittelbar  Gegebene  sich  erheben 
könne.  —  Wir  kennen  in  dieser  Beziehung  nur  das  Prin- 
eip  von  Ursache  und  Wirkung,  wodurch  überhaupt 
eine  Reihe  vonWirklichkeiten  soll  verbunden 
werden  können,  die  nicht  alle  gegeben  sind:  man 
kann ,  wie  man  sich  ausdrückt ,  in  jedem  Falle  von  der 
Ursache  auf  ihre  Wirkung  vorwärts  —  so  wie  von  der 
Wirkung  auf  ihre  Ursache  zurück  —  schliessen. 

Doch  diese  Ausdrücke  —  fragt  Hume  —  was  be- 
deuten sie  eigentlich  ?  —  Ist  es  lediglich  der  B  e  g  r  i  f  f  des 
Einen,  der  uns  unmittelbar  auch  zu  dem  des  Andern  bringt? 
Liegt  also  eine  noth wendige,  innere  Verknüpfung 
zwischen  dem,  was  wir  in  einem  gegebenen  Falle  die  Ur- 
sache, und  was  wir  die  Wirkung  nennen?  —  Nein ;  vielmehr 
findet  offenbar  nicht  der  geringste  innere  Zusammenhang 
zwischen  beiden  als  Begriffen  Statt,  und  die  schärfste 


fin.  S.  28.  In  dem  grösseren  Werke  über  die  menschli- 
che Natur  verfolgt  Hume  von  hier  aus  diesen  Grundsati 
sogleich  weiter,  um  den  empirischen  Ursprung  des  Gedächt- 
nisses, der  Einbildungskraft,  Idcenassociation  u.  s.  w.  aus  den 
Impressionen  nachzuweisen.  Von  spekulativem  Interesse  wäre 
es,  zu  bemerken,  daas  er  in  dieser  frühern  Schrift  das  skepti- 
sche Räsonneraent ,  welches  sich  in  den  Essays  gegen  die  All- 
gemeinheit und  Notwendigkeit  des  Begriffs  von  Ursache  und 
"Wirkung  wendet,  auch  auf  den  Begriff  der  Substanz  aus- 
dehnt,  und  diesem  alle  objektive  Realität  abspricht,  weil  keine 
Impressionen  nachgewiesen  werden  könueu,  aus  welchen  er 
entstanden  sein  könnte.  „Von  der  mensch  1.  %N  a  t  u  r, 
übersetzt  von  Jacob."  Th.  I.  S.  48.  u.  f. 
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Analyse  des  Einen  könnte  uns  nicht  den  Inhalt  des  andern 
auffinden  lehren.  Es  scheint  daher  unmöglich,  ohne  vor- 
ausgegangene Erfahrung  apriori  bestimmen  zu  wollen,  Was 
der  Erfolg  einer  bestimmten  Ursache  sein  würde ;  und  schon 
daraus  ergiebt  sich  die  Unmöglichkeit,  die  1  e  t  z  t  e  n  Ursachen 
der  Dinge  zu  erkennen ,  weil  Nichts  uns  berechtigt ,  aus 
der  Beschaffenheit  dieser  auf  die  Beschaffenheit  mter  ver- 
borgenen Grunde  zuröckzuschliesscn.  '  '   ,v  's  " 

Was  verbindet  doch  also  jene  beiden  Gegensätze  auf 
emo  scheinbar  so  nothwendige  Art;  ja  woher  stammt  die- 
ses ganze  Begriffsverhältniss,  das  bei  näherer  Erwägung 
von  so  zweideutiger  Abkunft  erscheint  ?  *) 

Getreu  seinem  ganzen  Principe  kann  Hu  in  c  hier  nur 
untersuchen ,  von  welchen  Impressionen  jene  Ideen  abge- 
zogen seien;  finden  sich  keine,  lasst  überhaupt  eine  Idee 
sich  nicht  in  der  Wirklichkeit  belegen,  so  ist  sie  nichtig 
und  leer.  —  Wir  nehmen  wahr ,  dass  eine  gewisse  ThaU 
sache,  ein  Ereigniss  das  andere  begleitet  oder  ihm  nach- 
folgt; diese  Wahrnehmung  wiederholt  sich  nnd  wird  zur 
sicher  wiederkehrenden  Erfahrung;  und  so  gewöhnen 
wir  uns,  jene  einzelnen  Thatsachen  in  Beziehung  auf 
einander,  ja  in  innenn  gegenseitigem  Zusammenhange 
aufzufassen,  wovon  an  sich  die  Wahrnehmung  Nichts  darbie- 
tet, die  bloss  das  Zugleich  und  die  Aufeinanderfolge  der  Im- 
pressionen enthalten  kann.  So  erwachsen  endlich  daraus  die 
vermeintlichen  Vernunftbegriffe  von  Ursache  und  Wirkung; 
um  jenen  angenommenen  Zusammenhang  zu  bezeichnen ; 
und  es  wird  zum  allgemeinen  Grundsatz  erhoben  ,  dass, 
auch  unabhängig  von  wirklicher  Erfahrung,  aus  der 
Wahrnehmung  des  Einen  Theils  auf  da«  Vorhandensein 
des  andern  geschlossen  werden  könne,  demnach  über- 
haupt ein  Erkenntnissprincip  über  die  unmittelbare  Erfah- 
rung hinaus  erreicht  zu  sein  scheine. 

Abgerechnet  jedoch,  dass  dasselbo  sogar  in  gewöhn- 
licher Anwendung  bei  Gegenständen  des  wirklichen  Lebens 

•)  Emjr  IV. 
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die  gröbste  Täuschung  veranlasst,  wo  man  sich  des  ge± 
wohnten  Schlusses  bedient:  nach  diesem,  darum  aus  die- 
sem (post  hoc,  ergo  propter  hoc),  —  dem  wahren  Verder- 
ben aller  gründlichen  Erfahrungsforschung;  —  so  kann 
es  noch  weniger  als  allgemeingültiges,  wissenschaftli- 
ches Princip  angesehen  werden.  Nur  Folge  einer  unwill- 
kürlichen Gewöhnung  ist  es,  wenn  wir  von  Ursache 
und  Wirkung,  Grund  und  Folge  reden;  aber  eine  solche, 
die  in  sich  selbst  als  grundlos  erscheint,  indem  wir  un- 
mittelbar überhaupt  nur  vom  Zugleichsein  oder  dem  Nach- 
einander des  Einzelnen  zu  wissen  vermögen,  nimmermehr 
aber  irgend  einen  i  n  n  e  r  n  Zusammenhang  desselben  zu 
erkennen  im  Stande  sind.  *) 

Ist  daher  auch  zuzugeben  ,  dass  in  wirklicher  Erfah- 
rung mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
Analogie  früherer  Erscheinungen  auf  die  gleiche  Wieder- 
kehr derselben  unter  gleichen  Umstanden  geschlossen  wer- 
den könne ;  so  ist  diess  weder  überhaupt  ein  wissenschaft- 
liches, gemeingültiges  Erkennen,  da  das  Gegentheil 
des  Erwarteten  nicht  abgewiesen  werden  kann,  und  oft  ge- 
nug wirklich  eintritt ;  noch  wissen  wir  selbst,  was  der  Be- 
griff der  innern  Ursache  und  Wirkung  hier  eigentlich 
bedeute.  Auch  hier  bleibt  es  für  uns  nur  bei  dem 
äusseren  Schauspiele  einer  Betätigung  uns  verbor- 
gener Kräfte ,  zu  denen  unser  Bewusstsein  in  gar  keiner 
unmittelbaren  Beziehung  steht.**) 

Noch  woniger  aber  kann  jenes  Princip  lur  die  P  h  i- 
1  o  s  o  p  h  i  c  zu  Schlüssen  dienen ,  die  über  alle  Erfahrung 
hinaus  reichen  sollen ,  indem  hier  alle  Analogie ,  so  wie 
jede  Bedeutung  und  Anwendung  desselben  durchaus  ver- 
schwindet. Woher  nämlich  ein  Analogon  aus  wirklicher 
Erfahrung,  das  z.  B.  dem  Schlüsse  von  der  Sinnenwelt  auf 
einen  höchsten  Urheber  derselben  zu  Grunde  gelegt  wer- 
den könnte  ?  Wissen  wir  denn,  was  die  Sinnenwelt  eigent- 

*)  Essay  V. 
Essay  VI. 
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lieh  sei,  dass  wir  von  ihr,  als  einer  Wirkung  irgend 
eines  Andern  >  auf  dessen  Natur  zurückschliesscn  zu  kons 
nen  meinen  ? 

Was  heisst  überhaupt  „höchster  Urheber?*  Was  ist 
eigentlich  zu  denken  bei  dieser  Urheberschaft,  bei  die- 
sem „  Schaffen«  der  Sinnenwelt?  —  Hier  wird  es  gan* 
augenfällig,  dass  wir,  die  Sphäre  des  Erkennbaren  über- 
steigend, uns  nur  mit  Worten  zu  thun  machen,  die  schlechte 
hin  auf  keine  Impressionen  zuiückzufiihren  sind,  mithin  gar 
keine  Bedeutung  haben. 

So  ist  Hume  noch  reich  an  exemplilicircndcn  Ausein-« 
andersetzungen  und  Entwicklungen,  um  die  Grundlosigkeit 
der  gewöhnlichen  dogmatischen  Ansichten  über  Gottes  Da- 
sein, über  Schöpfung  der  endlichen  Dinge,  über  Freiheit  unA 
Notwendigkeit  u.  s.  w.  darzuthun ,  die  sieh  alle  auf  das 
vermeintliche  Princip  von  Ursache  und  Wirkung  stützen. 
Ucberhaupt  ist  diess  der  Mittelpunkt  seiner  Skepsis  ,  und 
alles  Uebrige  ist  nur  die  fernere  Entwicklung  jener  Grund-* 
bchauptung.  (Vgl.  Essay  XI.  über  die  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes,  und  die  ihm  beigelegten  Dialogues 
concerning  natural  religion.)  —  Wir  lassen  ihn 
daher  hier  gleich  mit  eigenen  Worten  am  Schlüsse  seinem 
Werks  das  Resultat  seines  Philosoph irens  aussprechen.: 
(Essay  XII.  S.  259.) :  „Gehen  wir,  von  der  Richtigkeit  die- 
ser Grundsätze  überzeugt,  unsere  Büchersammlungen  durch, 
welche  Zerstörung  müssten  wir  in  ihnen  anrichten!  Wir 
nehmen  z.  B.  einen  Band  theologischer  Untersuchungen  oder 
Schubnetaphysik  in  die  Hand !  Lasst  uns  fragen  :  enthält  er 
abstrakte  Schlüsse  über  die  Verhältnisse  von 
Zahl  und  Grösse?  Nein!  Enthält  er  Erf a hrungs-» 
Schlüsse  über  wirkliche  Dinge  oder  Thatsa-» 
c  h  e  n  ?  Nein !  —  Darum  ins  Feuer  mit  ihm  ;  er  kann  nur 
Sophistereien  oder  Träume  enthalten  !  «  — 

Auch  in  Betreff  der  theoretischen  Denkweise,  zu  der 
seine  Skepsis  bilden  soll,  enthalten  andere  Stellen  die; 
deutlichsten  Aussprüche.  Bei  unserer  gänzlichen  Unwis^ 
senaeit  über  die  innern  Ursachen  der  Dinge  kann  jede 
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Hypothese  darüber  durch  glcichgewichtige  Gründe  verthei- 
dtgt ,  wie  bestritten  werden ;  und  so  ist  es  Weisheit ,  ans 
diesem  unfruchtbaren  Kampfe  in  die  neutrale  Ruhe  eines 
völligen  Unentschiedenlasscns  sich  zurückzuziehen.    „  Die 
Welt  ist  ein  Räthsel,  ein  unauflösliches  Geheimniss.  Dess- 
wegen  erscheint  Zweifel,  Suspension  jeder  Entscheidung 
als  das  einzige  und  wahre  Ergebniss  jeder  gründlichen 
Untersuchung."   (The  natural  history  of  Religion ;  Essays 
Vol.  IV.  S.  329.)    Hier  blickt  schon  Kants  Lehre  von 
dem  Gleichgewicht  der  Antinomieen,  als  dem  Ende  aller 
theoretischen  Bemühungen,  hindurch.  Aber  ebenso,  wie  die 
K  an  tische  Schule  dieser  Leere  gegenüber  den  prakti- 
schen Vernunflglaubcn  gellend  machte;  so  flüchtet  sich 
Hume's  Skepsis  zur  Annahme  eines  Naturinstinktes 
im  Erkennen ,  in  Folge  dessen  durch  einen  bewusstlös 
bleibenden  Mechanismus  das  Denken  denselben  Gang  ver- 
folgt, welcher  dem  von  der  Natur  den  äussern  Gegenstän- 
den vorgeschriebenen  Laufe  entspricht,  sodasswirunsf 
diesem  Glauben  an  Wahrheit  und  Realität 
nicht  entschlagen  können.    Endlich  wie  sich  die 
Berufung  auf  den  Instinkt  in  den  schottischen  Philosophen 
von  dem  Skepticismus  losriss,  und  als  Philosophie  des 
Gemeinsinnes  jenem  vorübergehend  entgegentrat ;  so 
stellte  der  durchgreifendem  Negation  der  Kantischen 
VernunRkritik  und  des  Fichteschen  Idealismus,  welchen 
beiden  diese  Wendung  auch  keinesweges  fremd  war,  sich' 
in  Jacobi  die  Unmittelbarkeit  jenes  VernunRglaubcris  für 
»ich  selbst  in  ganzer  Kraft  gegenüber ;  —  die  unausbleib- 
lichen und  unwillkürlichen  Selbstheilungen  der  Spekulation, 
bis  der  Standpunkt  in  ihr  erreicht  ist ,  wo  durch  die  Phi- 
losophie selber  die  Ursprünglichkeit  des  Bewusstseins  über 
«ich  aufgeklärt  und  mit  sich  versöhnt  wird. 

Lehrreich  ist  jedoch  besonders  noch  die  Weise ,  wie 
Humc  die  mit  dem  Principe  von  Ursache  und  Wirkung 
Eusammenh engenden  Begriffe  prüft  und  skeptisch  zerstört. 
—  Der  vermittelnde  Begriff  beider  ist  der  allgemeinste  der 
Kraft,  des  Vermögens:  diesem  Dinge,  sagt  man,  wohnt 
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die  Kraft,  das  Vermögen  bei  dazu  und  dazu,  und  desshnlb 
wird  es  die  Ursache  einer  Reihe  von  Wirkungen.  Aber 
auch  hier  erneuert  sich  die  Frage ,  aus  welchen  Impres- 
sionen uns  die  Erkenn tniss  dieses  Begriffes  komme?  —  Aus 
äusserer  Impression  nicht,  indem  diese  überall  nur  Ver- 
änderung und  Wechsel  darstellt,  jener  Begriff  aber  eben 
anerkanntermaassen  den  innern  Grund  aller  Veränderung 
enthalten  soll.  Aus  der  Reflexion  auf  unsern  innern  Zu- 
stand eben  so  wenig;  denn  wiewohl  wir  unmittelbar  unse- 
res Wollens  und  unserer  Herrschaft  über  den  Körper  uns 
bewusst  sind,  so  ist  doch  das  Bewusstsein  dieses  Wollens 
und  dieser  Herrschaft  noch  nicht  zugleich  die  Erkenntniss 
der  innern  Kraft,  wodurch  der  Wille  wirkt,  also  eben 
des  gesuchten  Bogriffes:  vielmehr  ist  auch  hier  das  Be- 
wusstsein ein  blosses  Z  us  e  he  n  von  äussern  wie  innern  Ver- 
änderungen, ohne  zu  erkennen,  was  sich,  und  wi e  es  sich 
verändere ;  und  es  ist  gleich  unbegreiflich ,  wie  durch  den 
S  t  o  s  s  eine  Bewegung ,  als  wie  durch  den  /Willen  der 
Seele  eine  Bewegung  hervorgebracht  werde:  *)  —  Ursa- 
che, Wirkung  und  Kraft  sind  daher  eigentlich  nur  Vorstel- 
lungen ohne  Sinn  und  Bedeutung,  —  Worte,  um  uns  un- 
sere Unwissenheit  alier  innern  Gründe  zu  verbergen  ;  und 
nur  durch  Selbsttäuschung  können  wir  uns  überreden,  Et- 
was über  das  Innere  der  Dinge  dadurch  erkannt  zu 
haben. 

Von  ganz  anderer  Bedeutung  ist  die  Frage,  wie  jene 
Vorstellungen  überhaupt  in  unserm  Bewusstsein  entstanden 
sind,  indem  sie  doch  thatsachlicher  Weise  überall  Gel- 
tung finden.  Wir  nehmen  überhaupt  nur  eine  Folge  von 
Begebenheiten  wahr;  zeigt  sich  nun  eine  beständige  und 
gleiclunässige  Wiederholung  derselben  Folge  und  Verbin- 
dung von  Thatsachen,  so  fangen  wir  an,  durch  den  ange- 
wöhnten Uebergang  (customary  transition)  unserer 
Einbildungskraft,  bei  Erscheinung  der  einen,  auch  den  Ein- 
tritt der  andern  zu  erwarten;  und  in  der  Regel  trügen  wir 
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iins  nicht  in  dieser  Erwartung.  Solchergestalt  gewöhnen 
wir  uns,  die  eine  Thatsache  die  Ursache,  die  andere 
die  Wirkung  zu  nennen,  in  der  einen  eine  Kraft  för 
die  andere  anzunehmen,  und  so  eine  nothwcndige 
Verknüpfung  zwischen  beiden  zu  setzen.  Und  dies»  ist 
die  Impression,  welcher  unser  Bewusstsein  die  Entstehung 
jener  Vorstellungen  verdankt :  nicht  einzelne  Beispiele  einer 
einzelnen  Verknüpfung,  sondern  die  Gewohnheit  wie- 
derkehrender Verknüpfungen  bringt  sie  unwillkürlich  in 
uns  hervor.  *) 

In  dem  gesammten  bisherigen  skeptischen  Räsonnemcnt, 
dessen  Hauptmoment  wir  hiermit  erreicht  haben,  ist  es  cha- 
rakteristisch, dass  ganz  nur  bei  der  Oberfläche  der  Begriffe 
in  ihrer  empirischen  Gegebenheit  stehen  geblieben  wird ; 
dass  der  Grund,  sie  zu  verwerfen,  nicht  aus  ihrer  innern 
Beschaffenheit  nachgewiesen  werden  soll,  wo  es  dann  sich 
zeigen  würde,  dass  jeder  dieser  Begriffe,  für  sich  gcfasst, 
nicht  nur  unverstandlich ,  sondern  schlechthin  widerspre- 
chend und  sich  selbst  aufliebend  erscheint.  Es  wird  dem 
A  die  Kraft,  das  Vermögen  beigelegt,  ein  ihm  Anderes,  B, 
aus  sich  entstehen  zu  lassen;  —  es  ist  U rsach e  dessel- 
ben. In  diesem  Verhältnisse  ist  B  entweder  schon  als  in 
A  enthalten  zu  denken,  da  diess  die  Kr a  ft  dazu  haben  soll, 
indem  jenes  als  notwendige  Folge  desselben  angesehen 
wird:  was  bedeutet  dann  aber  noch  das  Hervorbringen 
desselben  durch  A,  überhaupt  die  besondere  Existenz  von 
B  ausser  A  ?  Die  Wirkung  ist  vielmehr  unmittelbar  m  i  t 
und  in  ihrer  Ursache.  Es  ist  schlechthin  .widersprechend 
in  dein  Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkung  ein  Ent- 
stehen des  B  aus  A,  eine  getrennte  Existenz  des  Einen 
und  Andern  zu  denken.  Beide  Gegensätze  fallen,  als  w  i  r  k- 
lich  gedacht,  vielmehr  zusammen.  Oder  B  ist  nicht  schon 
in  A  enthalten,  vielmehr  ist  es,  wiewohl  Folge  von  A,  doch 
ein  ganz  neuer,  an  sich  mit  A  gar  nicht  zu  verknüpfender 
Begriff,  —  ein  Verhällniss,  wie  es  sich  in  den  empirischen 
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Fällen,  welche  Hume  beispielsweise  anführt,  ausdrücklich 
findet;  so  ist  es  vollends  ein  Widerspruch,  zudenken,  dass 
durch  ein  Entgegengesetztes ,  innerlich  in  gar  keiner  Be- 
ziehung zum  Andern  Stehendes,  sein  Entgegengesetztes  her- 
vorgebracht werden  könne,  von  der  geschwungenen  Saite 
der  Ton  (S.  124.),  von  dein  Stosse  eines  Körpers  auf  den 
andern  dessen  Bewegung  (S.  120.). 

Und  so  fallen  beide  Begriffe  hier  vielmehr  auseinan- 
der ;  jenes  kann  nicht  unmittelbar  die  Ursache  von  diesem 
sein :  beide  entgegengesetzte  Annahmen  führen  zuletzt  glei- 
cherweise auf  Widerspruch,  und  es  wäre  von  dieser  Seite 
der  Beweis  geführt,  den  die  gegenwartige  Philosophie  be- 
kanntlich an  allen  Kategoriecn  durchsetzt,  dass  jeder  die- 
ser Begriffe  für  sich  widersprechend,  von  selbst  in  seine 
Gcgenhalfte  übergeht.  An  die  Stelle  der  räsonnirenden,  die 
reinen  Begriffe  wie  ein  fertig  Gegebenes  in  sich  aufneh- 
menden und  stehen  lassenden  Skepsis  wäre  die  innerlich 
zerlegende ,  ihre  widersprechende  Beschaffenheit  untersu- 
chende getreten.    Aber  es  ist  merkwürdig,  dass  die  Ana- 
lyse der  Begriffe,  oder ,  wie  wir  jetzt  mit  Fug  es  nennen, 
ihre  dialektische  Behandlung,  welche  die  griechische  Phi- 
losophie seit  den  Eleaten  kannte  und  bei  Pia  ton  in  ihrer 
Vollendung  sah  ,  wie  sie  bis  auf  die  Neuplatoniker  herab 
dem  Alterthume  nie  völüg  abhanden  gekommen  ist,  nicht 
bloss  bei  Locke  und  Hume,  sondern  in  der  ganzen  vor- 
kantischen  Epoche  bis  auf  die  letzte  Erinnerung  vertilgt 
erscheint.  Erst  in  K  a  n  t  brachen  die  Spuren  derselben  wie- 
der hervor;  sein  Beweis  für  die  Idealität  von  Raum  und 
Zeit  beruht  durchaus  auf  innerlicher,  die  eigene  Natur  jener 
Anschauungen  entwickelnder  Analyse ,  und  die  Behandlung 
der  Antinomieen  ist  ebenso  dialektisch,  als  wahrhaft  skeptisch. 
Fichte's  Wissenschaftsichre  besteht  ganz  nur  in  einer 
analytisch  -  dialektischen  Fortschreitung  durch  sich  ergän- 
zende Gegensätze ;  er  ist  als  der  Wiedererwecker  der  phi- 
losophischen Methode  bezeichnet  worden,  die  in  Hegel  ihr 
Bewusstsein  und  systematische  Ausbreitung  über  den  ge- 
sammten  Inhalt  der  Philosophie  sich  errungen  hat  — 
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Die  nachgewiesene  Erklfirungsweise  wendet  Home, 
übrigens  genau  sich  haltend  an  das  blosse  Phänomen, 
und  so  abstumpfend  oder  ungehört  beseitigend ,  was  im 
Wesen  der  Begriffe  liegt,  und  damit  eigentlich  Problem  wer- 
den könnte,  auf  einige  Hauptfragen  der  praktischen  Philo- 
sophie, zuerst  auf  den  Gegensatz  zwischen  Freiheit  oder 
Not  h  wendigkeit  der  menschlichen  Handlungen.  *)  Aus 
diesem  allgemeinen  Verfahren  wird  es  begreiflich,  wie  er 
diesen  Gegensatz,  als  auf  einem  blossen  Wortstreite  beru- 
hend, erklären  und  kurz  beseitigen  kann. 

Die  allgemeine  Ueberzeugung,  wie  die  Ansichten  der 
Philosophen,  haben  von  je  darin  übereingestimmt,  dass  die 
sogenannten  freien  Handlungen  Effekte  gewisser  Ursachen 
seien  ,  und  dass  sie  in  ihrer  Beschaffenheit  den  Motiven 
und  Charakteren  entsprechen,  aus  denen  sie  hervorgehen. 
Dies  nennen  wir  die  Notwendigkeit  der  Handlun- 
gen, auf  deren  Eintreffen  unter  gewissen  Umständen  wir 
eben  so-  sicher  rechnen ,  wie  auf  das  Eintreten  eines  Na- 
turereignisses. (Erläuternde  Beispiele  ,  die  H  u  m  e  bei- 
bringt **),  zeigen,  dass  auch  hier  nur  das  Empirische,  die 
ausserliche  zu  erfahrende  Notwendigkeit  oder  vielmehr 
der  durchschnittlich  eintretende  Erfolg  der  Handlungen  ge- 
meint ist,  nicht  die  innere,  im  substantiellen  Charakter  des 
Geistes  enthaltene  Notwendigkeit,  aus  welcher  er  ist  und 
handelt.) 

Was  kann  nun  hier  die  Freiheit  der  Handlungen  be- 
deuten, für  deren  Verteidigung  einige  Philosophen  sich  so 
interessirt  zeigen?  Lediglich  das  Vermögen  zu  handeln, 
oder  nicht  zu  handeln,  entsprechend  der  Bestimmung  un- 
seres Willens,  d.  h.  nach  Aussen  hin  das  dieser  innern 
Willensbestimmung,  welche  sich  so  eben  als  Notwendig- 
keit gezeigt  hat,  Entsprechende  zu  thun,  der  innern  Deter- 
mination ausserliche Objectivität  zu  geben.  Diese  hypo- 
thetische Freiheit  (hypotheticai  Uberty)  gesteht  man 
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Jedem  zu  ,  der  nicht  Gefangener  und  in  Ketten  ist  Hier 
kann  also  kein  Stoff  zu  fernem  Streite  sein.  *> 

Aber  wir  beurtheilen  nach  einem  ursprünglich  uns  ge- 
genwartigen Maasstabe  einige  freie  Handlungen  als  gut, 
andere  als  böse;  jene  erzeugen  ein  unmittelbares  moraliT 
sches  Wohlgefallen ,  diese  ein  Misfallen.  Die  Frage  erhebt 
sich,  ob  solche  moralische  Urthcile  Ideen  oder  Impres- 
sionen sind.  Ersteres  nicht,  weil  die  Vernunft  nur  von 
Wahrheit  oder  Falschheit  eines  Urtheils,  und  dem- 
zufolge etwa  von  der  Nützlichkeit  oder  Schä dlich- 
keit  einer  darauf  gegründeten  Handlung  uns  unterrichten 
kann,  keinesweges  jedoch  das  S p e c i f i s c h e  der  mora- 
lischen Beurthcilung  zu  erzeugen  vermag. 

Demnach  liegt  der  Grund  der  Moralität  unserer  Hand«« 
lungen  und  der  ihnen  entsprechenden  Urtheile  überhaupt 
nicht  darin,  dass  sie  mit  der  Vernunft  übereinstimmen, 
sondern  dieser  Grund  ist  in  einem  unmittelbaren  Gefühle 
ausser  und  vor  aller  (theoretischen)  Vernunft  zu  suchen.  **) 
—  Hiermit  hat  Hume,  abermals  der  Kant  ischen  Philoso- 
phie vorspielend,  dieselbe  Trennung  des  Theoretischen  und 
Praktischen  ausgesprochen,  welche  Kant  nachher  durch- 
greifend vollzog;  und  wenn  er  ferner  dabei  die  sämmtlt- 
chen  Erscheinungen  der  moralischen  Billigung  oder  AlisbiU 
ligung  auf  das  Princip  des  Wohlwollens  und  de* 
Ueberwollens  zurückfuhrt,  ebenso  wenn  er  die  Mora- 
lität der  Handlungen  nur  aus  dem  Verhältnisse  des 
Handelnden  zu  andern  freien  und  vernünftigen  Wesen 
entspringen  lässt ;  wenn  er  endlich  jene  moralische  Beur- 
thcilung mit  dem  ebenso  unmittelbaren  ästhetischen 
Geiuhle  für  Schönheit  und  Harmonie  in  Parallele  setzt,  und 
fast  nur  für  eine  besondere  Art  des  letztern  zu  halten 
scheint:  so  erblickt  man  in  dieser  Auffassung  die  vorberci- 
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fenden  Grundlinien  zu  der  Ethik  eines  nenern,  durch  Scharf- 
sinn und  Originalität  ausgezeichneten  Syslemes,  das  ebenso, 
wie  hier  geschieht,  bei  der  Thatsaehe  einer  solchen 
unmittelbar  billigenden  oder  mißbilligenden  Werthbesrtim- 
mung  gewisser  Handinngen  stehen  bleibt ,  und  die  Phäno-^ 
menologte  derselben  nach  bestimmten  Grunderschein  ungen 
zu  vereinfachen  sucht,  ohne  eine  theoretische  Begründung 
derselben  aus  dem  allgemeinen  Wesen  des  Geistes,  über- 
haupt eine  Anknüpfung  an  theoretische  Philosophie  dabei 
für  möglich  zu  hallen.    Wir  behaupten  damit  keinen  histo- 
rischen Zusammenhang  beider  Philosophieen,  noch  weniger 
irgend  eine  Art  Ton  Entlehnung ;  vielmehr  ist  es  natürlich 
und  spricht  för  die  ursprüngliche  Richtigkeit  der  Auflassung, 
da ss-  zwei  scharfsinnige  Männer  in  dein  Resultate  psycho- 
logischer Beobachtung  und  Abstraktion  übereinstimmen,  so 
verschieden  auch  sonst  ihre  philosophische  Denkweise  sein 
mag.  —  So  müssen  —  fährt  II  u  m  e  Tort  —  die  morali- 
sche* Urtheüe  vielmehr  auf  Impression,  d.  h.  auf  einer 
unmittelbaren  specifischen  Empfindung  für  das  Gnte  und 
fiöse  beruhen:  es  giebt  einen  angebornen  moralischen 
Instinkt,  der  sich  auch  durch- Thatsachen  und  Erfahrung 
efWeisen  lässt;  und  hier  hätten  wir  somit,  wie  es  scheint, 
ein  wahrhaft  Allgemeines  und  objektiv  Bindendes,  was 
Hunio  für  das  theoretische  Erkennen  bisher  in  Abrede 
stellte,   Aber  seiner  Denkweise  gemäss,  schreitet  er  dazu 
fort,  diese  objektive  Allgemeinheit  des  moralischen  Instink- 
tes, wie  er  sie  empirisch  erweisen  zu  wollen  schien,  durch 
ebenso  empirische  Instanzen  selbst  wieder  zu  beschranken 
und  zweifelhaft  zu  machen. 

Es  findet  sich  von  jeher  faktisch  die  grosste  Verschieb 
denheit  zwischen  dem,  was  in  der  Menschheit  für  moralisch 
rnld  unmoralisch  gegolten  hat;  Volkssitte,  Staatsverfassung, 
grössere  oder  geringere  Kultur,  selbst  Gebrauch  und  Gewöh- 
nung, erzeugen  hierin  die  stärksten  und  unleugbarsten  Ge- 
gensatze ,  so  dass  dem  Einen  Volke  oder  Zeitalter  völlig 
unerlaubt  erscheint,  was  dem  andern  durchaus  zulassig 
oder  unverfänglich  dünkt,  und  die  entgegengesetzten  phi- 
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losophischen  Theoriecn  und  Moralsystcmc  vollenden  den 
Eindruck  dieses  Widerstreites  und  der  UngcwisshciL  *) 

Dennoch  schärft  Hu  nie  diess  auch  dein  alten  Skcpti- 
cisnius  sehr  geläufige  Argument  von  dem  Widerstreitc  der 
Sitten  und  Meinungen  über  die  Begriffe  von  Recht  und 
Unrecht  nicht  bis  zu  dem  Grade,  um  in  ihnen,  wie  in  den 
Begriffen  von  vermeintlich  theoretischer  Allgemeinheit,  et-r 
was  bloss  Conventionelles,  eine  zufallig  äussere  Gewöhnung 
zu  sehen,  oder  vollends ,  wie  andere  englische  Moralisten, 
die  sittlichen  Empfindungen,  so  wie  die  des  allgemein  mensch- 
lichen oder  „uneigennützigen"  Wohlwollens,  aus  der  Selbst- 
liebe oder  dem  Selbsterhaltungstriebe ,  als  dem  einzig 
wahrhaft  ursprünglichen  Instinkte,  herzuleiten ;  vielmehr  be- 
kämpft er  diese  Vorstellung  überall  ernst  und  nachdrück- 
lich. Musste  ihn  schon  das  eigene  tüchtige  und  rcuie  sitt- 
liche Bewusstsein,  welches  überall  in  seinen  philosophischen 
und  historischen  Werken  hervortritt,  von  solchen  Behauptun- 
gen abhalten,  die  ebenso  durch  die  fast  unglaubliche  Ober- 
flächlichkeit ihrer  Beurtheilung,  als  durch  die  darin  enthal- 
tene Selbstprostitution  des  Charakters  ihrer  Urheber  in  die 
Augen  fallen ;  so  tragt  überhaupt  sein  Verfahren  in  die- 
sem Punkte  ein  durchaus  charakteristisches  Gepräge:  — 
er  sucht  bei  dergleichen  Fragen  seine  ohnehin  schon  mas- 
sige Skepsis  noch  mehr  zu  ermassigen,  und  um  die  Würde 
des  sittlichen  Bewusstseins  nicht  zu  beeinträchtigen ,  setzt 
er  fast  sein  ganzes  skeptisches  Princip  selber  bei  Seite. 
Statt,  wie  vorher  aus  dem  Beweise  der  empirischen  Nicht- 
übereinstimmung sittlicher  Urtheüe  unter  einander  auf  das 
bloss  Angewöhnte,  wie  Eingebildete  derselben  zu  schliessen, 
sucht  er  vielmehr  die  daraus  geschöpften  Einwürfe  der 
Andern  durch  eigene  psychologische  Erklärungen  über  das 
Entslehen  so  widerstreitender  moralischer  Urtheilc  zu  ent- 
kräften :  sie  beruhen  nach  ihm  lediglich  auf  einer  mangel- 
haften Beurtheilung  oder  verkehrten  Anwendung  des  ur- 
sprünglichen moralischen  Gefühls,  dem  es  nur  an  richtiger 
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Ausbildung  oder  Ucbung  fohle.  Und  die  Beobachtung  end- 
lich noch  anderer,  ebenso  als  isolirte  Tliatsachen  aufgefass- 
ter  Gefühle,  welche  die  Natur  dazu  bestimmt  zu  haben 
scheine,  das  moralische  Gefühl  in  seinen  Acusserungcn  zu 
leiten  und  zu  bestärken,  das  Gefühl  der  Ehrliebe,  der 
Dankbarkeit,  des  Mitleidens,  befestigt  ihn  in  jener, 
mit  seiner  sonstigen  Folgerungsweisc  völlig  unverträglichen 
Annahme. 

Mit  gleich  behutsamer  Reservation  und  einer  fast  ängst- 
lichen Scheu  enthält  er  sich  jedes  negativen  Abschlus- 
ses in  Bezug  auf  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes; 
und  auch  hier  kann  man  nur  ein  Vorspiel  der  spätem 
K  an  tischen  Argumentation  wiederfinden.*) 

Man  schliesst  aus  der  Ordnung  und  Zweckmässigkeit 
der  Welt  zurück  auf  die  Weisheit  ihres  Urhebers.  Hier 
kann  jedoch  die  Folgerung  von  der  Wirkung  auf  die  Ur- 
sache nicht  weiter  ausgedehnt  werden  ,  als  in  wieweit  die 
Beschaffenheit  der  Wirkung  selbst  dazu  berechtigt. 
Da  nun  in  diesem  Falle  die  Erkenntniss  der  Ursache  ein- 
zig aus  ihrer  Wirkung  hergeleitet  werden  kann,  übrigens 
aber  die  Ursache  innerlich  uns  ganz  unbekannt  bleibt;  so 
fragt  sich  eben ,  ob  die  Beschaffenheit  der  Wirkung  hin- 
reiche, um  auf  diese  Ursache,  als  die  einzig  mögliche, 
einen  sichern  Schluss  zu  begründen.  Gänzlich  unzulässig 
ist  es  aber,  ,  von  dem  vermeintlich  gewonnenen  Begriffe  der 
Ursache  nun  wieder  herabzusteigen  zu  der  Welt,  um  für 
diese  aus  ihrer  Ursache  irgend  eine  neue,  nicht  unmittel- 
bar sich  darbietende  Wirkung  (etwa  im  jenseitigen  Leben 
u.  dgl.)  zu  folgern;  „als  wenn  die  gegenwärtigen  Wirkun- 
gen« (die  gegenwärtige  Welt)  „nicht  völlig  würdig  wären  der 
herrlichen  Eigenschaften,  welche  wir  dieser  Gottheit  zu- 
schreiben."**) —  Der  obige  Schluss  verfährt  aber  ledig- 
lich nach  der  Analogie ,  zufolge  deren  wir  aus  dem  Vor- 
handensein menschlicher  Werke  auf  ein  früheres  Dasein 


*)  Essay  XI. 
*•)  Kssay  I.  c.  S.  217. 
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und  eine  Thäticrkeil  von  Menschen  zurückschlicsscn,  die  sol- 
che hervorgebracht.    Hier  jedoch   kommt    der  sichere 
Schluss  nur  dadurch  zu  Stande,  weil  die  gefolgerte  Ursa- 
che, der  Mensch,  überhaupt  schon  ein  Erfahrungsgegenstand 
ist,  von  dessen  Zwecken,  Neigungen,  EntSchliessungen  uns 
anderweitige  Kunde   zu  Theil  geworden.     Müssten  wir 
dagegen   aus  der  Betrachtung   des  Werkes  selbst  erst 
den  Begriff  des  Menschen  entwickeln,  wie  diess 
nöthig  wird  bei  dem  Schlüsse  von  der  Beschaffenheit  der 
Welt  auf  ihren  Urheber ;  so  würde  das  Schwankende ,  Un- 
vollständige ,  Unsichere  des  ganzen  Verfahrens  von  selbst 
sich  bloss  geben,  wenn  wir  die  also  erworbene  Vorstellung 
vom  Menschen  mit  dem  wirklichen  ErfahrungsbegrifF  des- 
selben zusammenhalten  könnten.  *) 

Noch  weit  unzulässiger  wäre  es  daher,  wenn  man  nach 
solchen  Prämissen  behaupten  wollte,  um  die  Weisheit  des 
Wclturhcbers  bei  den  Unvollkommenheiten  der  Schöpfung  und 
den  Ungerechtigkeiten  des  Weltlaufs,  wie  sie  unmittelbar  sich 
nns  aufdrangen ,  zu  retten ,  es  werde  sich  erst  in  einem 
künftigen  Leben  die  Ordnung  des  Wellganzen  höher  ent- 
wickeln und  vollständiger  offenbaren ,  und  dann  erst  nach 
strenger  Gerechtigkeit  eine  moralische  Vergeltung  eintre- 
ten. Hume  nimmt  keinen  Anstand,  diess  für  „Dichtung« 
zu  erklären.  **) 

Dieser  Argumentation ,  deren  philosophischen  Gehalt, 
nach  seinen  Hauptzügen,  wir  in  Kants  Prüfung  der  Un- 
möglichkeit eines  physico- theologischen  Be- 
weises wiederfinden  werden  »**),  und  dem  Resultate  der- 
selben setzt  Hume  jedoch  selbst  die  bedeutendsten  Ein- 
schränkungen   entgegen   in  seiner  Geschichte  der 

-- 

*)  I.  c.  S.  239.  Man  vergleiche  die  ganr  ähnliche  Folgerung«, 
weite  in  seinen  D  ialogues  concerning  na  tu  rat  reli- 
gion  (Französisch  Edinb.  1799.  S.  55.  56.) 

•*)  Essay  II.  S.  337.  ff. 

*•*)  Kritik  d.  r.  Vernunft  S.  G56,  57.  5te  Auflage. 
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natürlichen  Religion.  Eine  Absichr,  ein  Zweck, 
eine  innere  Bestimmung  ist  unverkennbar  jedem  natürlichen 
Dinge  eingepflanzt,  sowohl  in  seinen  Verhältnissen  zum  un- 
endlichen Ganzen,  als  nicht  minder  für  sich  selbst,  welche 
es  sicher  und  unwiderstehlich  seinem  Ziele  zuleiten.  So 
führt  uns  die  Thatsache  allgemeiner  Gesetze  des  Universums,- 
wie  sie  sich  am  Einzelnen  und  am  Grössten  gleichförmig 
wiederholen,  zwar  nicht  mit  logischem  Zwange,  doch 
mit  natürlicher  Ueberzeugung  auf  die  Idee  eines 
einzigen  Urhebers  desselben ,  wenn  nicht  etwa  (polythei- 
stische) Yorurthcile  der  Erziehung  sich  dieser  vernünftigen 
Ueberzeugung  entgegensetzen.  Und  wie  gross  auch  die 
Beschränktheit  rohsinnlicher  Menschen  sein  möge,  die  in 
den  sinnvollsten  Werken  der  Natur  ihren  Urheber  nicht 
erblicken  können;  so  ist  es  doch  kaum  möglich,  dass  jene 
Idee,  einmal  erweckt ,  ihre  überzeugende  Kraft  verfehlen 
$ollte.  *♦)  Und  selbst  der  allgemeine  Glaube  an  eine  in- 
telligente Macht  kann ,  wenn  auch  nicht  entschieden  als 
angeborener  Instinkt,  doch,  wogen  der  Allgemeinheit  der 
Tliatsachc,  als  das  Insiegel  des  göttlichen  Werkmeisters  in 
der  menschlichen  Natur  betrachtet  werden.  ***) 


•)  EtMji  Vol.  IV.  S.  325  ff. 

**)  Uel  dieser  und  ähnlichen  Stellen  werden  wir  unwillkürlich 
.an  die  Wendung  Kants  erinnert,  der  gleich  11  u  tu  e  jedes 
Iliuaussteigeu  über  die  Erfahrung  und  jede  Möglichkeit,  das 
Wesen  Gottes  zu  erkennen,  in  Abrede  stellend,  mitten  in 
diesen  Reweisen  In  die  berühmt  gewordenen  Worte  ausbricht 
(a.  a.  O.  S.  652.) :  „Die  Vernunft,  die  durch  so  mächtige  und 
unter  ihren  Händen  immer  wachsende,  ob  zwar  nur  empiri- 
sche Beweisgründe  unablässig  gehoben  wird,  kann  durch  keine 
Zweifel  subtiler  abgezogener  Spekulation  so  niederge- 
drückt werden,  dass  sie  nicht  aus  jeder  grüblerischen  Uu- 
entschlossenheit ,  gleich  als  aus  e  i  u  e  in  Traume,  durch 
einen  Blick,  den  sie  auf  die  Wunder  der  Natur  und  die  Majestät 
des  Wcltbaties  wirft ,  gerissen  werden  sollte  ,  um  sich  von 
Stufe  zu  Stufe  bis  zum  obersten  uud  unbedingten  Urheber  zu 
erheben." 
l.  c.  S.  326. 
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Nun  aber  macht  II  tun  c,  statt  auch  nur  vorläufig  fit 
jener  Idee  Wurzel  zu  fassen  und  in  ihr  zur  Ruhe  zu  kom-* 
wen,  durch  abgleitende  Reflexionen,  welche  die  „  Kehrseite 
der  Medaille"  darstellen  sollen,  sielt  diesen  Erwerb  sogleich 
wieder  streitig,  —  und  liefert  so  von  Neuem  ein  Vorspiel 
zu  Kant,  der  es  gleichfalls  sich  angelegen  sein  lässt,  die 
Zugestandnisse,  welche  er  seinem  Kriticismus  abgerungen, 
durch  nachkommende  Einschränkungen  und  Bedenken  sich 
zu  Nichte  zu  machen.  —  Was  haben  unsere  Volksreligio- 
nen, sagt  Hu  nie,  aus  jener  erhabensten  Vorstellung  ge- 
macht, welche  Capricen ,  Absurditäten ,  welche  Immorahtfit 
bürdet  man  der  Gottheit  auf!    Prüll  man  die  Religions- 
grundsätzc,  welche  Geltung  in  der  Welt  gehabt  haben,  so 
kann  man  kaum  die  Ueberzeugung  abwehren,  dass  es  Träu- 
me eines  Kranken  sind.   Man  sieht  auch  hier,  dass  Hu  mc 
sich  von  dem  (acht  nationalen)  praktischen  Interesse,  von 
der   ßeu rtheil ung    der  gegebenen  Zustande 
nicht  losmachen  kann;  wie  denn  diess  bei  ihm  und  bei 
seinen  Landsleuten  überhaupt  als  der  eigentliche  und  letzte 
Zweck  des  Philosophirens  erscheint,  Aufklärung  zu  verbrei- 
ten, —  man  kann  zugestehen,  im  ächten  und  wahren  Sinne. 

So  bleibt  es  dabei ,  —  was  Haine  noch  in  den  G c- 
sprächen  über  die  natürliche  Religion  voll** 
ständiger  entwickelt:  —  das  Dnsein  Gottes,  einer  höchsten 
Ursache,  ist  eine  keinem  Zweifel  unterworfene  theoretische 
Wahrheit ,  —  und  wer  daran  zweifeln  wollte ,  verdiente 
jeden  Grad  philosophischer  Strafe ,  durch  Spott  und  Verp- 
achtung*); —  (man  weiss,  dass  Kant  durch  theoretische 
Gründe  nicht  einmal  so  viel  wahr  zu  machen  sich  getraute) 
. —  aber  eben  so  unbegreiflich  sind  uns  sein  Wesen,  seine 
Eigenschaften,  die  Art  seiner  Wirksamkeit,  weil  alle  Pra- 
dikate,  die  wir  ihm  beilegen  können,  nur  relative,  aus 
menschlicher  Analogie  geschöpfte  sind ,  mithin  auf  biossei 
AnUiropomorphismus  hinauslaufen.  **)    Gott  ist  vielmehr 

*)  Dialogues  a.  a.  O.  S.  43. 
a  4.  U.  S.  44.  vjjl.  12Ü. 
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unendlich  erhaben  über  diese  menschlichen  Vorstellungs- 
weisen und  Meinungen ;  er  soll  mehr  ein  Gegenstand  der 
Verehrung  in  den  Tempeln,  als  des  Streites  in  den  Schulen 
soin.  Desto  grösser  sind  aber  die  Räthscl ,  die  sich  jener 
Gewis.sheit  entgegendrangen,  aus  der  Betrachtung  des  man- 
nich faltigen  Uebels  der  Weit ,  der  grossem  Schmerz-  als 
Genussfähigkeit  aller  Lebendigen,  des  Bösen  und  Verkehr- 
ten aücr  Art ,  wie  es  die  Menschheit  zeigt ;  deren  weitere 
Ausführung  eine  Hauptseite  seiner  Gespräche  ist,  um  jeden 
wissenschaftlich  dogmatischen  Theismus  in  seinen  innern 
Widersprüchen  darzulegen.  Und  so  ist  auch  hier  „Zwei- 
fel, Suspension  jeder  Entscheidung  das  einzige  und  wahre 
Ergcbniss  jeder  gründlichen  VernunUforschung.«  *) 

Von  grosser  ,  selbst  spekulativer  Bedeutung  ist  aber 
die  Betrachtung,  mit  welcher  Hume  das  ganze  Rasonne- 
ment  abschliesst  ♦*) :  Der  Dogmatiker,  der  bis  zu  positiven 
Behauptungen  fortzugehen  wagt,  wie  der  Skeptiker,  der  das 
Positive  und  Zwingende  derselben  in  Abrede  stellt,  stehen 
eigentlich  auf  gemeinsamem  Boden ,  ihr  Gegensatz  beruht 
nur  auf  einem  Wortstreite ;  —  (sie  sind,  wie  wir  uns  nach 
gegenwartigen  Be  griffen  ausdrücken  würden,  als  entgegen- 
gesetzte Momente  in  einer  beide  vermittelnden  Wahrheit 
umfasst,  welche  ebenso  sehr  die  positiven  Behauptungen  jenes 
zu  begründen  vermag,  als  die  Zweifel  und  Negationen  des 
Letztern ,  welche  er  aus  den  Widersprüchen  des  Daseins 
schöpft,  durch  Erklärung  derselben  aus  einer  umfassendem 
WeHansicht  zu  beschwichtigen  im  Stande  ist). 

Beide,  Dogmatiker,  wie  Skeptiker,  erkennen  nämlich 
einerseits  eine  Notwendigkeit  des  Denkens,  wel- 
che fast  unwiderstehlich  zu  gewissen  Resultaten  hinführt, 
andererseits  aber  ebenso  gewisse  Schwierigkeiten ,  die  in 
den  daraus  zu  erklärenden  Gegenstanden,  in  den  zu 
losenden  Pro b le men  übrigbleiben.  Der  Eine  achtet 
mehr  auf  die  Notwendigkeit  des  Denkens,  der  Andere  wird 


•)  Essays  Vol.  IV.  S.  329. 
Dialogues  a.  a.  O.  S.  265. 


Digitized  by  Google 


Huue.  103 

stärker  gedrückt  von  dem  Gefühle  der  Schwierigkeiten  in  den 
einzelnen  Problemen.  Indem  sich  jedoch  diess  Mehr  oder 
Minder  nicht  in  einen  bestimmten  Begriff  fassen  htsst;  so 
ist  ein  Fluktuiren,  ein  theilweises  Uebergehen  von  dogma- 
tischer zu  skeptischer  Gesinnung,  und  umgekehrt,  nicht  ab- 
zuweisen. Aber  diess  eben,  diese  Unentschiedenheit ,  das 
Unvermögen,  einen  völlig  definitiven  Abschluss  der  Uebcr- 
zeugung  über  die  wichtigsten  Fragen  zu  erreichen,  macht 
den  Triumph  des  Skepticismus  aus:  er  bleibt,  als  Gc- 
mtithszustand,  zuletzt  allein  übrig.  Und  in  der  That 
schildert  Home  damit  treffend  und  ergreifend  die  Lage 
der  allgemeinen  Bildung,  wie  der  individuellen,  davon  un- 
abtrennlichen  Stimmungen ,  welche  aus  einer  solchen ,  nur 
theilweise  vollendeten,  die  tiefgreifendsten  Fragen  noch  un- 
berührt, oder  wenigstens  unentschieden  lassenden  Vernunft- 
einsicht unvermeidlich  hervorgeht.  Sollte  diess  nicht,  spe- 
kulativer Seils  wenigstens,  das  treffendste  Bild  auch  der 
gegenwärtigen  Zustände  sein,  wo  der  grosse  Gewinn,  wel- 
chen dem  Principe  nach  die  Zeit  errungen,  noch  immer 
nicht  seine  eigentliche  Frucht  getragen  hat,  oder,  wo  auch 
im  Einzelnen  diess  Ziel  klar  ergriffen  worden  wäre,  es 
noch  keinesweges  in  der  Form  eines  wissenschaftlichen 
Systcmes  hat  Gemeingut  werden  können  ?  Im  Gegenlheil : 
die  Resultate  der  herrschenden  spekulativen  Gesammtbildung 
haben  Manchem  manche  skeptische  Seufzer  abgenöthigt!  — 
Aber  ebenso  klar  ergiebt  sich  daraus  der  eigentliche 
Grund  der  H  um  eschen  Skepsis,  die  weniger  in  der  Durch- 
fuhrung eines  scharfbestimmten  spekulativen  Princips  oder 
Gesichtspunktes  besteht,  als  in  die  Breite  einer  verständigen, 
das  Selbstdenken  überall  anregenden  Bcurtheilung  der  Dinge 
ausläuft,  welcher  man,  nach  den  damaligen,  und  grossen- 
theils  auch  jetzt  noch  herrschenden  Voraussetzungen  allge- 
meiner Bildung,  wie  nach  den  damals  und  jetzt  in  Umlauf 
und  Credit  befindlichen  wissenschaftlichen  Ideen,  «Gründ- 
lichkeit und  freien,  urthcilloscn  Blick  nicht  absprechen  kann. 
In  der  That  wünschten  wir  zu  sehen,  was  die  durchschnitt- 
lich noch  geltenden  rationalistischen  oder  pant heistischen 
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Donkweisen  wirklich  Durchgreifendes  und  durchaus  Befrie- 
digendes ihm  entgegenzusetzen  hatten,  um  die  absolute 
Weltvernünftigkcit  vor  den  grossen  Widersprüchen  des  Da- 
seins zu  retten ,  die  er  mit  einschneidender  Kraft  hervor- 
hebt. Nur  ein  wissenschaftliches  System  des  Theis- 
mus, das  tief  und  kühn  genug  ist,  um  seine  ursprüngliche 
Idee  nicht  fallen  zu  lassen,  sondern  mit  Vertrauen  auf 
sie  in  alle  Weltfragen  einzugehen,  kann  hoffen,  auch  hierin 
völlig  genug  zu  thun ;  und  eine  Erneuerung  dieser  skep- 
tischen Weltbetrachtungen  H  u  in  e'  s  würde  nur  wieder  dar- 
an erinnern,  wie  viel  gerechte  Vernunft -Bedürfnisse  durch 
dasselbe  zu  stillen  sind. 

Für  Huinc  war  bei  seinem  empirischen  Eingehen  und 
Beobachten  der  vereinzelten  Erscheinungen,  —  nicht  um 
sie  zu  erklären,  sondern  um  ihre  Schwierigkeit  und  Pcr- 
plexitat  in's  Licht  zu  stellen  —  kaum  ein  anderer  Ausweg 
übrig :  je  scharfsinniger  er  erwog  und  gegenüberstellte,  desto 
mehr  musste  ihn  die  überwältigende  Masse  der  einzelnen 
Probleme,  das  üebergewicht  des  Rätselhaften,  Unerklärli- 
chen ,  in  jene  skeptische  Enthaltsamkeit  zurückschenchen. 
Er  musste  die  Welt  für  einen  unauflösbaren  Widerspruch 
erklären ,  wiewohl  ihm  der  leuchtende  Faden  nicht  ent- 
gangen war,  der,  wenn  man  ihm  vertraut,  sicher  über 
jene  scheinbare  Wirrniss  hinauszuleiten  vermag.  Nur  der 
frische  Muth  des  Denkens ,  der  sieh  vorerst  über  die  ver- 
wirrende Fülle  jenes  Problematischen  hinwegsetzt,  um  vor 
allen  Dingen  den  festen  Anfang  der  Untersuchung  zu  fin- 
den, oder  die  Unschuld  des  Bewusstscins,  welche  jene  grüb- 
lerischen Argutationen  nicht  kennt,  oder  keine  Notiz  von 
ihnen  nimmt,  kann  sich  der  skeptischen  Neigung  entschwin- 
gen.  Wenn  sie  aber  erwacht  ist,  und  mit  ihr  das  ganze 
Gewicht  jener  Probleme  hereinbricht;  dann  entscheidet 
nur  die  volle,  zum  Ende  geführte  Wissenschaft.  Bis  jetzt 
aber  leben  die  Meisten,  auch  der  Philosophirenden,  in  einem 
unentschiedenen  Zwischenzustande :  sie  haben  das  allge- 
meine Vertrauen,  dass  die  Philosophie,  dass  ihre  Principien 
namentlich,  am  Ende  auch  der  entlegensten  Probleme  Herr 
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werden  können ;  ober  im  Spccicllcn  begnügen  sie  sich  oft 
genug  mit  dem  Ignoriren  derselben  und  somit  auch  des 
wahren  faktischen  Menschcnzüstandes.  Humc  ist  darin 
aufrichtiger  gegen  sich,  aber  ohne  positiven  Erfolg  für  die 
Wissenschaft. 

Damit  weicht  ihm  zuletzt  jede  Realität,  jede  Gewissheit 
weit  zurück.  Was  dem  Bcwusslsein,  nach  seinen  Principien, 
eigentlich  übrig  bleibt,  ist  die  Aussprüche  Verknüpfung  auf 
einander  folgender  Thatsachen  ohne  jede  innere  erkenn- 
bare Beziehung.  Die  ganze  Unendlichkeit  ist  dem  Geiste 
nur  ein  Wechsel  vorüberfliehender  Erscheinungen,  sein 
Schauspiel,  aber  ihm  von  unbekannter  Bedeutung:  ja 
wenn  er  auch  nur  die  Frage  darnach  erheben  wollte,  so  könnte 
er  nicht  einmal  dieser  Frage  Sinn  verstehen  oder  vor  sich 
rechtfertigen.  Das  einzige  theoretisch  Gewisse  ist  jedem 
(vereinzelten)  Bcwusstscin  die  eigene  Existenz,  die  Un- 
mittelbarkeit jenes  Schauspiels,  das  wir  eine  Welt 
nennen.  Darüber  hinaus  muss  Alles  unentschieden  bleiben, 
und  die  Einsicht  dieser  Unentschiedenheit  ist  eben  das  Ziel, 
wie  das  wahre  Ergebniss  der  ganzen  philosophischen  Ent- 
wicklung, welche  in  Home  ihren  Abschluss  findet.  Es  ist 
die  mit  Locke  begonnene  einseitig  empirische  Richtung, 
die,  wie  sie  ausgeht  von  der  als  bloss  Einzelnes  und  Zu- 
fälliges anfgefassten  Unmittelbarkeit,  so  nur  darin  enden 
kann ,  alles  Allgemeine  und  Nothwendige ,  jede  fe6tc  Ge- 
wissheit aufzuheben. 

So  steht  die  Philosophie  hier  an  der  Schwelle  einer 
neuen  Entscheidung:  entweder,  alle  Anforderungen  an 
eine  spekulative  Begründung  aufgebend,  von  dieser  philo- 
sophischen Negativitat  selbst  zu  abstralüren,  und  zum  ge- 
meinen Bewusstsein  und  dessen  ungerechtfertigter  Sicher- 
heit zurückzukehren;  oder  jene  Negativitat  selbst  zum  Aus- 
gangspunkte eines  neuen  spekulativen  Umschwungs  zu  ma- 
chen, indem  ihr  Resultat  wieder  zum  Probleme  erhoben,  und 
in  der  Läugnung  der  sonstigen  Gewissheit  selbst  der  nicht 
vcrtilgbare  Rest  eines  ursprünglich  oder  unmittel- 
bar Gewissen  aufgesucht  wird.   Humc  wendete  sich  der 
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ersten  Auskunft  zu,  welche  ihm  nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhange seiner  Denkart  und  nach  den  übrigen  Prämissen, 
die  sein  philosophisches  Zeitalter  ihm  darbot,  auch  allein 
übrig  blieb.  Die  spekulative  Fortsetzung  fand  er  in  Kant, 
bestimmter  noch  im  Principe  der  altern  Wissenschaftslehrc, 
welche  in  das  Ich,  als  das  für  Hume  letzte  Gewisse,  die 
erste  Gewissheit  und  ihren  Ausgangspunkt  setzte. 

Daher  bezeichnet  er  ausdrücklich  jenes  skeptische  Re- 
sultat als  ein  negatives,  polemisches,  das,  nach- 
dem es  zur  Widerlegung  der  gewöhnlichen  Anmaassungen 
vermeintlichen  Erkennens  gedient  habe,  unmittelbar  wieder 
aufgegeben  werden  müsse,  da  es  in  sich  selbst  keine 
Befriedigung,  dem  gesammten  ßewusstsein  keinen  wahrhaft 
letzten  Abschluss  gewähren  könne.  Dem  skeptischen  Zu- 
stande tritt  mit  Uebermacht  das  Gefühl  der  absoluten  Rea- 
lität des  unmittelbaren  Bewusstseins  entgegen,  das,  wenn 
es  auch  nicht  durch  philosophische  Gründe  erwiesen  oder 
gerechtfertigt  werden  kann,  dennoch  wie  durch  einen  unwi- 
derstehlichen Naturtrieb  (a  natural  instinet  or  prepos- 
session)  den  Geist  an  sich  fesselt,  und  ihn  von  der  Wahr- 
heit der  wirklichen  Dinge  überzeugt.  Der  Zweifler  vertraut 
menschlicher  Weise  ebenso  seinem  ßewusstsein,  rechnet 
ebenso  in  seinen  Handlungen  auf  die  feste  Wiederkehr  glei- 
cher Folge  nach  gleichen  Ursachen ,  wie  der  Dogmatiker ; 
aber  er  kann  den  philosophischen  Beweis  dafür  nicht  als 
gültig  erkennen.  So  ist  er  philosophisch  nicht  widerlegt 
oder  eines  Andern  belehrt ;  aber  er  kann  jenes  theoretische 
Unentschiedenlassen  selbst  nur  für  einen  erkünstelten  Zu- 
stand erkennen,  indem  dieser,  wie  oft  er  auch  im  Geiste 
hervorgerufen  werde ,  immer  wieder,  wie  ein  Schatten  und 
Traum,  verschwindet  vor  dem  Eindrucke  der  lebendigen 
Wirklichkeit. 

So  ist  diess  philosophische  Resultat  eigentlich  keines;  es 
bleibt  trotz  der  skeptischen  Theorie  zuletzt  bei  der  gewöhnli- 
chen Ansieht  von  den  Dingen,  mit  welcher  dieser  Skeptieis- 
mus  vielmehr  völlig  in  Eintracht  lebt,  nur  mit  dein  für  ihn  sehr 
nachteiligen  Unterschiede,  dass  er,  indem  er  den  Umweg 
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durch  die  Philosophie  gemacht  haf,  den  Reiz  der  Probleme 
sich  aus  dem  Sinne  geschlagen  üm*  ^ur  unfruchtbare  Grübelei 
erklärt  hat.  Hume  hat  darin  übrigens  nur  dasselbe  Vcr~ 
hältniss  ausgesprochen,  welches  auch  die  allen  Skeptiker 
kannten,  und  dadurch  bezeichneten,  dass  sie,  da  sie  nicht 
unthätig  sein  könnten  (sich  praktisch  zu  den  gegebenen 
Erscheinungen  verhalten  müssten),  in  Rücksicht  auf  das 
wirkliche  Leben  die  gemeine  Ansicht  von  der  Erscheinung 
gelten  licssen ,  ohne  jedoch  einem  Urtheil  über  sie  (über 
ihr  Ansichselbstsein)  sich  hinzugeben.  *)  Kur  ist  bei  diesen 
der  wesentliche  Unterschied ,  dass  sie  nicht  bloss ,  wie 
Hume,  diese  Skepsis  gegen  die  philosophischen  Meinungen 
richteten,  sondern  von  dem  Problematischen  in  der  Er« 
scheinung  selbst  erfüllt  waren,  und  so  das  fiewusstsein  der 
Probleme  sich  wach  erhielten. 

Dennoch  hat  Hume  darin  das  grosso  philosophische 
Verdienst  für  die  neuere  Philosophie ,  dass  er  das  letzte 
Ziel  und  das  eigentliche  Endergebnis«  der  empirischen 
Denkweise  scharf  und  unzweideutig  hervorarbeitete :  in  ihm 
kommt,  wenn  auch  nicht  die  gewöhnliche  Denkweise  und 
die  nächst  vor  liegende  Meinung,  so  doch  der  Geist  und  die 
schliessliche  Wahrheit  des  Empirismus  an  den  Tag.  Wenn 
das  Allgemeine  und  Notwendige  nicht  als  dem  unmittel- 
bar Einzelnen  oder  der  Erfahrung  gegenwärtig  erkannt 
wird ;  so  kann  es  nur,  so  lange  man  überhaupt  diesen  De« 
griff  nicht  fallen  lässt,  als  Produkt  der  Reflexion  angesehen 
werden.  Wir  erfinden  es  durch  Nachdenken  über  die 
Erfahrung.  So  Locke  und  aller  Empirismus.  Er  behaup- 
tet die  Existenz  allgemeiner  Wahrheiten  und  einer  Vernunft- 
nolhwendigkeit,  aber  hergeleitet  aus  den  Erfahrungsgegen- 
ständen. 

In  Hume  wurde  die  schärfere  Konsequenz  dieser 
Theorie  vollzogen :  ist  die  Unmittelbarkeit  der  Erfahrung 
für  sich  selbst  aller  innern  Allgemeinheit  und  Nothwcndig- 


*)  Sextus   Empir.  Pyrrhon.  hypot.  I.  §.  22.    Vgl.  S  t  ä  u  d  I  i  u  > 
Geschichte  und  Geist  des  Skepticismus.  Tli.  I.  S.  390.  f. 
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keil  haar ;  so  gicbt  es  überhaupt  kein  Allgemeines :  als 
Produkt  unseres  Denkens  ist  es  keine  Allgemeinheit  mehr. 
Humc  sucht  vielmehr  ganz  konsequent,  und,  wie  man  glau- 
ben sollte,  dem  Empirismus  ganz  erwünscht,  für  das  Phä- 
nomen jener  Allgemeinheit  selbst  eine  empirische  Erklä- 
rung in  der  Wiederkehr  einer  Aufeinanderfolge  bestimmter 
Impressionen.  Was  wir  Allgemeines  und  Notwendiges 
nennen ,  ist  selbst  nur  Erzeugniss  der  Reflexion  über  jene 
Wiederkehr ,  Produkt  der  Gewohnheit.  Weil  wir  eine 
gewisse  Folge  beständig  wahrnehmen,  sind  wir  zuletzt  ge- 
neigt, in  den  sich  folgenden  Erscheinungen  selbst  einen 
vnnern  Zusammenhang  vorauszusetzen,  und  diesen  end- 
lich als  einen ,  der  gar  nicht  ausbleiben  dürfe ,  als  einen 
noth wendigen  anzunehmen.  Was  ist,  in  dem  Kreise 
und  nach  den  eigenen  Prämissen  jenes  empirischen  Erklä- 
rens, überzeugender  und  schlagender,  als  diese  Schlussfolge, 
die  zugleich,  mit  Empirischem  anfangend,  wie  in  ihm  endend, 
den  ganzen  Bereich  des  Erkennens  und  auch  der  Philoso- 
phie auf  das  Glücklichste  abschliesst?  Diess  aber  einmal 
zugegeben  oder  als  genügend  befunden ,  ist  jeder  Weg  zu 
einem  l übersinnlichen ,  zur  Ancrkenntniss  eines  geistigen 
Bandes  und  einer  nur  im  Gedanken  zu  fassenden  Einheit  der 
Dinge  schlechterdings  abgeschnitten.  Selbst  die  Harmonie 
der  Naturerscheinungen,  die  Wiederkehr  ihrer  Erfolge  kön- 
nen wir  nur  stier  und  deutungslos  anstaunen ;  es  wäre  ver- 
geblich, hinter  ihnen  Etwas  suchen  oder  in  ihnen  ein 
Allgemeines  oder  ein  deutsames  Gesetz  lesen  zu  wollen. 


Aber  auch  nach  anderer  Seite  hin  hat  Hume  nicht 
minder  kräftig  und  aufregend  auf  das  philosophische  Be- 
wusstsein  seiner  Nation  gewirkt.  Wie  Berkeley  der 
tiefste  und  spekulativste,  ist  H  u  in  e  der  reichste  und  umfas- 
sendste von  Englands  Denkern.  Er  hat  das  ganze  Gebiet 
der  philosophischen  Erkenntnisse  umfasst,  alle  Fragen 
zur  Spruche  gebracht ,  die  nach  der  eigentümlichen  Bil- 
dung sciuer  Landsleule  ihnen  für  philosophische  Erörterung 
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ubrigf  blieben  ;  und  welche  nach  ihm  dort  auftraten,  könne» 
nur  darauf  Anspruch  machen,  djc  in  solcher  Philosophie 
enthaltenen  Elemente  weiter  entwickelt  zu  haben,  entweder 
seiner  eigenen  Verneinung  sie  entgegenhaltend ,  oder  mit 
dem  Versuche,  sie  zu  einem  seibstsländigen  philosophischen 
Principe  auszubilden. 

Uebrigens  ist  der  Charakter  jener  philosophischen  Bildung 
bei  keiner  Nation  von  einfacherer  Natur  und  auf  deutlichem 
Grundelemente  zurückzuführen ;  keine  hat  zugleich  die  weni- 
gen Gedankenbestiinmungen  ihrer  Philosophie  steliger,  zusam- 
menhangender, gründlicher,  wenn  auch  in  kurz  gemessenen 
Fortschritten  in  sich  durchbildet;  und  es  zeigen  sich  auch 
darin  ebenso  viel  Beharrlichkeit,  als  gegenseitige  Theilnahuio 
und  ununterbrochene  Wechselwirkung,  die  überhaupt  Eng- 
lands litterarische  Zustande  vor  den  unsern  höehst  vorteil- 
haft auszeichnen.  Robert  F 1  u d d' s ,  John  Pordagc' s 
auf  Tieferes  gehende  Regungen  waren  immer  vereinzelt 
geblieben  ;  der  sich  selbst  missverstehonde  Platonisinus 
Ralph  Cudworths  und  Heinrich  More's  wurden  durch 
Locke  verdrängt  und  vergessen.  Von  der  Einen  Seile 
durch  Newtons  mathematisch  -  mechanische  Physik  von 
jeder  spekulativen  oder  geistigern  Erfassung  der  Natur  ab- 
geführt ,  von  der  andern  durch  ßaco's  Reform  auch  in 
Fragen  des  Geistes  auf  verständige  Beobachtung  und  Re- 
flexion eingeschränkt,  war  den  englischen  Philosophen  es 
fast  unmöglich  gemacht,  zur  umfassenden  Idee  einer  Meta- 
physik sich  zu  erheben.  Ueberhaupt  waren  es  vor  Allem 
politische  und  ethische  Interessen ,  welche  auch  für  die 
philosophische  Untersuchung  obenan  standen :  in  theologi- 
scher Spekulation  gelangten  sie  nicht  über  den  Gegensatz 
und  die  Polemik  zwischen  natürlicher  Religion  (verständi- 
gem Deismus)  und  positiver  Kirchcnlehre  hinaus.  Aber 
selbst  ihre  „Freidenker*  verläugnen  niemals  den  tiefen  Ernst 
und  die  Gewissenhaftigkeit,  ja  das  Patriolische  ihres  Zwek- 
kes:  es  treibt  sie  politischer  Eifer  gegen  die  herrschende 
Kirche  oder  moralischer  Unwille  gegen  die  Herrschsucht 
des  Aberglaubens,  nicht  jlcr  Zerstörungstrieb  eigener  friv  oler 
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Leerheit,  oder,  in  der  noch  schlimmem  Gestalt  des  Sichauf- 
lehnens gegen  jede,  die  Willkühr  beugende  Glaubensobjek- 
tivität, der  Trieb  eines  gottwiderstrebenden  Hasses.  Aber 
alle  diese  Gedanken  theoretischer ,  wie  praktischer  Natur, 
waren  durch  Hume  geweckt,  und  mussten  sich  bei  der 
grossen  Theilnahine,  die  sie  erregten,  langsam  ausschwin- 
gen.  So  trat  Hume's  eigene  Berufung  auf  den  Natur- 
instinkt des  Erkennens,  und  seine  Behauptung  von  der  Un- 
haltbarkeit  der  Skepsis,  als  Gesammtzustand  des  philoso- 
phischen Subjektes  gefasst,  in  der  Philosophie  des  Ge- 
meinsinns (Thomas  Heid,  James  Beattie,  Th.  Os- 
wald) mit  dem  Versuche ,  sich  zu  einem  selbstständigen 
Principe  der  Philosophie  zu  erheben,  seinem  Skepticismus 
entgegen :  was  sich  von  ihm  ablöste  und  ihn  widerlegen 
wollte ,  war  nur  ein  Theil  seiner  selbst ,  so  dass  Kant 
treffend  erinnerte ,  seine  Gegner  hätten  ihn  aus  dem  wi- 
derlegen wollen,  was  er  selbst  weit  besser  gewusst.  *) 

Nur  ist  ein  Fortschritt  des  philosophischen  Bewusstseins 
in  Bei d  nicht  immer  bemerkt  worden.  Bei  Hume  hatte 
sich,  wie  wir  nachwiesen,  der  Gegensatz  zwischen  dem 
schlechthin  Nothwendigen  und  dem  bloss  erfah- 
rungsraässig  Wiederkehrenden ,  der  im  natürlichen 
Selbstbewusstsein  schon  auf  das  Bestimmteste  und  keine 
Verwechselung  zulassend  sich  ankündigt,  bis  zur  Unter- 
schicdlosigkeit  verflacht.  Reid  stellte  das  Bewusstsetn 
dieses  Gegensatzes  in  seiner  ursprünglichen  Schärfe 
wieder  her,  und  erschütterte  dadurch  den  Grund  von  Hu- 
mes psychologischer  Deduktion.  Die  nothwendigen  Wahr- 
heiten werden  nicht  nur  erkannt,  als  dasjenige,  was  immer 
ist  und  stets  wiederkehrt,  sondern  als  dasjenige,  was  als 
schlechthin  nicht  anders  sein  könnend  gewusst  wird, 
dessen  Gegentheil  unmittelbar  als  Unmögliches  sich  an- 
kündigt. **)   Dass  aber  diese  Wahrheiten  eben  auch  nur 


•j  Prolcgomcna   zu  jeder  künftigen  Metaphysik, 

S.  10.  ff. 

*)  Tb.  Heid,  an  imjuiry  into  the  human  uiind  ou  the  princi- 
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als  etwas  Thatsächlichcs  gofasst  werden,  neben  dem  An- 
dern, Empirischen,  dass  sie  somit,  wie  einzelne  Grundsatze 
aufgezählt,  depi  Verstände  eine  Mannigfaltigkeit  nicht  wei- 
ter erklärbarer,  ihm  fremder  Gesetze  bleiben,  dass  zwischen 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  und  dem  Denken  dersel- 
ben nicht  unterschieden  wird,  kurz,  dass  ihr  Bewusstsein 
sich  der  Form  des  Empirischen  nicht  entwindet,  hat  die- 
sen Fortschritt  bei  Reid  zu  einem  unentschiedenen,  frucht- 
los bleibenden  gemacht. 

Diess  Verhältniss  wurde  von  Joseph  Priestlci  und 
Richard  P  ri  c  e,  zweien  der  ausgezeichnetsten  und  verdienst- 
vollsten englischen  Denker,  von  jedem  in  eigenthümlicher 
Weise,  zur  vollständigen  Anerkenntniss  erhoben.  Der  Erste, 
ebensowohl  Gegner  der  Hu m eschen  Philosophie,  als  der 
des  Gemeinsinns,  gegen  welche  beide  er  eindringende  Kri- 
tiken erscheinen  Hess,  kehrte  zurück  zur  Theorie  Lock  es, 
unterstützt  und  vervollständigt  durch  die  physiologischen 
Hypothesen  David  Hartlcy's  über  Entstehung,  Fortdauer 
und  Wiedererregung  der  Sensationen  und  Vorstellungen 
mittels  Schwingungen  (Vibration*)  der  Empfindungs-  und 
Bewegungsnerven :  —  die  erste  nähere  Beziehung,  in  wel- 
che der  psychologische  Empirismus  mit  einer  materiali- 
stisch physiologischen  Hypothese  getreten  ist 

Dennoch  fasst  P r  i  c  st  1  e  i  das  Lockische  Princip  selbst 
in  einem  tiefern  Sinne,  als  den  es  ursprünglich  hatte,  und 
bekämpft  daraus  namentlich  die  Philosophie  des  Gemein- 
sinns, die  Berufung  auf  unmittelbares  Gefühl  und  des- 
sen Gewissheit  in  so  durchgreifender  Weise,  dass  an  sei- 
ner Einsicht  über  den  wahren  Charakter  des  objektiv  All- 
gemeinen und  Notwendigen  und  über  den  eigentlichen 
Ursprung  seiner  Erkcnntniss  kein  Zweifel  bleibt.  Nament- 
lich macht  er  den  Hauptgrund ,  welcher  auch  von  der  ge- 
genwärtigen Spekulation  der  Gefühlsphilosophie  seit  J a  co  b  i 
entgegengehalten  worden,  dass  das  absolute  Kriterium  der 


plei  of  common  sense ;  VI.  ed.  Edinb.  1810.  Deutsch,  Leipz. 
1782.   Vgl.  iu  dieser  Uebersetiuug  S.  310.  313. 
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Wahrheit,  das  Bewußtsein  der  Vcniunnallgemcinheit ,  von 
üir  in  den  durchaus  willkührÜchen  und  subjektiven  Maass- 
slab  einer  zeitweisen  Euiplindung  oder  eines  personlichen 
Ueberzeugtseins  verwandelt  werde ,  so  entscheidend  und 
energisch  gegen  das  Ganze,  wie  die  einzelnen  Behauptungen 
jener  Philosophie  geltend,  dass  er,  fast  der  Einzige  unter 
den  englischen  Philosophen ,  die  charakteristische  Evidenz 
und  überzeugende  Gewalt  der  Vcrnunflwahrhcitcn  an  sich 
erlebt  zu  haben,  Zeugniss  ablegt.  *) 

Nicht  minder  entschieden  und  in  originaler  Weise  ist 
P  r  i  c  c  zu  dieser  Fundamenlalcinsicht  aller  Spekulation  ge- 
langt Die  innere  Notwendigkeit  und  Unveränderlichkeit 
des  moralischen  Bewusstseins  ist  für  ihn  eine 

■ 

•)  Vgl.  die  von  Stau  dl  in  (Geschichte  und  Geht  des  Skepti- 
cismus,  Bd  II.  S.  240.  ff.)  ausgehobenen  Stellen:  „Sie  spre- 
chen von  der  Notwendigkeit,  A  x  i  um  e,  als  Fundamente  al- 
les Häsonnements,  anzunehmen;  aber  sie  empfehlen  beson- 
dere Satze  als  solche  Axiome,  nicht  als  wenn  sie  auf 
der  Wahrheit  der  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstim- 
mung gewisser  Ideen  beruhten,  welches  Locke's  grosse  Lehre 
ist,  die  die  Wahrheit  von  der  not h wendigen  Natur 
der  Dinge  abhängig,  und  zu  etwas  Absolutem,  Unwan- 
delbarem und  Ewigem  macht;  —  sie  nehmen  viel- 
mehr gewisse  unerklärliche  instinktartige  Ueberzeugungen  als 
Axiome  an,  wodurch  die  Wahrheit  eiu  Ding  wird,  welches 
sich  nur  auf  uns  bezieht,  folglich  höchst  schwankend 
und  willkührlich  ist."  „Nach  dieser  Lehre  darf  Jeder- 
mann sich  für  berechtigt  halten,  über  jede  Frage  seiner  g  e- 
genwärtigen  Empfindung  und  Ueberzeugung 
gemäss  zu  entscheiden,  mit  der  Meinung,  dass  das, 
was  er  bestimmt,  etwas  Ursprüngliches,  Letztes  und  Unwider- 
sprechliches  ist,  wiewohl  es,  näher  analysirt ,  als  Yorurlheil 
oder  Ausgeburt  des  Irrthums  erscheint."  —  Priestlci  zeigt 
ebenso  überzeugend,  zu  welcher  Aninaassung  und  Oberfläch- 
lichkeit des  Untersuchens  und  Entscheidens  jenes  Princip  Ver- 
anlassung gebe,  auch  in  Bezug  auf  religiöse  Dinge  und  Glati- 
benswahrheiten,  die,  weil  sie  dem  unmittelbaren  Gefühle 
zu  widersprechen  scheinen,  man  sofort  für  ungereimt  und  lä- 
cherlich zu  erklären  sich  für  berechtigt  halte  (a.  a.  O.  S.  244. 43 .). 
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entjwhiedenc  Wahrheit,  und  so  hat  er  Sir h  von  dieser  Seile 
her  den  Zugang-  in  die  Welt  des  wahrhaft  Apriorischen 
eröffnet  Wie  im  Praktischen  ein  schlechthin  ursprüngli- 
cher und  gemeingültiger  Maassstab  den  sittlichen  Werth 
unseres  Willens  und  unserer  freien  Handlungen  bestimmt; 
ganz  ebenso  beurthcilt  und  versteht  schlechthin  aus  sich 
selbst  und  nach  eigenen  Gesetzen  der  Verstand  die  Ge- 
genstande der  Sinne.  Diess  Vermögen,  als  seihst  durchaus 
unsinnlicher  Natur,  muss  daher  auch  eine  Quelle  neuer, 
eigenlhümlicher  Ideen  sein.  Was  über  alles  Sinnliche  urtheilt, 
sich  zum  Begriffe  desselben  erhebt,  kann  selbst  nicht  bloss 
Sinn  sein,  da  kein  Sinn  über  den  andern  urtheilt,  sondern 
nur  eine  eigentümliche  Specifikation  des  Empfindens,  der 
passiven  Seite  des  Geistes,  enthält  Der  Sinn  ist  nur  ein 
Vermögen  der  Seele,  durch  äussere  Ursachen  in  seinem 
Zustande  verändert  zu  werden ,  Emplindung  ist  Leiden  — 
(Kants  Receptivität);  —  sie  giebt  uns  gewisse  unwill- 
kührlichc  Affektionen;  aber  sie  versteht  nicht,  was  sie 
sind ,  und  woher  sie  kommen.  Diess  thut  der  Verstand, 
selbststandig  unterscheidend  wie  verknüpfend  (Kants 
Spontaneität);  —  und  durch  diess  Unterscheiden  und  Ver- 
knüpfen wird  er  der  Erkenntniss  allgemeiner  Wahrheit,  der 
Wahrheit  jenes  sinnlichen  Einzelnen  eben,  fähig.*) 
Wie  er  nun  hiernach,  Hume  gegenüber- und  zu  dessen 
Widerlegung,  die  ursprünglichsten  Begriffe  unserer  Erkennt- 
niss: Räumlichkeit,  Dauer,  Solidität,  Bewegung,  Substanz, 
Ursache  und  Wirkung  ausdrücklich  als  Erzeugniss  des 
Verstandes,  nicht  der  Sinne,  bezeichnet,  weil  nur  der  Ver- 
sland Urthcilc  zu  bilden  vermöge,  in  welchen  das  Prädi- 
kat dem  Subjekte  auf  schlechthin  allgemeine  und  notwen- 
dige Weise  zukommt;  diess  bedarf  hier  bloss  der  allge- 
meinen Angabe.  **) 


*)  Review  of  the  principal  questions  and  diffirulties  in  morals 
by  R.  Price.  III  Ed.  l.ond.  1787.  Sect.  II.  S.  16.  f. 
••)  Vgl.  Tennemann,  Gesch.  der  Phil.  Bd.  XI.  S.  517.  und 
insbesondere  die,  Humes  Ca usalitätsbegriff  betreffende  Stelle 
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,  So  bringt  es  F  r  i  c  e  dem  Princip  nach ,  d.  In  unent- 
wickelter Weise  (indem  ohnehin  bei  der  eigentlichen  Ab- 
sicht seines  Werkes,  ein  Moralsystem  darzustellen ,  jene 
theoretischen  Fragen  nach  dem  Wesen  der  Verstandescr- 
kenntnisä  nur  einleitend  und  gelegentlich  behandelt  werden 
konnten),  wesentlich  zu  derselben  Ansicht,  die  Kant  spä- 
terhin entwickelte,  nnr  ohne  dessen  subjektiv  idealistisches 
Element^  zum  scharfbestimmten  und  richtig  gefassten  Ge- 
gensätze ncmilich  zwischen  Sinn  ( „ Sinnlichkeit«)  und 
Verstand,  aber  damit  auch  nur  zu  einer  vorlaufigen  Tren- 
nung und  Entgegenhaltung  beider.  Der  Verstand  kommt, 
wie  bei  Kant,  zum  Sinne  nur  hinzu ,  als  ein  zweites, 
allerdings  ebenso  ursprungliches,  und  eigentümlicher  Er- 
kenntnisse machtiges  Vermögen ,  aber  an  sich  selbst  doch 
als  ein  anderes,  ja  ein  dem  Sinnlichen  entgegengesetztes. 
Die  sinnlichen  Dinge  verstehend  und  zu  Begriffen  erhebend, 
befolgt  der  Verstand  darin  seine  eigenen  Gesetze,  nicht 
die  Gesetze  der  Dingo  selbst;  er  bringt  sie  erkennend 
mit  sich  selbst  in  Uebereinstimmung  nach  einem  ihm 
eingeborenen  ursprünglichen  Maassstabe  seiner  Wahr- 
heit; aber  damit  stehen  wir  sogleich  vor  der  K an  tischen 
Folgerung,  dass  durch  diess  Verslandigmachen  derselben 
über  ihre  Wahrheit  an  sich  Nichts  entschieden  sei.  Kurz, 
hier  so  wenig,  wie  bei  Kant,  wird  der  Gegensatz  von 
Sinn  und  Verstand  wieder  in  eine  Vermittlung  beider  zu- 
rückgeführt durch  die  Nachweisung,  wie  das  unmittelbare 
ßewusstsein  doch  auch  schon  ßewusstsein  des  Allgemeinen, 
mithin  unentwickelter  Verstand  sei,  wonach  dieser  nicht 
mehr,  als  etwas  ursprünglich  ihm  Entgegengesetztes,  zu 
jenem  nur  hinzutritt,  sondern,  als  das  dem  Sinne ,  wie  der 
Sinnenwelt  selber,,  Eingebildete,  aus  ihm  entwickelt 
wird. 

Nach  jener  Philosophie  giebt  es  daher  eine  Welt  wahr- 

hei  Buhle  Geschichte  it.  neuem  Phil.  Bei  V.  S.  .148, 
welche  über  die  wahre  Meinung  de»  Philosophen  keinen  Zwei- 
fel Ittwt. 
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haQ  übersinnlicher  Gesetze  und  Vernuriflwahrh eilen 5  aber 
sie  ist  nur  in  unserm  Geiste,  menschlicher  Beste  und  Ei- 
genthümlichkcit >  nicht  etwas  dem  Sein,  als  solchem, 
schlechthin  Zukommendes ,  wie  P  r  i  e  s  1 1 0  i,  in  vorüberge-- 
hender  Regung  wenigstens ,  obgleich  mit  sen^ert  sonstigen 
Prämissen  nicht  leicht  verträglich  zu  machen,  Locke's 
Princip  aurgefasst  hatte;  und  so  sind  wir  auch  m  England 
an  die  Denkweise  gelangt,  mit  der  zuletzt  noch  in  Deutsch- 
land die  grosse  Entdeckung  von  der  Objektivität  und  ab- 
soluten Allgemeinheit  der  Vernunft  so  lange  iiri  Kampfe  lag. 
Nur  scheint  sich  in  England  bis  jetzt  noch  nicht  die  lei- 
seste Ahnung  zu  zeigen  von  dem  Inhalte  und.  der  welthi- 
storischen Bedeutung  jenes  Umschwunges  deutscher  Philo- 
sophie. Die  gegenwärtigen  philosophischen  Interessen  da- 
selbst theilen  sich,  so  viel  wir  beurtheilen  können,  wesent- 
lich zwischen  einzelnen,  auf  hylodynamischer  Grundansicht 
ruhenden  Untersuchungen  physikoiheologi scher  Art;  —  (so 
Lord  B  ro  ugJi  anVs  Versuch  über  natürliche  Theologie,  Fr. 
ßakewells  natürlicher  Beweis  für  ein  künftiges  Leben*) 
und  Anderes)  —  welche,  gewiss  sehr  ehrenwerth  und  als 
Bildlingselement  für  künftige  höhere  Entwicklungen  sogar 
wichtig,  an  das  Geistige  und  Providentielle  in  den  Naturer- 
scheinungen selbst  zu  erinnern^  und  mit  diesem  lebendigen 
Grunde  einer  unwiderstehlichen  Gottesüberzeugung  in  Zu- 
sammenhang zu  erhalten  geeignet  sind ;  —  und  zwischen 
einer  von  ganz  entgegengesetztem  Geiste  geleiteten  empi- 
risch-psychologischen Forschung  auf  völlig  materialistischer 
Grundlage,  von  den  Engländern  Phrenologie  genannt, 
und  mit  solchem  Eifer  bei  ihnen  cultivirt,  dass  sich  dort, 
wie  in  Frankreich  und  Nordamerika,  eigene  rrfireikriogischc 
Gesellschaften,  Zeitschriften  und  Lehrstühle  gebildet  haben, 
indem  das  Vereinzelte  der  Beobachtungen  und  des  Sam- 
meins von  Thatsachcn  leicht  den  Schein  von  Widrigkeit 


*)  Frede  rik  Bakewell  natural  evidence  •  of  a  futare  life,  de- 
rived  from  the  propertic*  aud  oelion«  of  aniraatc  and  inaiii- 
roate  matter}  Loud.  1835«  DeuUth  Weimar 
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gewinnen  ,  önd  zu  einem  wissenschaftlich  sich  dunkenden 
Dilettantismus  auffordern  kann.  Charakteristisch  genug,  ist 
dicss  der  einzige  wissenschaftliche  Absenker  Deutschlands 
geblieben»,  der  in  England  hat  Wurzel  lassen  können:  es 
ist  nämlich -die  Ga  11 -Spur  z  heim  sehe  Schadellehre  und 
Physiologie .  des  Gehirns,  die,  nachdem  sie  unter  den  deut- 
schen Physiologen  längst  zu  einer  umfassendem  Ansicht 
fortgebildet  worden  ist,  hier  mit  all  ihren  vorläufigen  Män- 
geln und  Unfcrtigkeiten  aufgenommen  und  in's  Einzelne 
verfolgt  wirdi- 

Die  Phrenologie  geht  aus  von  dem  wahren ,  ebenso 
physiologisch,  wie  philosophisch  erwiesenen  Grundsatze, 
dass  alle,  auch  die  geistigsten  Funktionen  der  bewussten 
Seele,  zu  ihrer  Verwirklichung  einer  sinnlichen  Vermittlung 
durch  Thatigkeit  des  Hirns  und  Nervensystems  bedürfen ; 
aber  sie;  bildet  diess  zu  der  auch  deutschen  Physiologen 
nicht  fremd  gebliebenen  Verirrung  aus ,  dass  sie  das  0  r- 
gan  des  (Geistes  mit  ihm  selber  verwechselt,  und  dem 
Hirn  in1  seinen  einzelnen  Theilen  eine  Reihe  speeifischer 
Vermögen  andichtet,  um  gewisse  Geistcsäussorungen  p  h  y- 
siselr  hervorzubringen  ,  wodurch  das  Bewusstsein  zum 
Produkte  der  Hirnthätigkeit  heruntergesetzt,  das  System  der 
Geistesvermögen  aber  zum  blossen  Aggregate  der  he- 
terogensten, auf  der  oberflächlichsten  Induktion  von  einigen 
Beobachtungen  beruhenden  Funktionen  einzelner  Hirn- 
t  heile  gemacht  wird.  *) 


*)  George  Cotnbe  System  of  phrenology;  Lonri.  1830*  HI  Ed. 
DeuUch  von  Dr.  S.  Ed.  Hirse  Ilfeld;  Braunschw.  1833.—» 
Die.  Ei  n  le  i  tuug  ist  ein  interessantes  Dokument  der  jetzt  in 
England  herrschenden  physiologischen  und  psychologischen 
Grundansichten.  Der  Deutsche  Bearbeiter  hofft,  inilein  er 
diese  „grosse  Lehre"  seinem  Vaterlande  wieder  zufuhrt,  da- 
durch einen  epochemachenden  Umschwung  für  die  deutsche 
Wissenschaft  vorzubereiten.  W  ir  glauben  in  dem  Werke  nur 
eiue  Sammlung  von  Beobachtungen  zu  finden,  welche  die  jetzt 
von  den  Physiologen  Deutschlands  und  Frankreichs  so  eifrig 
gepflegten  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  der  einzelnen 
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Ueberhaupt  können  wir  diese  Lehre  nur  als  die  letzte, 
gesunkenstc  und  verausserlichtestü  Gestalt  der  ganzen  em- 
pirischen Richtung  betrachten,  die  wir  von  Locke  an  in 
ihren  Hauptphasen  verfolgten ,  und  deren  endlicher  Ab- 
schluss  zur  Darlegung  des  ganzen  Verlaufes  uns  wesentlich 
schien.  Mit  diesem  Ende  ist  ihr  aber  jeder  Keim  ünd  Antrieb 
zur  Rückkehr  in  eino  spekulative  Ansicht  von  der  Natur 
und  vom  Geiste  aus  ihr  selbst  völlig  erioschen.  Die 
philosophische  Regeneration  scheint  für  England  nur  aus 
der  Fremde  kommen  zu  können;  bei  der  allmählich  sich 
gestaltenden  Weltlitteratur  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein, 
dass  die  gegenwärtige  deutsche  Philosophie  sich  bereitet, 
auch  äusserüch  eine  welthistorische  zu  werden  für  Eng- 
land und  die  übrigen  Nationen;  weniger  vielleicht  durch 
unmittelbare  Uebersiedelung,  als  durch  die  Vermittlung  des 
französischen  Geistes,  in  welchem  der  von  Deutschland  aus- 
gegangene Funke  eigentlicher  Spekulation  jetet  wirklich 

gezündet  zu  haben  scheint.  *) 

  i 

■  > 

Theile  des  Hirns  und  Rückenmarks  erweitern  Laim;,  doch 
dürften  selbst  diese  Beobachtungen  ,  wegen  des  völlig  NVill- 
kührtichen  und  Unkritischen  in  der  Eiutheilung  der  „phrenu- 
logischen  Organe",  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen  sein. 
*)  Wir  meinen  damit  weniger  V.  Cousins  eklektische  Philo, 
sophie,  als  die  Bestrebungen  einiger  jüngerer- Männer,  die  aus 
Kants,  Fichte' s,  Schellinga  und  Hegels  Werken  ein 
gründliches  Studium  gemacht  haben,  vor  Allen  des  trefflichen 
Barchou  de  Penhoen,  der  neben  vollständiger  Kennt- 
niss  dieses  Theils  der  deutschen  Litteratnr  zugleich,  eigentlich 
der  Erste  unter  seinen  Laudsleuten  ,  den  wissenschaftlichen 
Gedanken  unserer  Philosophie  verstanden  und  mit  Innigkeit  und 
Einsicht  sich  angeeignet  hat;  auch  sieht  er  in  der  Erwerbung 
derselben  für  seiue  Nation  nicht  nur  ein  neues  Band  zwischen 
Frankreich  und  uns,  sondern  erkennt  zugleich  in  ihr  eine 
regenerirende  Macht  für  die  wesentlichsten  religiösen  und  so- 
cialen Interessen  seines  Landes.  S.  Histoire  de  la  Phi- 
losophie allcmande  de  jmi  i  s  h  e  i  b  n  i  t  z  j  u  s  q  «»'  a 
Hegel  par  le  baron  Barchou  de  Penhoen.  11  Vol. 
Paris  1836.  — 
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in  Deutacliland. 

♦  V 

I  ' 
t  » 

•  ■ 

■ 

Wir  finden  keinen  unmittelbaren  Uebergang  aus  der 
gleichzeitigen  f  r  a  n  z  ö  s  i  s  c  h  o  n  Philosophie  zu  der  K  a  n  t  i- 
f>chenr  und  kein  spekulatives  Element  der  erstem  in  dieser. 
Die  Theorieen  C  o  n  d  i  1 1  a  c's,  B  o  n  n  e  t*  s  und  Anderer  über 
den  Ursprung  unserer  Erkenntniss  waren  nur  der  Locke- 
schen nachgebildet,  und  die  Ahnungen  einer  tiefem  Auf- 
fassung der  Natur,  welche  sich  in  Bonnct's  sonstigen 
Schriften  und  auch  in  Robincfs  Werke  de  la  nalure*) 
finden,  bedurften  einer  späteren  Zeit,  um  ihre  Deutung, 
Berichtigung  und  Vollendung  zu  finden.  Nur  die  praktische 
Seite  in  Rousseau's  Emile  und  contrat  social,  das  Be- 


•)  De  la  nnlure,  par  J.  B.  Robinet;  a  Amsterdam,  176t- 
68;  V  voll.  8.  —  Robinet  hatte  sein  Hauptziel  auf  eine  bes- 
sere TheodLcae  von  dem  Standpunkte  der  Naturbeobachlnng  und 
Anthropologie  gerichtet.  Auf  diese  Art  ein  Geistesverwandter 
von  Bonnet,  —  den  er  übrigens  durch  den  Geist  und  die 
Lebendigkeit  seiner  dynamischen  Naturanschauuug  weit  über- 
traf, und  dessen  hylodynamische  Hypothesen,  namentlich  die 
Kinschachteliingstheorie,  er  geistvoll  bekämpft,  —  hat  er  den- 
noch, vielleicht  eben  aus  jenem  Grunde,  von  dem  Einflüsse 
Bonnct's  verdrängt,  wenig  Anerkenntniss  gefunden.  Eine 
Erneuerung  seines  Andenkens  auch  unter  seinen  Laudsleiiteu. 
wäre  daher  so  angemessen,  als  gerecht. 
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wusstsein  der  menschlichen  Freiheit  und  ihrer  Rechte,  wie 
es  dort  rein  und  gewaltig  hervorbrach  ,  machte  einen  tie- 
fen Eindruck  auf  Kants  Geist ;  in  ihm  und  in  der  ganzen 
K  a  n  t  i  sehen  Epoche  hat  jenos  Bcwusstsein  seinen  eigent- 
lichen Begriff  und  philosophischen  Ausdruck  gewonnen.  Es 
wurde  seitdem  die  bestimmteste  Anforderung  an  die  Philo-? 
sophic,  regenerirend  auf  die  rechtlichen  und  sittlichen  Zu« 
stände  der  Menschheit  zu  wirken. 

Dagegen  steht  die  Kantische  Philosophie  auf  das 
Enn-ste  mit  Wolffs  Dogmatismus  im  Zusammenhange»  und 
ist  im  philosophischen  Sprachgebrauche,  wie  in  ihren  nega- 
tiven, polemischen  Beziehungen  ganz  von  ihm  abhängig. 
So  wie  Kant  in  dem  ersten  Einschreiten  und  der  Fassung 
seiner  spekulativen  Aufgabe  die  Locke-Hunte  sehe  Rich- 
tung in  sich  aufnahm ,  so  war  seine  Philosophie  in  ihren 
nähern  Ergebnissen  über  metaphysische  Fragen  gc-r 
gen  das  deutsche  System  gerichtet.  Man  gefallt  sich  auch 
jetzt  noch  darin,  dicss  als  leer  an  aller  spekulativen  Wahr- 
heit, und  als  völlig  werthlos  zu  bezeichnen;  man  gesteht 
Wolff  höchstens  das  Verdienst  zu,  die  jetzt  gebräuchliche 
philosophische  Terminologie  in  Deutschland  gegründet,  und 
zuerst  eine  systematische  Anordnung  der  philosophischen 
Wissenschaften,  eine  Art  philosophischer  Encyklo- 
p  u  d  i  e  versucht  zu  haben.  Der  Mangel  und  die  Entartung 
seiner  philosophischen  Methode,  besonders  in  der  schwer- 
fälligen syllogistischen  Umständlichkeit ,  die  seine  Schule 
von  ihm  annahm,  liegen  vor  Augen ;  aber  es  ist  nicht  un- 
wesentlich, den  eigentlich  tragenden  Grund  und  das  Prin- 
eip  zu  erkennen,  das  jener  Philosophie  wenigstens  für  ihren 
Urheber  und  ihre  Fortbildner  Evidenz  verlieh. 

Bekanntlich  hat  Hegel  sonst  schon,  und  auch  in  sei- 
ner Geschichte  der  Philosophie  *),  den  Mangel  der  W  o  1  f  f- 
schen  Lehre  damit  ausgedrückt,  dass  sie  Y  c r  s  ta  n  d  c  s  in  e- 
taphysik  sei.  So  richtig  im  Allgemeinen  diess  ist,  so 
wenig  genügt  es,  weder  um  ihren  charakteristischen  Werth, 

•)  Bd.  III.  S.  477  JL 
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noch  um  ihren  Gntiirimangcl  zu  bezeichnen,  da  in  dem 
Sinne,  in  welchem  Hegel  Verstand  und  Verstandesbestim- 
mungcn  überhaupt  dem  Spekulativen  entgegensetzt,  der 
Charakter  der  gesammten  vorkantischen,  ja  der  K a  n  tischen 
Philosophie  selber  darin  besteht,  Verstandesphilosophie  zu 
sein.  Der  wesentliche  Unterschied  der  W  o  1  ff  sehen  Lehre 
von  allen  übrigen  besteht  vielmehr  darin,  dass  sie  das 
formale  Denken  an  die  Stelle  des  realen,  die  bloss 
logische  (abstrakte)  Allgemeinheit  an  die  Stelleder 
We  senserkenntni  ss  der  Dinge  setzt.  Sie  ist  ein 
abkürzender  Auszug  und  eine  Zurückführung  der  allgemein 

id  W         1 1 1 lC3U  Dft^^ll    itlfC^lP  I W \^  1  t\ Jft        ^^*^"  ^^^'^^^l^?^^   8i  U  J 

eine  Reihe  durch  Abstraktion  gefundener  Begriflsunter- 
schiedc,  und  eino  Erklärung  derselben  aus  jener  ab- 
strakten Allgemeinheit;  in  Bezug  auf  ihren  Zusammen- 
hang nach  dem  einfachen  Principe  verfahrend,  dass  Jedes 
einen  zureichenden  Grund  für  sich  in  einem  Andern  haben 
müsse,  wodurch  freilich  Alles  zuletzt  in  das  beneplacüum 
Gottes,  m  den  allgemeinen  Begriff  der  göttlichen  Weisheit, 
d.  h.  in  die  Unerklärbarkeit  zurücktritt.  Hieraus  ergtebt 
sich  der  Wolffsche  Determinismus,  welcher  zugleich  je- 
doch auf  der  Wirklichkeit  der  „besten  Welt*  besteht  /  so 
dass  auch  ihm  nur  das  von  Gott  Vorausgesehene,  Ver- 
nünftige wirklich  sein  soll. 

So  gewinnt  sein  System  den  Gehalt  nur  durch  logi- 
sche Anordnung  und  Begriffsbestimmung  des  empirischen 
Erkenntnissstoffes,  wobei  das  Allgemeine  und  Nothwendigc 
nicht  weniger  nur  aus  der  Erfahrung  aufgenommen,  oder 
daraus  hervorgesucht  wird ,  wie  die  einzelnen  erfahrungs- 
massigen  Bestimmungen  der  Dinge.  So  entschieden  näm- 
lich Wolff  auch  an  sich  zwischen  Vernunftnothwendigkeit 
und  empirischer  Allgemeinheit  unterscheidet ;  so  verschwin- 
det dieser  Gegensatz  ihm  doch  im  Systeme  selbst:  es  ist 
im  Gegenlheil  das  Charakteristische  desselben,  ihn  aufzu- 
heben, und  Alles,  auch  die  einzelne  empirische  Bestimmung, 
in  ein  schlechthin  Detcrminirtes,  durch  den  Causalzu- 
saiwucnhang,  in  dein  es  steht,  Notwendiges  zu  verwandeln, 
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somit  die  ganze  Philosophie  eigentlich  zu  Metaphysik 
zu  machen.   Desshalb  nämlich,  weil  Alles  in  gleicher  Weise 
verounftn ol h wendig  ist,  und  wir  nur  zwischen  dem  vermit- 
telt Notwendigen  und  der  allgemeinen,  durch  Jegliches 
gleichmäßig  hindurchgreifenden  Nothwendigkcit  zu  unter- 
scheiden haben,  erscheint  es  in  diesem  Zusammenhange 
keinesweges  unzulässig ,  auch  das  allgemein  Notwendige 
aus  der  Erfahrung,  als  ein  thatsächlich  Allgemeingülti- 
ges, herausxuwickeln ;  —  wie  es  auch  Lei  b  n  i  tz  nicht  ver- 
schmähte, bei  dem  Erweise  der  von  ihm  aufgestellten  höch- 
sten Erkenntnissprincipien  ,  des  Salzes  vom  zureichenden 
Grunde,  von  der  Identität  des  Ununterscheidbaren  u.  s.  w. 
sich  empirischer  Argumente  zu  bedienen. 

So  ist  die  methodische  Anordnung  und  Durchfuhrung 
des  Systemcs  auf  das  Leichteste  in  Gang  gesetzt:  es  wird 
von  den  einfachsten  und  allgemeinsten  Begriffen  angefan- 
gen ,  welche  durch  logische  Analyse  sich  ergeben ,  und 
von  da  zu  immer  bestimmtem  fortgeschritten.  Es  ist  ein 
Aneinanderreihen  der  gegebenen  Begriffsuntcrschicde  nach 
ihrer  logischen  Folge ;  das  Material  empirisch ,  die  metho- 
dische Behandlung  analytische  Zerlegung  (die  auch  jetzt  so 
häufige  „Zergliederung«*)  der  empirisch  gegebenen  Synthe- 
sen. Daher  Kant  treffend  und  erschöpfend  die  Philosophie 
Wolffs  dadurch  charakterisirt  hat,  dass  sie  blosse  No- 
minaldefinitioncn  an  die  Stelle  realer  Erkenntnis« 
der  Dinge  setze,  oder,  was  eigentlich  Dasselbe  bedeutet, 
dass  sie  zwischen  philosophischer  Analyse  und  Synthese, 
analytischen  und  synthetischen  ürtheilen  apriori  nicht  un- 
terschieden habe ;  —  wir  können  zu  allem  Dem  noch  hin- 
zusetzen ,  dass  zugleich  damit  für  die  Wolffscho  Philo- 
sophie das  Empirische,  Concreto  zu  einem  abstrakt  Allge- 
meinen, nur  Notwendigen  eingeschwunden  sei. 

Dennoch  ist  es  auch  jetzt  noch  von  grossem  metho- 
dischen Interesse,  den  Einschritt  und  Fortgang  des  Systems 
durch  seine  charakteristischen  Wendepunkte  zu  verfolgen. 
Die  Grundlage  desselben  ist  wahr,  tief  und  von  acht  .spe- 
kulativer Beschaffenheit;  aber  durch  umständliche  Analyse 
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in  eine  Heike  einzelner  Satze  auseinandergezogen,  verdünnt 
und  verflüchtigt  sich  ihr  Gehalt  dermaassen ,  dass ,  wenn 
mau  jene  Idee  der  Vernunft  not  h  wendigkeit  in  allen 
Dingen  und  in  ihrem  gegenseitigen  Zusammenhange  sich  nicht 
gegenwärtig  erhält,  aus  welcher  Wolff  schöpfte,  und  die 
er  stillschweigend  überall  mithinein  verstand,  man  in  den  ein- 
zelnen Salzen  kaum  mehr  linden  kann,  als  lose  zusammenhan- 
gende und  willkührlich  aneinandergefügte  Nominaldefinitionen. 

Es  ist  wesentlich  zu  bemerken,  dass  keine  Philosophie 
von  diesem  Erbfehler  dogmatischen  Philosophirens 
(diess  halten  wir  für  den  wahrhaft  bezeichnenden  Begriff) 
frei  zu  sprechen  ist ,  welche ,  statt  in  genetisch  -  dialekti- 
scher Darstellung  die  Grundidee  ihres  Systems  erst  zu  er- 
zeugen, und  durch  sie  hindurch  die  einzelnen  Begriffe  zu 
gewinnen,  sich  begnügt,  nur  aus  ihr  heraus  zu  referi- 
ren.  So  ist  Spinosa's  Ethik,  so  Schöllings  erste 
Darstellung  seines  Systems  in  der  altern  Zeitschrift  lur  spe- 
kulative Physik  völlig  unverstandlich  und,  trotz  der  metho- 
dischen Umhüllung,  wirkungslos  —  (das  voraussetzungslose 
Yersländni.ss  gleitet  an  ihnen  ab),  —  wenn  man  nicht  die 
leitende  Grundidee  ihrer  Systeme ,  die  solchergestalt  aber 
blosse  Voraussetzung  wird,  schon  kennt  oder  gelten  lüsst. 
So  erscheint  auch  der  Anfang  der  Hege  Ischen  Logik  von 
dem  Sein,  der  weitere  Fortgang  in  das  Wesen,  die  endliche 
Erhebung  in  die  Idee,  als  der  unendlichen  Einheit  des  Sub- 
jektiven und  Objektiven ,  als  eine  völlig  wiUkührliche  und 
realitätslose  Gedankenschöpfung,  wenn  nicht  weit  mehr,  als 
der  Begriff  des  absoluten  Wissens,  in  welchem  seine  Phä- 
nomenologie des  Geistes  schliesst,  wenn  nicht  ein  schlechthin 
Reales,  das  in  jenem  logischen  Thun  sich  selbst  begrei- 
fende und  dialektisch  forttreibende  unendliche  Subjekt-Ob- 
jekt, kurz  das  Absolute  selbst,  subintelligirt  wird.  Verstan- 
den und  in  wahrer  Kritik  gewürdigt  kann  ein  System  daher 
nur  unter  letzterer  Voraussetzung  werden,  nicht  im  ersten 
Falle;  und  so  wird  fast  unvermeidlich  über  dergleichen 
Philosophieen  eine  Grmiddiflcrcnz  des  Verständnisses  und 
der  Bcurthcilung  Statt  linden  zwischen  denjenigen,  welche 
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im  Besitze  jener  Grnhdcinsifht  sind  ,  auf  welcher  das  Sy- 
stem beruht,  d.  h.  die  sich  mit  ihrer  Kritik  aus  ihm  selber 
hervorbilden ,  und  denen ,  welche  nur  von  Aussen ,  wenn 
auch  mit  schärfster  kritischer  Auflassung  seiner  Begriffe 
und  Ausdrucke  hinzutreten ;  so  lange,  bis  sammtltchc  Prin- 
eipien  und  Standpunkte,  aus  denen  eine  Philosophie  her- 
vorgehen kann,  aus  einander  entwickelt,  und  in  ihrem  ge- 
genseitigen Verhältnisse  dargelegt  sind ,  was  nur  in  einer 
erschöpfenden  Krkenntnisstheoric  geschehen  kann.  — 

Wolff  hat  sein  System  in  einer  Reihe  von  deutschen 
und  lateinischen  Lehrwerken  mit  doppelter  Vollständigkeit 
dargelegt:  jene  sind  die  altern,  aus  frischerem  Entwürfe 
des  Gedankens  geschöpft,  und  in  ihrer  gedrängteren  Form 
tritt  Inhalt  und  bindender  Zusammenhang  des  Ganzen  deut- 
licher hervor.  Die  spatern,  lateinisch  abgefaßten,  obgleich 
bewundernswürdige  Muster  besonnenen  Ausdrucks  und  aus- 
dauernder, die  Langeweile  des  eigenen  Geschäfts  nicht 
scheuender  Gründlichkeit,  tragen  schon  die  ausgebildete 
Schwerfälligkeit  der  analytischen  Methodik  an  sich ,  und 
diese  hat  eigentlich  dem  Systeme  den  Untergang  gebracht. 
Doch  ist  auch  hier  von  der  Weitschwei ligkeit  formeller 
Syllogislik  nicht  die  Rede,  die  nach  einigen  Berichterstat- 
tern in  allen  seinen  Werken  herrschen  soll:  nur  in  seinen 
.Anfangsgründen  aller  mathematischen  Wissenschaften"  fin*- 
det  sich  die  syllogistische  Lchrart.  In  seinen  philosophi- 
schen Schriften  wird  der  förmliche  Syllogismus  nur  selten, 
und  bloss  dann  angewendet,  um  zweifelhafte  Sätze  polomisch 
zu  prüfen,  oder  theoretisch  fester  zu  begründen;  —  ein 
freilich  jetzt  vergessener  Gebrauch,  welchen  jedoch  in  sol- 
chen geeigneten  Fällen  wieder  zu  empfehlen  durchaus  nicht 
überflüssig  sein  kann.  Es  würde  einige  Umständlichkeit, 
am  rechten  Orte  nicht  gespart,  oft  eine  Menge  verworrener 
Erörterungen  nachher  überflüssig  machen.  —  Unter  den 
lateinischen  Werken  ist  die  Ontologie  wohl  das  wichtigste 
und  eigentümlichste  *) ,  indem  es  seit  Aristoteles  Meta- 


*)  Pbilosophia  priina  sive  Onlologia,  melhodo  scieuti 
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phystk  den  ersten  Versuch  einer  vollständigen  systemati- 
schen Darstellung  der  Begriffe  des  Seins  (des  Ens  oder 
„Dinges*,  der  allgemeinsten  Kalcgorieen  der  Wirklichkeit) 
enthält.   Allerdings  werden  darin  nur  die  abstraktesten  on- 
toiogischen  und  mathematischen  Bestimmungen  des  Wirk- 
lichen aufgeführt,  zugleich  aber  jeder  Begriff  durch  die 
vollständigste  Analyse  erschöpft,  und,  da  in  so  allgemeinen 
Motionen  ein  wesentlicher  Irrthum  kaum  möglieh  ist,  nnch 
seiner  unmittelbaren  Gegebenheit  im  Bewusstscin  rich- 
tig bestimmt   So  ist  diess  Werk  auch  jetzt  noch  wichtig 
und  merkwürdig,  nicht  nur  als  Denkmal  charakteristischer 
Methodik  jener  Zeit,  sondern  zugleich  als  historische  Ur- 
kunde über  die  ursprüngliche  Bedeutung  aller  der  Begriffe, 
deren  sich  die  deutsche  Metaphysik  bis  in  Kant  hinein 
auf  das  Mannichfachste  als  erster,  keiner  Erklärung  bedürf- 
tiger Voraussetzungen  bedient  hat,  so  dass  durch  den  lan- 
gen Gebrauch  so  abstrakter  und  leicht  veränderlicher  Be- 
stimmungen ihr  urkundlicher  Sinn  schwankend  und  unbe- 
stimmt werden,  oder  ganz  in  Vergessenheit  gerathen  muss- 
.tc.   Selbst  für  die  eigentliche  Bedeutung  der  allgemein- 
sten Begriffe  in  der  Kan tischen  Philosophie,  welche  aus 
dem  wissenschaftlichen  Sprachgebrauche  ihrer  Zeit  schöpf- 
.tei  ist  es  nöthig,  bis  zu  Wolffs  Ontotogie  und  Psycholo^ 
gie  zurückzugehen. 

Unter  seinen  deutschen  Schriften  sind  die  „vernünf- 
tigen Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der 
Seele  dcsMcnschcn"*)  besonders  auszuzeichnen  :  sie 
enthalten  eine  encyklopädische  Uebersicht  aller  Theilc  sei- 
nes philosophischen  Systems,  und  sind  am  Ersten  geeignet, 
neben  der  klaren ,  kurzen  und  bündigen  Metaphysik 


fica  perlractata,  quo  omnis  cognitionis  luimanae  prineipia  con- 
tiiientur,  auet.  W  o  1  f  f  i  o  ;  Fraucof.  et  \A\m.  1 730.  4  ;  mit  einer 
merkwürdigen  Dedikation  an  eleu  König  von  Schweden  ,  in 
welcher  er  sein  Unternehmen  für  die  Philosophie  mit  dein  des 
Eoklidrs  in  der  Mathematik,  vergleicht. 
•)  3te  Auflage,  erster  Theil.  Halle  1725. 
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A.  G.  Baumgartens  *),  uns  den  Charakter  des  Syste- 
me*, darin  auch  sein  charakteristisch  Lehrreiches,  erkennen 
zu  lassen. 

Interessant  ist  der  erste  Einschritt  in  sein  System, 
durch  welchen  er  sich  als  gründlich  systematischen,  selbst- 
ständigen Denker  bewahrt,  und  über  Leibnitz,  wie  über 
Spinosa,  zurückgreift:  es  ist  der  Cartesianiscbe 
Anfang:  cogito ,  ergo  sim,  nur  erweitert  und  durch  eine 
eigene  Wendung  den  besondern  Zwecken  seines  Systemcs 
angepasst. 

*Wir  sind  uns  am  Unmittelbarsten  unser  selbst  und 
anderer  Dinge  bewusst* ;  in  dieser  unzweifelhaften  Erfah- 
rung liegt  aber  der  Schlusssatz:  dass  wir  sind,  als 
die  erste  und  ursprünglichste  Gewissheit.  Diese  ist  der 
Ausgangspunkt  aller  andern  (vermittelten)  Gewissheit.  Jede 
„Demonstration*  muss  dahin  gehen,  Alles,  was  erwiesen 
wird,  uns  ebenso  gewiss  zu  machen,  als  diess  unser 
Sein  für  uns  ist,  und  eben  desswegen  diess  zum  Prin- 
eip  und  Ableitungspunkte  jeder  vermittelten  Gewissheit  zu 
erheben  („Vernünft.  Gedanken«  etc.  $.1—8.).  Hierin 
ist  scharf  und  richtig  das  Princip  der  modernen,  seit  Des 
Carl  es  befestigten,  und  zum  Bewusstsein  gekommenen 
Methodik  und  Wissenschaft  angegeben ,  vom  Subjekte 
auszugchen,  und  die  Wahrheit  nur  in  das  mit  ihm  ldenti*> 
sehe  zu  setzen.  —  Das  ebenso  durchgreifende  Princip  des 
Christenthums  und  der  unmittelbar  darauf  gegründeten 


•)  MeUphytica,  Halae  1739«;  auch  von  Herbart  hauptsächlich 
zu  Grunde  gelegt  bei  seiner  Kritik  des  LeibniUisch  -  WolÖi- 
seben  Systeme* ,  mit  welcher  er  die  eigene  Metaphysik  eröff- 
net —  Die  lateinische  Urschrift  Baumgartens  wurde  nachher 
ius  Deutsche  ubersetzt  von  G.  F.  Meier  1764;  spater  noch- 
mals mit  eiuigen  Zusätzen  herausgegeben  von  J.  A.  Eber- 
hard, Halle  1783.,  belobt  und  empfohlen  von  M  Mendel s- 
söhn;  so  dass  diess  Werk  als  Quintessenz  der  W  o  1  f  f  1  sehen 
Philosophie,  und  als  das  letzte  Bollwerk  der  Autorität  anzu- 
sehen ist,  welches  die  sinkende  .Schule  der  U ebermacht  des 
Kautischen  Geistes  entgegenstellte. 
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Wissensehaftlichkeit  des  Mittelalters  war  dagegen,  alle  Ge- 
wissheit der  gleich  zu  machen,  dass  Gott  sei  und  ge- 
sprochen habe ;  wahrend  das  wissenschaftliche  Bewusslsein 
der  alten  Welt  noch  unentschieden  sich  thcilte  zwischen 
dem  Vcrfliesscn  und  Sichvergessen  der  eigenen  Subjekti- 
vität im  Unendlichen,  oder  der  abstrakten,  ohne  weitem 
Antrieb  der  Forschung  in  sich  verharrenden  Zurückgezo- 
genheit  der  vereinzelten  Subjektivität :  (Stoa  und  Skepsis). 
Die  Aufgabe  der  gegenwärtigen  Philosophie  endlich  wäro 
es,  diese  ihrer  selbst  gewisse  Subjektivität  über  sich  hin- 
auszutreiben ,  und  den  Satz :  so  wahr  ich  bin,  in  die 
höchste,  ihn  selbst  erst  gründende  Wahrheit:  so  gewiss 
Gott  ist,  aufgehen  zu  lassen,  in  schlechthin  gleicher, 
wechselseitig  sich  begründender  Gewissheit.  — 

In  jener  subjektiven  Sclbetgcwisshcit  liegt  aber  zu- 
gleich schon  der  Satz  d  es  Wid  erspruches,  nur  in 
besonderer  Anwendung,  miteingeschlossen :  in  dieser ,  wie 
in  aller  übrigen  bestimmten  Gewissheit,  schliesst  diese 
eben  damit  ihr  Gegentheil  aus  ($.  10.  11.).  Hieraus  ergiebt 
sich  der  Begriff  des  Möglichen,  als  desjenigen ,  was 
nichts  Widersprechendes  in  sich  enthält.  Diess  ist  also 
der  allgemeinste  und  weiteste,  der  Anfangsbegriff.  Die 
Philosophie  ist  daher  überhaupt  als  die  Wissenschaft 
von  dem  Möglichen  zu  bezeichnen. 

Aber  dadurch,  dass  Etwas  als  möglich  gedacht  wird, 
ist  es  doch  nicht.  „Es  muss  also  ausser  der  Möglichkeit 
noch  etwas  Mchreres  dazu  kommen ,  wenn  Etwas  sein 
soll,  wodurch  das  Mögliche  seine  Erfüllung  erhalt.  Und 
diese  Erfüllung  des  Möglichen  ist  eben  dasjenige,  was 
wir  Wirklichkeit  nennen"  (§.  14.).  Diess  ist  die  er- 
ste Einführung  der  späterhin  so  berüchtigt  gewordenen 
Wol  ff  sehen  und  Baum  garte  tischen  Definition  des 
Wirklichen ,  dass  es  das  compleiuenlum  possibilitatis  sei, 
welche  auch  Herbart  in    seiner  Metaphysik*)  einer 


*)  Th.  I.  S.  17—22.    Der  Ausspruch  desselben,  „dass  die  alte 
Schule  weit  strenger  gegen  sich  selbst  xu  sein  pflege, 
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scharfsinnigen  Prüfung  unterworfen  hat.  Es  ist,  wie  man 
sieht,  gleich  allen  übrigen  ontologischen  Definitionen,  eine 
Erklärung  des  gegebenen  Begriffes  Wirklichkeit, 
nicht  eine  Herleitung  desselben  aus  andern,  noch  we- 
niger eine  Nachweisung,  was  der  Grund  des  Wirklichen 
und  alles  Wirklichen  (Realen)  sei ,  dass  es  etwa  aus  dem 
Möglichen  stamme,  gleichwie  Herbart  die  Vermuthnng 
äussert,  dass,  weil  die  Dinge  früher  möglich  zu  sein  schei- 
nen, ehe  sie  in  die  Wirklichkeit  eintreten,  Wirklichkeit 
das  complementum  possibUHatis  genannt  worden  sei. 

Die  Antwort  über  den  Grund,  der  das  bloss  Mögliche 
mim  Wirklichen  mache ,  erfolgt  weit  später :  die  Verwirk- 
lichung des  einzelnen  „ Dinges u  —  (Ding  aber  ist 
Alles,  was  möglich  ist,  es  ma  g  w  i  rkl  i  ch  sein 
oder  nicht;  §.  16.)  —  liegt  in  seiner  Prädetermination 
durch  alles  ihm  vorausgehende  Wirkliche:  es  ist  not- 
wendiges Produkt  der  Zusammen  Wirkung  aller  frühe- 
ren Dinge,  und  diese  ist  es,  was  zur  Möglichkeit  oder  dem 
Wesen  (§.  35.)  einer  Sache  noch  kommen  muss,  damit 
es  seine  Wirklichkeit  erreiche  (§.  565  —  68.).  Diess  ist 
eben  der  zureichende  Grund,  warum  es  vielmehr 
ist,  als  nicht  ist  (§.  29.  30.). 

Das  Wesen  eines  Dinges  besteht  aber  darin,  dass  es 
nur  auf  diese  bestimmte  Art  und  Weise  möglich  ist ; 
dagegen  jede  andere  Art  für  dasselbe  schlechthin  unmög- 
lich (widersprechend)  wäre.  Diess  Geg entheil  des 
schlechthin  Unmöglichen ,  Sichselbstaufhebenden  ,  Wider- 
sprechenden, macht  eben  das  Not h wendige  an  ihm  aus, 
und  so  ist  Alles,  was  sich  als  nothwendige  Eigenschall  an 
ihm  zeigt,  zu  seinem  Wesen  zu  rechnen,  zugleich  damit 


als  die  heutige  Zeit"  (S.  20.),  den  wir  nur  gerecht  und 
bezeichnend  finden  können ,  zeugt  abermals  von  der  Vorur- 
theillosigkeit  und  der  charaktervollen  Selbstständigkeit  dieses 
Philosophen,  mit  welcher  er  von  den  eilige*  urzeltesten  Meinun- 
gen keine  Notiz  nimmt,  wenn  sie  ihm  als  ein  bloües  Vorur- 
theii  erscheinen. 
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ku  dem,  was  an  jedem  Dinge  ewig,  unveränderlich, 
und  durchaus  unabhängig  ist  von  allem  Andern  ($.  36— 
43).  —  Es  ist  schon  erinnert,  dass  das  notwendige  We- 
sen des  Dinges  im  Begriffe  desselben  zum  Bewusstsein 
kommt. 

Im  Wesen  eines  Dinges  Hegt  daher  auch  die  Voll- 
komm e  n  h  e  i  t ,  welche  jedem  nach  seiner  Art  zuzurech- 
nen ist.  Je  mehr  daher  das  einzelne  Ding  nur  seinem 
Wesen  entspricht,  desto  voUkommner  ist  es.  Da  aber  in 
den  Dingen,  sofern  sie  zusammengesetzt  sind  — 
(ein  HauptbegrifT,  den  die  Wolff  sehe  Philosophie  gleich- 
falls von  L  e  i  b  n  i  t  z  überkommen  hatte ,  und  über  dessen 
wahre  metaphysische  Bedeutung  bei  dem  Letztern  wir  uns 
an  einer  spätem  Stelle  das  Weitere  vorbehalten),  —  sehr 
verschiedene  Grade  von  Vollkommenheit  stattfinden  kön^ 
nen:  so  ist  klar,  dass,  wenn  ein  Ding  von  einer  gewissen 
Art  einen  gewissen  Grad  von  Vollkommenheit  hat,  es  ebenso 
gut  auch  einen  andern  hätte  haben  können.  Der  eine 
Grad  der  Vollkommenheit  ist  so  möglich ,  als  der  andere, 
indem  einer  so  wenig  dem  Wesen  des  Dinges  wider- 
spricht, als  der  andere.  Diess  ist  das  Zu  fall  ige 
an  ihm,  d.  h.  dasjenige,  davon  das  Entgegengesetzte  sein 
kann,  oder  dem  das  Entgegengesetzte  nicht  widerspricht 
(§.  175.). 

Da  nun  das  Wesen  der  Dinge  nothwendig  ist,  so 
muss  auch  Alles,  was  in  diesem  allein  gegründet  ist, 
nothwendig  sein ;  mithin  auch  unveränderlich  und  ewig. 
Diese  Bestimmungen  haben  daher  alle  Dinge,  welche  einer- 
lei Wesen  (BcgrifF)  haben,  mit  einander  gemein.  Wir  nen- 
nen sie  Dinge  von  einerlei  Art.  —  Aber  diese  kön- 
nen zugleich  doch  von  einander  unterschieden  sein,  nämlich 
in  demjenigen,  was  nicht  bloss  aus  ihrem  Wesen  stammt, 
sondern  dem  Zufälligen  (im  weitesten  Sinne)  an  ihnen 
angehört  ($.  179—182.). 

Aber  auch  das  Zufällige  an  den  Dingen  ist  darum  kei- 
nesweges  undclermini rt,  oder  ohne  seinen  zurei- 
chenden Grund.   Nur  kann  dieser  nicht  mehr  im  >Vesen 
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desselben,  als  der  Quelle  lies-  Notwendigen  gefunden,  oder 
jenes  dadurch  erklart  werden.  Er  ist  daher  nur  in  der 
Beziehung  und  dem  Zusammenhange  der  einzelnen 
i>in<re  unter  einander  zu  finden:  in  dein  überhaupt, 
wodurch  das  Eine  die  Ursache  wird  von  einer 
Beschaffenheit  des  Andern.  Diess  ist  daher  zu- 
gleich das  Veränderliche  an  ihnen,  indem  es  in  jedem 
Dinge  nur  so  lange  fortdauert,  als  die  Beziehung  zu  dem 
andern  Dinge  stattfindet,  welche  Ursache  dieser  Beschaffen- 
heit geworden  ist.  So  ist  Eigenschaft  das  Bleibende, 
welches  aus  dem  Wesen  des  Dinges  folgt,  und  durch  die 
Veränderungen  selbst,  als  das  Modificirbare  sich  hindurch- 
zieht, —  Beschaffenheit  dagegen,  was,  aus  den  wech- 
selnden Verhältnissen  zu  den  andern  Dingen  hervorgehend, 
überhaupt  die  Modificirbarkeit  der  Eigenschaften  selbst  ent- 
hält: —  ein  Sprachgebrauch,  welchen,  der  Grundbedeu- 
tung der  Wörter  angemessen,  und  eine  der  wichtigsten 
Bestimmungen  enthaltend,  der  Verfasser  in  seiner  Ontologie 
wieder  einzuführen  kein  Bedenken  getragen. 

So  giebt  es  jedoch  weder  eine  Eigenschaft,  noch  eine 
Beschaffenheit  in  irgend  einem  Dinge,  welche  nicht  entwe- 
der in  seinem  Wesen,  oder  durch  einen  Zusammen- 
hang mit  den  übrigen  Dingen  determinirt  wäre,  oder  sei- 
nen zureichenden  Grund  hatte.  Wir  nennen  jenes  zwar 
das  Notwendige,  diess  das  Zufallige;  nicht  aber  darum, 
weil  diess  weniger  determinirt  wäre,  als  jenes,  sondern 
weil  wir  den  zureichenden  Grund  der  Determinationen  des 
Letzteren  nicht  vollständig  erkennen  können,  welcher  in  dem 
unendlichen  Zusammenhange  der  Dinge  unter  einander  liegt 
(S.  186—190.).  Das  Resultat  ist  daher  voDständiger  De- 
terminismus. 


Diess  der  summarische  Inhalt  der  Lehre  »von  den 
ersten  Gründen  unserer  Erken ntnissa ,  welche 
Wolff  sonst  erste  Philosophie,  oder  Ontologie 
nannte,  und  als  die  Wissenschaft  vom  Dinge  über- 
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haupt,  Alexander  Raumgartcn  als  die  Wissen- 
schaft der  gemeinem  (allgemeinen)  und  abstrak- 
tem Prädikate  des  Dinges  bezeichnete*).  Baum- 
garten  bemerkt  daher,  dass  die  Ohtologie  nur  n  n  s  i  n  n  - 
liehe  Begriffe  enthallcn,  und  dass  kein  Begriff  in  ihr  Plate 
linden  könne,  welcher  den  äussern  Sinnen  zukomme.  Von 
jenen  seien  einige  unsinnlich,  weil  sie  Begriffe  von  ein- 
fachen Substanzen  sind -(den  intelligibeln  Substraten 
der  Sinnendinge) ,  andere,  weil  sie  dem  Einfachen  und  dem 
Zusammengesetzten  (zugleich)  zukommen.  Die  erstem  Be- 
griffe könne  man  dcsshalb  aussersinnliche  nennen,  die 
letztern  ubersinnliche. 

Dennoch  werden,  trotz  dieser  Festsetzung  des  Begriffes 
der  öntologic,  Raum  und  Zeit  mit  ihren  Gnmdbestim- 
mungen  vonWolff,  wie  von  Baumgarten,  in  dem  on- 
tologischen  Zusammenhange  abgehandelt.  Sie  sind  gleich- 
falls unsinnliche  Prädikate  dos  Dinges,  indem  sie  durch  das 
Bewusstwerden  des  Realen  überhaupt  im  Geiste  ent- 
stehen :  Raum  nämlich,  nach  der  ursprünglichen  L  c  i  b  n  i  t  z  i- 
schen  Erklärung,  als  Ordnung  der  zugleich  seienden,  Zeit, 
als  Ordnung  der  nach  einander  seienden  oder  sich  verän- 
dernden Dinge  (Wolfis  Vern.  Gedanken;  $.44. 
94.  95.). 

Darin  also  ergab  sich  für  Kant  kein  Vorgang,  Raum 
und  Zeit  ausschliesslich  zu  Grundformen  der  Anschau- 
ung (Sinnlichkeit)  zu  machen,  und  den  Kategorieen,  als 
den  Grundformen  des  Verstandes,  entgegenzustellen. 
Vielmehr  behauptete  Kant,  wie  wir  aus  seinem  berühmten 
Streite  mit  Eberhard  sehen,  in  dieser  Trennung  und  Ent- 
gegensetzung einen  wesentlichen  Fortschritt  über  die  Leib- 
nitzisch  -  Wo  1  ff* sehe    Philosophie    hinausgelhan  zu 


*)  P  Ii  i  I  o  s  o  p  Ii  i  a  prima  s  i  v  e  O  n  t  o  1  o  {•  i  a  ,  q  u  o  o  m  n  i  s 
c  o  j»  \i  i  l  i  o  ti  i  s  Ii  11  in  a  n  a  r  p  r  i  n  c  i  p  i  a  contineii  tur, 
an  ct.  Ciir.  W  o  I  f  i  o  ;  Francop  1730.  4.  §.  1.  und  jj  5.  — 
Als*.  Haunigarteus  Metaphysik;  neue  Aufl.  Halle  1783. 
V  l,  4  uud  5. 
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haben;  und  so  wird  diess zu  einem  der  Ausgangspunkte  fiftr 
die  nächstfolgende  Philosophie,  die  Ka n t i sehe.  —  An 
sich  selbst  aber  stellt  sich  eine  der  Cardinalfragcn  auch  der 
gegenwartigen  Spekulation  ein:  ob  Raum  und  Zeit  nur  der 
„s  innlichen  Erscheinung"  beigelegt  werden  können, 
dem  in  teil  igiblen  Grunde  derselben  jedoch  nicht  zu- 
kommen ,  oder  ob  beide  eine  schlechthin  allgemeine 
Grundbestimmung  aller  Realität  sind?  —  Bleibt 
es  bei  dem  ersten  Satze  und  hatte  also  Kant  mit  dem 
Schritte,  den  er  über  die  Leibn  itzisch- Wolf f sehe 
Philosophie  hinausgethan  hat,  einen  standhaltenden  und  defini- 
tiven Fortschritt  ausgesprochen:  so  behielte  die  Kan- 
t  i  sehe  Grundansicht  im  Wesentlichen  und  in  all  ihren  wei- 
tem Folgen  auf  die  allgemeine  Bildung  Recht   Das  Abso- 
lute, der  inteüigiblc  Grund,  wäre  nach  seinen  positiven 
Prädikaten  schlechthin  unerkennbar;  denn  es giebt über- 
haupt keine  positive  (bejahende)  Bestimmung,  welche 
nicht  zu  Raum  und  Zeit  in  einem  realen  —  nicht  bloss 
negirenden  —  Verhältnisse  stände.    Dit£S  ist  daher  einer 
der  Hauptpunkte,  welcher  sich  bei  der  Kritik  der  folgenden 
Systeme,  namentlich  des  Kantischen,  immer  wieder  er- 
neuern muss,  ja  der  sich  bis  in  die  Betrachtung  der  gegen- 
wärtigen Lehren  als  die  entscheidende  Frage  hineinzieht.  — 
Im  Uebrigen  ist  bei  der  Wol ff  sehen  Ontotogie  und 
seinen  übrigen  metaphysischen  Demonstrationen  die  metho- 
dische Grundvoraussetzung  die  völlig  naive  des  unmittel- 
baren Bewusstseins  oder  des  sonstigen  wissenschaftlichen 
(z.  B.  mathematischen)  Erkennens,  dass,  was  sich  im  Den- 
ken als  nothwendig  ergebe,  auch   eine  allgemeingültige 
apriorische  Wahrheit  sei ,  die  schlechthin  in  allem  Realen 
ihre  objektive  Geltung  habe.   Es  ist  unbefangenes,  damit 
aber  auch  ungerechtfertigtes  Axiom  dieser  Philoso- 
phie, dass  der  nothwendige  Begriff  des  Dinges  das 
objektive  Wesen  des  Dinges  sei.   Analyse  des  Ge- 
gebenen, um  das  Nothwendige  für  seinen  Begriff  zu  finden, 
und  Syllogismus  sind  daher  die  beiden  Principien  der- 
selben, aus  welchen  sie  ihren  gesammten  Inhalt  schöpf). 
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Hieraus  ergeben  sich  zugleich  die  Bedingungen,  durch 
die  eine  philosophische  Golteserkenntniss  zu  Stande  kommt. 
Darüber,  als  über  eine  sehr  charakteristische  Seite  dieses 
Systcmes ,  müssen  wir  noch  Bericht  erstatten ,  zumal  da 
Wolff  überall,  auch  in  seiner  theologia  naturalis,  vollstän- 
dige und  ausreichende  Erläuterungen  hinsichtlich  dessen 
giebt,  wie  die  Philosophie  überhaupt  zu  einem  Begriffe 
von  Gott  und  von  seinen  Eigenschaften  kommen  könne.  Da- 
bei wird  sehr  genau  der  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  (für 
die  Existenz  eines  schlechthin  notwendigen  Wesens  über- 
haupt), und  der  von  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften  des- 
selben aus  einander  gehalten. 

Was  nun  den  ersten  betrifft,  so  finden  wir  weder  in 
dem  deutschen  Lehrwerke  („Vernünftige  Gedanken« 
u.  s.  w.  §.  928 — 31.),  noch  in  seiner  spater  herausgegebe- 
nen vollständigem  und  besonders  ausgefeilten  theologia  na- 
turalis*) die  Sonderung  der  ontologischen ,  kosmologi- 
schen  und  teleologischen  Argumente,  wie  sie  in  der  Kan- 
tischen Kritik  geordnet  und  dargestellt  werden;  noch 
weniger  wird  hier ,  wie  man  dennoch  erwarten  sollte  nach 
der  historischen  Wichtigkeit,  die  Kant  dem  ontologischen 
Beweise  giebt,  dieser,  —  d.  h.  die  Begründung  des  Daseins 
Gottes  durch  den  Schluss  von  dem  Begriffe  des  allerreal- 
sten  Wesens  auf  die  Existenz  desselben,  weil  Existenz 
eine  reale  Eigenschaft  sei,  welche  jenen  nicht  ab- 
gehen könne,  —  in  den  Vordergrund  gestellt,  oder  auch 
sonst  nur  aufgeführt.  Ueberhaupt  scheint  der  ontoiogische 
Beweis  in  dieser,  —  der  K  a  n  t  i  sehen  —  Fassung ,  so 
weit  unser  Quellenstudium  der  W  o  1  f  r  sehen  Schriften  reicht, 
von  demselben  nicht  anerkannt  worden  zu  sein,  ebenso 
wenig,  wie  von  Leibnitz**),  ja  wie  auch,  wenn  man 


*)  Theologia  naturalis,  methodo  scientifica  pertractata.  Pars 
prior,  integrum  systema  complrctens ,  qua  existeutia  et  attri- 
buta  Dei  a  posteriori  demonstrantur ,  auet.  Chr.  W  o  1  fi  o. 
FrancoP.  1736.  4.  Pars.  I.   Caj».  I.  $.  24-34. 

•)  Meditationes  de  Cognitione  ,  VeriUte  et  Ideis,  Opp.  Vol.  II. 
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genauer  hinsieht ,  selbst  Des  Cartes  ihn  nicht  in  einer 
so  formellen  Krasshcit  behauptete.  *) 

Der  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  wie  ihn  Wolff 
ausfuhrt,  beruht  vielmehr,  ganz  nach  der  Anleitung  L  e  i  b- 
n  i  t  z  e  n  s ,  auf  dem  kosmologischen  Argumente  :  Wir  sind ; 
Alles  jedoch,  was  ist,  hat  einen  zureichenden  Grund  seiner 
Existenz.  Und  so  ist  auch  der  Grund  unserer  Existenz 
entweder  in  uns  selbst,  oder  in  einem  andern  zu  finden. 
Im  ersteren  Falle  wären  wir  selber  das  „nothwendige  Ding.tf 
Im  andern  Falle  kann  er  zuletzt  doch  nur  in  einem  Dinge 
gefunden  werden,  das,  indem  es  Grund  des  Andern,  zugleich 
Grund  der  eigenen  Existenz  ist.  Und  demnach  giebt 
es  ausser  uns  ein  solches  nothwendigesDing.  Aus  dem 
Begriffe  desselben  folgt  daher  nothwendig  seine  Existenz ; 
und  in  diesem  Zusammenhange  ist  die  Folgerung  voll- 
kommen richtig:  giebt  es  überhaupt  ein  zufalliges  (den 
Grund  seiner  Existenz  in  einem  Andern  habendes)  Ding; 
so  muss  es  auch  ein  schlechthin  notwendiges,  den  Grund 
seiner  Existenz  in  sich  selbst  habendes  Wesen  geben: 
sonst  konnte  überhaupt  Nichts  existiren.  Es  wird  daher 
nicht  geschlossen  aus  der  Idee  des  nothwendigen  We- 
sens auf  seine  Realität,  sondern  aus  dem  Begriffe  der 
Existenz  schlechthin  (aus  der  einfachsten  Grundthatsa- 
che  eines  Wirklichen  überhaupt)  auf  die  Existenz  eines 
nothwendig  Wirklichen,  Absoluten.  Und  diess  ist 
auch  der  wahre  Sinn  der  Verbesserung,  welche  Leibnitz 


P.  I.  S.  15.  —  De  la  Demonstration  CarU*sienne  de  l'existence 
de  Dien;  ibid.  S.  254.  Vgl.  S.  264.  —  Hier  erwähnt  Leib- 
nitz zugleich,  das»  diese  Demonstration  auch  beiden  Scho- 
lastikern zu  keinem  allgemeinen  Ansehen  gelangt ,  und  na- 
mentlich von  Thomas  von  Aquino  als  ungenügend  ver- 
worfen worden  sei. 
*)  Ren.  Cartesii  Principia  philosophica,  P.  I.  J.  XVIII.  p.  5, 
Mcditationes  de  prima  philosophia,  Medit.  III.  p.  21.  Opera 
ed.  Elzevir.  1664.  Vgl.  des  Verfassers  Abh.  „zur  speku- 
lativen Theologie"  in  der  Zeitschrift  für  Philo- 
sophie, Bd. IV.  H.2.  S.  184. 
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(a.  a.  0.  S.  255.)  der  Cartesianischcn  Beweisführung  aus 
der  Idee  des  schlechthin  notwendigen  Wesens  hinzu- 
fügen will  Er  sagt ,  was  daran  fehle  ,  sei  eigentlich  nur, 
dass  die  Möglichkeit  eines  solchen  bewiesen  werden 
müsse.  *)  Man  könne  diess  durch  den  Satz  ausdrücken: 
Wenn  das  nothwendige,  oder  durch  sich  selbst 
seiende  Wesen  (Vitredesoi)  möglich  ist  —  wenn 
dieser  Begriff  überhaupt  keinen  Widerspruch  im  Denken 
in  sich  schliesst;  —  so  existirt  es.  —  Wenn  es  aber 
unmöglich  wäre,  so  müsste  auch  die  Existenz  der  andern 
Wesen  für  eben  so  unmöglich  erklärt  werden ,  da  diese 
zuletzt  doch  nur  in  dem  durch  sich  selbst  Seienden  den 
Grund  ihrer  Existenz  finden  können.  Man  müsste  dann 
also  behaupten :  Wenn  das  durch  sich  selbst 
seiende  Wesen  nicht  ist,  dann  ist  überhaupt 
auch  kein  anderes  denkbares  Wesen  wirk- 
lich: es  vermöchte  überhaupt  dann  Nichts  zu  sein; 
was  sich  widerspricht,  u.  s.  w.  Es  existirt  also  ein 
durch  sich  selbst  seiendes,  schlechthin  notwendiges  Wesen. 

So  ieibnilz  und  Wolff,  was  man  in  dem  Sinne 
allerdings  einen  onlologischen  Beweis  für  das  Dasein  Got- 
tes nennen  kann ,  als  er  aus  dem  Begriffe  des  Seins ,  der 
Wirklichkeit  schlechthin,  geführt  wird ;  nur  ist  zuzugeben, 
dass  die  K  a  n  t  i  sehe  Widerlegung  desselben  diese  Form 
nicht  kennt,  und  überhaupt  gegen  dieselbe  Nichts  auszu- 
richten vermöchte :  sie  bleibt  ganz  unberührt  von  jener. 
Nur  das  wäre  mit  Fug  gegen  den  also  erwiesenen  Begriff 
des  schlechthin  notwendigen  Wesens  zu  erinnern ,  dass 
in  ihm  die  Idee  Gottes  in  keinem  Sinne  erschöpft  sei,  dass 
darin  nur  der  Anfang  eines  Erweises  für  die  Realität 
derselben  gefunden  werden  könne;  ein  Verhältniss,  dessen 


*)  Man  vergleiche  damit  die  Beweisführung  de«  Wolf  fachen 
Satzes  in  der  thcol.  naturalis  a.  a.  O.  §.34.:  „cns  a  se  exi- 
stit  i  d  eo,  q  u  i  a  possibil  e",  welche  dasselbe,  mir  for- 
meller, und  darum  unklarer,  enthält 
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sich  Leibnitz,  wie  Wolff  jedoch  auf  das  Deutlichste 
bewusst  waren. 

Der  Letztere  fahrt  nach  jener  allgemeinen  Prämisse 
nämlich  also  fori  (Vernunft.  Gedanken,  §.  929  IT.  ver- 
glichen mit  theoL  naturalis  a.  a.  0.  $.46.  $.50  IT.):  We- 
der wir  selbst,  noch  irgend  Etwas  in  der  erscheinenden 
(aspcctabilis)  Welt,  noch  die  Welt  selber  kann  diess  schlecht- 
hin nothwendige  Wesen  sein ;  denn  alle  Eigenschaften, 
welche  aus  seinem  Begriffe  folgen,  und  von  ihm  unabtrenn- 
Kch  sind,  müssen  an  uns,  wie  an  den  Weltdingen  vielmehr 
negirt  werden.  Das  schlechthin  nothwendige  Wesen  (§.  945. 
946.)  ist  daher  ebensowohl  von  der  Welt  und  ihren  Ele- 
menten ,  als  auch  von  unserer  Seele  unterschieden  ,  und 
also  ist  in  ihm  der  Grund  von  der  Wirklichkeit  beider 
zu  suchen.    „ Diess  von  beiden  unterschiedene 
Wesen  ist  es,  was  wir  Gott  zu  nennen  pflegen.    Es  ist 
demnach  Gott  ein  selbstständiges"  (aus  sich  selbst  seiendes) 
„Wesen  ,  in  welchem  der  Grund  von  der  Wirklichkeit  der 
Welt  und  der  Seele  zu  linden."  —  „Da  nun  gewiss  ist,  dass 
es  ein  dergleichen  sclbststandiges  Wesen  giebt;  so  ist 
auch  ein  Gotta;  —  wo  sogleich  dann  die  allgemein- 
sten Eigenschaften,  welche  an  dem  sclbstständigen  Wesen 
demonstrirt  worden  waren ,  Einfachheit,  Ewigkeit ,  Unkör- 
perlichkeit,  Unermesslichkeit,  u.  s.  w.  auch  als  Eigenschaf- 
ten Gottes  prädicirt  werden. 

Erst  von  hier  aus  wird  dann  zu  den  Prädikaten  fort- 
geschritten,  welche  Gott  zum  allerrcalsten  Wesen 
machen.  Sie  entstehen  dadurch  ,  dass  wir  diejenigen  Ei- 
genschaften ,  welche  wir  in  der  Welt  für  die  vollkommen- 
sten halten  ,  Gott  uneingeschränkt  oder  in  absoluter  Voll- 
kommenheit beilegen  müssen.  Hieraus  wird  zugleich  er- 
klärt, wie  wir  selber  einen  Begriff  von  Gott  und  seinen 
Eigenschaften  zu  erhalten  vermögen.  Weil  nämlich  das 
Wesen  Gottes  Aehnlichkeit  hat  mit  dem  Wesen  unserer 
Seele  (§.  1097.) ,  die  Seele  aber  sich  selbst  erkennt,  mit- 
hin auch  einen  Begriff  von  sich  selbst  hat;  so  hat  sie  da- 
durch allein  schon  zugleich  einen  Begriff  von  Gott.  Denn 
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da  unser  Wesen  und  die  in  ihm  gegründeten  Eigenschaf- 
ten eingeschränkt  sind,  Gott  aber  Alles,  was  er  ist, 
auf  unendliche  Weise  ist;  so  dürfen  wir  nur  die  Ein- 
schränkungen unseres  Wesens  und  seiner  Eigenschaften 
weglassen,  um  den  Begriff  von  dem  Wesen  und  den  Eigen- 
schallen Gottes  zu  erhalten  ($.  1076.  78.)-  Zugleich  ist 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  nur  die  unendliche  Voll- 
kommenheit derjenigen  Eigenschaften,  welche  den  Menschen 
zum  vollkommensten  unter  dem  empirisch  bekannten  Welt- 
wesen erheben,  auch  Gott  zum  allerrealsten  Wesen  machen 
kann ,  also  vor  Allem  Verstand,  Freiheit  und  Güte.  Aber  auch 
hier  stellte  Wolff  die  Forderung  an  die  natürliche  Theo- 
logie ,  um  diese  Begriffe  von  dem  Scheine  einer  leeren 
Vorstellung  zu  befreien,  dass  aus  den  Eigenschaften 
der  Welt  nachgewiesen  werde,  dass  ihr  zureichender  Grund 
nur  mit  den  Prädikaten  des  vollkommensten  Verstandes,  der 
unbeschränktesten  Freiheit  (Allmacht),  und  der  höchsten 
Güte  gedacht  werden  könne. 

Diess  in  ihren  Grundzügen  die  natürliche  Theologie 
Wolffs,  während  er  in  ihrem  übrigen  Inhalte  die  bekann- 
ten Hauptmaximen  Leibnitzens  aus  seiner  Thcodicäc  in 
Ausführung  bringt.  Und  so  wollen  wir  nur  als  histori- 
sche Thatsache  feststellen,  dass  weder  gegen  Wolff, 
noch  gegen  Leibnitz  die  Kan tische  Kritik  über  die 
natürliche  Theologie,  namentlich  über  die  Form  des  ontolo- 
gischen  Beweises,  gerichtet  sein  konnte ;  denn  alles  diess, 
wenigstens  in  dieser  Gestalt,  ist  nicht  bei  ihnen  anzutreffen. 
—  Erst  bei  Baum  garten  (ob  aber  zuerst,  oder  aus- 
schliesslich unter  allen  Wolfliancrn  bei  ihm,  vermögen  wir 
fürerst  nicht  zu  entscheiden)  —  findet  sich  der  ontologi- 
schc  Beweis  in  derselben  Schlussweise,  wie  Kant  sie  vor 
Augen. hatte,  aber  auch  hier  mit  so  genauer  historischer 
Beziehung  zu  Leibnitz  und  Wolff,  dass  die  Entstehung 
desselben,  als  einer  vermeintlich  kürzern  und  prägnanteren 
Fassung  jenes  Grundarguments ,  vollkommen  verständlich 
wird.  Er  hängt  dort  mit  den  allgemeinsten  ontologiseben 
Grundbestimmungen  zusammen ,  welche  daher  auch  hier 
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herbeizuziehen  sind.    (A.  Baumgartens  Metaphysik 

602—618.) 

Wirklichkeit  -  so  hat  die  Ontotogie  (§.  51.) 
behauptet  —  ist  dein  Wesen  (des  Dinges)  nicht  zuwider, 
sondern  sie  ist  eine  Realität,  welche  mit  dem  Wesen 
zugleich  möglich  ist.  Realität  aber  ist,  zufolge  einer  gleich- 
falls frühern  Erklärung  (§.31.),  eine  bejahendeBestim- 
mung  im  Möglichen.  —  Wenn  ich  daher  dem  bloss 
als  möglich  Gedachten  zugleich  nun  Wirklichkeit  bei- 
lege ,  so  habe  ich  ihm  eine  Realität  beigelegt ;  nicht 
minder,  wie  wenn  ich  ihm  eine  bestimmte  Eigenschalt 
beilegte.  Hier  zeigt  sich  sogleich  schon  der  von  Kant 
aufgedeckte  Erbfehler,  der  dem  ontologischen  Beweise  in 
der  spätesten  Fassung  seine  Entstehung  gegeben  hat ,  den 
Begriff  der  Wirklichkeit  in  eine  Reihe  mit  den  realen  Ei- 
genschaften (Realitäten)  des  Dinges  zu  stellen ;  und  hierher 
gehört  auch  die  späterhin  so  anstössig  gewordene  Erklä- 
rung :  dass  Wirklichkeit  die  Ausfüllung  (complementutri)  des 
Begriffes  des  Möglichen  sei.  Demungeachtet,  nachdem  sich 
jener  Begriff  auf  eine  so  unscheinbare  Weise  in  die  On- 
totogie eingeschlichen  halte ,  durfte  er  nun  auch  in  der 
natürlichen  Theologie  auftreten  und  seine  Früchte  tragen. 
(Vgl.  auch  Bauingartcns  Ontol.  §.  41.) 

So  setzt  sich  die  ontologische  Demonstration ,  nach 
den  vorigen  Prämissen  mit  der  strengsten  Bündigkeit,  fol- 
gender Gestalt  in  Bewegung,  und  wird  nun  in  der  That  zu 
dem  bekannten  ontologischen  Beweise,  welchen  Kant  be- 
kämpfte. Der  Begriff  des  vollkommensten  Dinges 
('$.  602  ff.)  wird  zuvörderst  aufgestellt ,  und  nach  seiner 
Möglichkeit  (allgemeinen  Denkbarkeit)  und  seinen  allge- 
meinsten Bestimmungen  erwiesen :  das  vollkommenste  Ding 
ist  der  Inbegriff  aller  Realitäten.  —  Alle  Realitäten  (für 
sich)  sind  in  der  That  bejahende  Bestimmungen, 
und  keine  Verneinung  ist  eine  Realität  Folg- 
lich, wenn  auch  in  Einem  Dinge  alle  Realitäten  ohne  Aus- 
nahme mit  einander  verbunden  gesetzt  werden;  so  kann 
doch  daraus  niemals  ein  Widerspruch  entste- 
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hon:  (denn  Bejahendes  kann  niemals  einem  andern  Beja- 
henden ,  sondern  nur  dem  Verneinenden  widersprechen ; 
Oberhaupt  keine  Realität  kann  mit  einer  andern  Realität  in 
Widerspruch  treten :  —  der  Gipfel  des  leeren,  vom  Realen 
gerade  absehenden  Formalismus,  indem  er  in  dem  unend- 
lich unterschiedenen  Inhalte  des  Concrelcn  Nichts  als  die 
abstrakte  Bejahung  sieht.)  —  Nun  hat  das  vollkommenste 
Ding  (seinem  blossen  Begriffe  nach)  alle  Realitäten,  dio 
beisammen  möglich  sind:  folglich  hat  es  alle  Rea- 
litäten ohne  Ausnahme,  und  eine  jede  derselben  im  aller- 
höchsten  Grade  (§.605.). 

Hiermit  ist  zunächst  die  Möglichkeit  dieses  Be- 
griffes, nach  Leibnitzens  Rath  und  Vorgang,  freilich  auf 
eine  nur  formelle  Art,  auf  dem  Wege  analytischer  Fol- 
gerung nachgewiesen.  —  Aber  mit  gleich  formeller  Vor- 
eicht wird  der  Uebergang  in  den  Begriff  seiner  Wirklich- 
keit eingeleitet 

Wenn  eine  Realität  in  einem  Dinge  gesetzt  ist,  so 
wird  dadurch  in  demselben  eine  Verneinung  aufgeho- 
ben: nun  sind  in  dem  vollkommensten  Dinge  alle  Reali- 
täten beisammen;  folglich  hat  es  unter  seinen  innern  Be- 
stimmungen gar  keine  Verneinung.  —  Nun  ist  die  Wirk- 
lichkeit eine  Realität,  welche  (laut  Vorigem)  mit  dem 
Wesen  und  den  übrigen  Realitäten  beisammen  möglich 
ist :  NichtWirklichkeit  wäre  aber  eine  Verneinung. 
Folglich  hat  das  vollkommenste  Ding  die  Wirklichkeit 
Gott  ist  das  vollkommenste  Ding ;  folglich  ist  Gott  wirk- 
lich ($.  606—609.). 

Verstärkt  wird  dieser  Beweis  noch  durch  Nachweisung 
der  Ungereimtheit  des  Gegenlheils  (§.  618.  19.):  Ein  nicht 
wirklicher  Gott  wäre  ein  Hing,  welches  alle  Realitäten 
häMe,  und  dem  doch  Eine  fehlte;  welches  in  Absicht 
aller  innern  Vollkommenheiten  in  dem  denkbar  höchsten 
Grade  bestimmt  wäre ,  und  welches  in  Absicht  einiger 
dennoch  nicht  so  bestimmt  wäre  ;  —  folglich  ist  das  Ge- 
gentheil  der  Wirklichkeit  Gottes  unmöglich;  tmd  sie 
selbst  ist  daher  schlechthin  noth wendig.    Gott  ist  demnach 
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das  notwendige  Diu?,  und  —  ©wenn  Gott  nicht 
wirklich  wäre,  so  wäre  der  S  a  U  des  Wider- 
spruches falsch." 

Diese  in  strenger  Folge  und ,  ausser! ich  betrachtet,  in 
wirklicher  Folgerichtigkeit  ablaufende  Beweisführung, 
—  übrigens,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  späteste  Nachgeburt 
der  Leib  nitzischen  Entdeckungen,  unter  der  sich  dio 
wahre  und  ursprüngliche  Grundidee  jenes  Beweises  ver- 
hüllte, so  lange  bis  sie  —  vergessen  wurde,  —  ist  nun 
der  eigentliche  oder  alleinige  Gegenstand  von  Kants  Wi- 
derlegungen. Aber  indem  diese  in  der  TUat  widerlegt  ist* 
soll  man  nicht  meinen,  den  ontologischen  Beweis  überhaupt 
widerlegt,  oder  auch  nur  ihn  getroffen  zu  haben.  Wenn  es, 
jedoch  jetzt  uns  seltsam  oder  unbegreiflich  dünken  möchtet 
wie  eine  Demonstration  nach  der  eben  Charakteristiken  Art 
jemals  habe  Geltung  und  Ansehen  gewinnen  können;  so 
muss  bedacht  werden ,  woran  in  Dingen  solcher  Art  nicht 
genug  zu  erinnern  ist ,  dass  selbst  in  ihm  die  Wahrheit 
jener  Grundidee  und  ihre  ursprüngliche  Ueberzeugung  das 
geheim  Wirksame  und  der  Inhalt  war,  welcher,  in's  Breite 
und  Formelle  getrieben,  und  vollends  noch  durch  übereilt 
aufgestellte  ontologische  Prämissen  weitläufig  unterbaut,  da- 
durch freilich  seiner  Ursprünglichkeit  verlustig  gehen  musste, 
und  nachdem  die  Grundidee  selber  in  Vergessenheit  gera- 
Ihcn  war ,  nur  als  das  Gespenst  einer  leerwillkübrlichoi* 
Formalistik  zurückbleiben  konnte. 

Jetzt  freilich  ist  es  leicht,  die  Wurzel  seines  Irrthums 
zu  treuen  —  in  dem  falsch  oder  zu  allgemein  bestimmten 
Begriffe  der  Realität:  für  Kant  aber,  zumal  während  der 
üebergangsepoche,  wo  die  in  Leibnitz,  sogar  in  Wolff 
noch  fortlebende  Idee  des  Absoluten  unter  jenen  Formeln 
verschüttet  zu  werden  anfing,  war  es  das  Meisterwerk  eines 
bis  in  den  Grund  dringenden  Scharfsinns,  den  verborgenen 
Fehler  jener  Beweisführung,  welche  er  mit  Recht  „ein  gan- 
zes Nest  scholastischer  Subtilitntcn"  nennt,  auf  seinen  ein- 
fachsten und  erschöpfendsten  Ausdruck  zurückzuführen. 

Doch  Kant  that.noch  mehr.    Wir  haben  gezeigt: 
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Begriff snnalyso  und  Syllogismus  waren  die  bei- 
den Prinripien,  durch  die  jene  Philosophie  zu  ihrem  Gehalte 
kam.  Hierin  lag  aber  offenbar  eine  Vermischung  oder  ein 
Ununterschiedcnlassen  des  Analytischen  und  Syn- 
thetischen: es  musstc  unaufhörlich  die  Versuchung  ent- 
stehen ,  aus  dem  Kreise  der  blossen  Analyse  unvermerkt 
zu  synthetischen  Bestimmungen  überzuspringen;  ein  Bei- 
spiel solchen  Fehlers  hatte  Kant  eben  entdeckt,  an  wel- 
ches man  zugleich  die  ungeheuersten  Konsequenzen  an- 
knüpfen wollte:  man  dachte  aus  Analyse  des  Begriffes  vom 
Allermeisten  die  synthetische  Folgerung  zu  gewinnen, 
dass  es  d esshalb  auch  existiren  müsse,  oder  wie  Kant 
diess  klassisch  kraftig  ausdrückte:  man  suchte  aus  dem 
Begriffe  das  Sein  herauszuklaubcn.  —  So  musste  er, 
und  es  war  wieder  der  einfachste  Ausdruck  für  eine 
tausendfällig  gewendete  Verwirrung  —  den  einfachen  Ge- 
gensatz des  Analytischen  und  Synthetischen  in  Erinnerung 
bringen. 

Aber  die  zweite  Frage  lag  hierbei  noch  nahe ,  oder 
war  eigentlich  Eins  mit  jener,  —  wie  denn  überhaupt  der 
Syllogismus  das  Recht  und  die  Macht  erhalte, 
schlechthin  aus  sich  selbst  (apriori)  und  ohne  alle  gege- 
bene Erfahrung,  aus  den  alten  Begriffsbestimmungen 
durchaus  neue  synthetisch  hervorzulocken,  und  zugleich  zu 
behaupten ,  dass  das  also  (durch  subjektives  Denken)  Ge- 
fundene objektive  Allgemeingültigkeit  haben 
müsse ,  oder  kürzer  —  wie  das  (apriorische)  Denken 
überhaupt  des  Wesens  der  Dinge  mächtig 
sei?  —  (Uebrigens  hatte  Kant  schon  früher  durch  seine 
Schrift:  „über  die  falsche  Spitzfindigkeit  der 
vier  syllogistischen  Figuren  (1762)  das  Joch 
des  Syllogismus  gebrochen.) 

So  drängte  Kant  mit  bewundernswerter  Einsicht  die 
sämmtlichen  bewusstlos  gebliebenen  Voraussetzungen  der 
W o  1  f f sehen  Philosophie ,  ja  alles  „dogmatischen" 
Philosophirens  in  die  einfache  Frage  zusammen  :  wie  sind 
synthetische  Urtheile  apriori  möglich  ?  Die 
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verborgene  Grundvoraussetzung  oder  das  zugestandene  Re- 
sultat des  Vorhergehenden  erhob  er  zum  Bowusstsein 
und  damit  zum  Probleme.    Diess  ist  immer  und  in  jeder 
Wissenschaft  die  urkundliche  Beglaubigung  einer  wahren, 
epochemachenden  Nachfolgerschall  gewesen,  durch  die  ein 
völlig  neuer  Weg  des  Erkennens  betreten  wird.  Entweder 
man  macht ,  was  bisher  unantastbare  Grundvoraussetzung, 
absolute  Schranke  des  Verständnisses  gewesen  war,  selbst 
zum  Gegenstande  einer  darüber  hinausgreifenden  Untersu- 
chung —  der  allgemeinste  Begriff  des  Transscenden- 
t  a  1  i  s  m  u  s :  —  oder  das  letzte  Resultat  wird  von  Neuem 
zur  Prämisse  einer  höhern  Combination  und  weiterer  Fol- 
gerungen gemacht.    Beides  wird  in  der  philosophischen 
Forschung ,  deren  Wesen  besonders  in  ihren  ersten,  fun- 
damentalen Untersuchungen  in  jenem  Transscendentalis . 
mus  besteht,  oft  genug  zusammenfallen.   Wenigstens  ist 
diess  bei  Kant  geschehen ;  und  wiewohl  er  selber  in  sei- 
nen „Prolegomenen  zu  jeder  künftigen  Meta- 
physik* von  der  nahen  und   innigen  Beziehung  zur 
Wolffschen  Philosophie  einiger  Maassen  absieht,  und 
über  seine  Bildungsgeschichte  berichtet,  dass  erst  Humes 
Erinnerungen  gegen  die  objektive  Gültigkeit  des  Satzes 
vom  Grunde  seinen  dogmatischen  Schlummer  unterbrochen 
hätten :  so  kann  er  damit  wohl  nur  die  erste  Erschütterung 
meinen,  welche  das  überlieferte  Gebäude  seiner  Ueberzeu- 
gungen  traf.   Von  da  an,  und  durch  sie  angeregt,  hat  er 
ohne  Zweifel  völlig  selbstständig  den  Grund  desselben  un- 
tersucht, um  nun  seinen  tiefsten,  verborgensten  Eckpfeiler 
anbrüchig  zu  finden.    Es  bedurfte  wirklich  Kan  tischen 
Geistes,  seines  Eindringens  und  seiner  Ausdauer  dazu,  um 
aus  den,  wie  wir  sahen ,  ganz  empirisch  und  ziemlich  roh 
behandelten  Hu  in  eschen  Betrachtungen  solche  Proble- 
me herauszuläutern ! 

Durch  das  Auffinden  jenes  grossen  und  allgemeinsten 
Problemes  hat  wirklich  nun  Kant  im  Verlaufe  der  von  ihm 
ausgehenden  Epoche  die  gesammte  Philosophie  um  eine 
Stufe  höher  gerückt:  das  dogmatische  (gleichsam  vor- 
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laute)  Benehmen  und  Verhallen  zu  den  Erkenntnissgegcnstön- 
den  ist  überwunden,  —  oder  sollte  es  wenigstens  sein.  Das 
Denken  hat,  zufolge  der  Selbsterkenntniss  seiner  Natur,  sein 
Recht  und  seine  Gewalt  über  die  Wahrheit  und  das  Wesen 
der  Dingo  nachgewiesen ;  —  aber  nicht  durch  Analyse  und 
formellen  Syllogismus:  auch  nicht  —  wir  bezeichnen  damit 
den  ganz  analogen  Fehler,  in  welchen  die  Entdeckung  des 
neuen  methodischen  Princips  umzuschlagen  in  Gefahr  ge- 
kommen ist ,  —  durch  BcgrifFsdialektik  nach  irgend  einem 
absolut  gültigen  Schema  drei-  oder  auch  viertheiliger  Mo- 
mente, welche  an  jedem  Erkenntnissgegenstande  dargelegt 
werden  müssen ,  wenn  sie  auch  nur  zusammenzusu- 
chen wären,  um  ihn  methodisch  bewältigt  zu  haben:  — 
sondern  aHein  dadurch  ,  dass  das  Denken  mit  absoluter 
„Voraussetzungslosigkcit*  eingeht  in  das  Wesen 
und  die  Notli wendigkeit  der  untersuchten  Wahrheit:  die 
wahre  Methode  ist  die  Aufweisung  der  in- 
nern  N  oth  wend  igke  it  des  Gegenstandes 
selbst.  — 

Diess  ist  —  um  das  Künftige  sogleich  zu  antieipiren 
—  auch  der  wahro  und  schliessliche  Sinn  der  Antwort, 
welche  Kant  auf  jene  Frage  nach  der  Möglichkeit  synthe- 
tischer Urtheile  apriori  giebf,  wenn  wir  von  der  Einschrän- 
kung auf  die  nur  subjektive  Gültigkeit  dieses  Grundsatzes 
absehen,  welche  in  den  sonstigen  Prämissen  seiner  Theorie 
lag.  Er  drückt  ihn,  als  den  „obersten  Grundsatz 
synthetischer  Urlheile«,  so  aus:  Alle  Gegenstände 
Stehen  in  Ansehung  ihrer  (apriorischen)  Erkcnntniss  unter 
den  nothwendigen  Bedingungen  der  synthe- 
tischen Einheit  des  Manni  chfaltigen  der  An- 
schauung in  einer  möglichen  Erfahrung:  d.  h. 
dasjenige,  was  als  die  noth  wend  ige  Bed ingung  fiör 
jede  mögliche  Erfahrung  des  Gegenstandes  erkannt  wird, 
um  die  synthetische  Einheit  seines  Mannichfaltigen  zu 
conslituiren ,  Ist  auch  das  synthetisch  und  apriori 
an  ihm  Erkannte. 
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So  viel  über  das  Vorbereitende  der  Wo  irr  sehen  Phi- 
losophie uuf  den  Kan  tischen  Standpunkt.  Wenn  wir  je- 
doch ,  alles  Bisherige  zusammenfassend ,  den  Werth  der- 
selben für  sich  beurtheilen  wollen ;  so  ist  diese  Philosophio, 
nicht  nur  ihrem  äussern  Umfange  und  ihrer  wissenschaftli- 
chen Absicht  nach,  —  welche  nichts  Geringeres  erstrebte, 
als  den  gesammten  ErkcnntnissslolT  zu  einem  in  sich  selbst 
begründeten  Systeme  von  strenger  Methode  und  unzwei- 
felhafter Gewissheit  zu  verarbeiten,  —  sondern  auch  durch 
die  wirkliche  Leistung  und  gedankenmässige  Ausführung, 
ein  gründliches,  auch  jetzt  noch  lehrreiches  Unternehmen, 
Sic  ist  ebenso  die  konsequente  Durchführung  der  damals 
zum  Bewusstscin  gekommenen  Erkcnntnissprincipien ,  und 
sonach  die  der  damaligen  Zeit  eben  also  angemessene  Ge- 
stalt der  Wahrheit,  wie  dicss  nur  irgend  von  Kants 
und  Hegels  Systemen  behauptet  worden  kann.  Sic  ist 
der  konsequenteste  Ertrag  des  Syllogismus  nach  den  Sätzen 
des  Widerspruchs,  des  ausgeschlossenen  Drillen  und  des 
zureichenden  Grundes ;  daher  sie  auch,  ganz  dieser  syllo- 
gtstischen  Haltung  entsprechend,  in  der  Methode  der  Geo- 
metrie das  Vorbild  ihrer  eigenen  Methodik  erblicken  musste, 
welche  zwar  auch  bei  S  p  i  n  o  s  a  angewandt  worden,  aber 
dem  Inhalte  seines  Systcmes  ganz  ausser! ich  geblieben  war, 
dem  sie  vielmehr  bei  der  abstrakten  Identität,  mit  welcher 
Alles  in  dem  Begriffe  der  unendlichen  Substanz  von  S  p  i- 
nosa  nur  verbunden  wird,  völlig  widerspricht;  so  wie 
beide  Philosophen  in  Hinsicht  auf  methodische  Ausfuhrung 
und  gleichmässige  Durcharbeitung  ihres  Erkcnntnisssiofles 
kaum  eine  Vergleichung  unter  einander  zulassen. 

Aber  auch  Wolffs  persönlicher  Charakter,  als  unab- 
hängigen Forschers,  und  in  seinen  mannichfaltigen  littera- 
rischen Confliklen,  zeigt  sich  stattlich,  kraftig  und  voll 
besonnenen  Maasshaltens.  Wolffs  Schriften,  die  deut- 
schen insbesondere,  sind  reich  an  Stellen,  welche  mit  Be- 
geisterung und  in  acht  philosophischem  Sinne  den  unbe- 
dingten Werth  klarer  Vernunfterkcnntniss ,  vor  Allem  über 
die  höchsten  Angelegenheiten  der  Religion,  der  Moral  und 
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des  Staates ,  wie  ihren  Einfluss  auf  Leben  und  Charakter 
aussprechen.  Und  wie  er  sogar  in  seiner  Polemik  darauf 
ausgeht,  sein  Benehmen  nach  festen  und  klar  deßnirten 
Grundsätzen  einzurichten,  und  sich  nur  objektiv  und  sach- 
gemäss  zu  seinen  Gegnern  zu  verhalten  —  welcher  Art 
diese  waren,  weiss  man  —  :  so  spricht  sich  auch  das  Ziel 
seines  Philosophirens  und  die  überall  grundliche  Gesin- 
nung des  Mannes  in  seinen  Werken  höchst  würdig  aus.  — 
Klassisch  in  dieser  Beziehung  und  des  erneuerten  Anden- 
kens gar  wohl  werth  ist  seine  „Erinnerung,  wie  er 
künftig  es  mit  den  Einwürfen  halten  will,  die 
wider  seine  Schriften  gemacht  werden  (Halle 
1725.  3.  Aufl.) ,  welche,  auch  im  Stile  rasch  und  gewandt, 
seine  Gegner  mit  der  vollen  Energie  des  Denkens  auf  klare 
Begriffe  zurückfuhrt,  und  sie,  ohne  übrigens  einen  Namen 
zu  nennen,  klassenweise  mit  dem  überlegensten  Geiste  da- 
hinstreckt.  *) 

So  hat  sich  Deutschland  auch  dieses  Philosophen  nicht 
zu  schämen,  der  sich  in  geschlossener,  völlig  und  gelungen 
durchbildetcr  Eigenthümlichkeit  uns  darstellt,  und  gar  wohl 
des  gewaltigen  Einflusses  würdig  war,  welchen  er  auf  sein 
Zeitalter  geübt  hat.  Mag  man  jetzt  auch  seinen  Namen 
aus  Halbkenntniss  oder  Vorurtheü  fast  sprichwörtlich  mit 
Schmach  belegen  ;  wir  können  ihn  getrost  den  grossen  und 
für  ihre  Zeit  wohlthatigen  Mannern  beizählen,  wie  sie  un- 
sere Nalion  in  jeder  Epoche,  ihrer  Bildung  angemessen,  her- 
vorgebracht hat,  gleichwie  auch  Kant,  Jacobi,  Her- 
der, Hamann  ihre  Hochachtung  vor  ihm  nie  verläugnet 
haben. 


Hiermit  sind  nun  die  eigentlich  theoretischen  Vorbe- 
dingungen erledigt,  welche  bei  Hume,  wie  Wolff  dem 


*)  Auch  vergleiche  man:  „Wolffs  vernünftige  Gedan- 
ken von  den  Kräften  des  menschlichen  Ver- 
stau de  *««;  Halle  1710.  in  der  Einleitung  und  sonst 
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ttuschwunge  in  Kant  zum  Stützpunkte  dienten.    Aber  es 
wäre  weit  gefehlt ,  wenn  man  darin  alle  Bedingungen  der 
Vorbildung  tür  Kant  erschöpft  glaubte.   Nur  dann  gelingt 
es  einem  Philosophen,  so  durchgreifend  über  alle  Zweige 
der  Kultur  einzuwirken,  wenn  er  nicht  weit  vorausgreifend 
seiner  Zeit  voraneilt,  sondern  ungleich  mehr,  wenn  er  das- 
jenige ,  was  in  ihr  sich  vorbereitet  hat ,  und  in  einzelnen, 
ans  einander  liegenden  Zügen  schon  verwirklicht  ist,  mit 
zusammenfassendem  und  principiellem  Bcwusstsein  ausspricht. 
Mit  alten  positiven  Ergebnissen  seiner  Philosophie,  mit  set- 
ner Hechtslehre,  seiner  Ansicht  vom  Staate,  mit  seiner  Re- 
ligio tislchre  ,  selbst  seiner  moralischen  Bibeldeutung  hat  er 
nur  das  Gesanuntresultat  ausgesprochen ,  was  schon  vor 
ihm  lange  und  allmählich  sich  vorbereitet  hatte,  besonders 
auch  in  den  politischen  und  kirchlichen  Kämpfen  Frankreichs 
und  Englands.    Er  war  Held  und  geistiger  Vollender  der 
in  ihm  culminirenden  Epoche,  welche  daher  völlig  mit  ihm 
zusammenschmolz  und  in  ihm  sich  wiederfand,  ungleich 
den  andern  Genien ,  die  einsam  oder  wenig  erkannt  eine 
Frucht  für  die  Folgezeit  aussäen,  und  deren  Gegenwart  erst 
irgend  eine  Zukunft  ist   Dabei  ist  es  bekannt  genug,  wie 
sein  cncyklopädischer  Geist  auch  die  übrigen  Bildungselc- 
mente ,  die  ihm  die  Naturwissenschaften  darboten ,  beson- 
ders in  Mathematik,  Astronomie  und  Physik,  und  bis  in  das 
Ge  naueste  der  Erd  -  und  Menschenkunde  hinein ,  auf  das 
Frischeste  und  Vcrgegenwärtigendste  in  sich  vereinigte. 
Nur  von  dem  Speciellen  der  Physiologie,  wiewohl  er  B 1  u- 
m e n b a  c h s  nisus  fomiativus  in  seiner  Kritik  der  U r- 
Üieilskraft  (S.  378.)  billigend  anführt  und  in  die  umfas- 
sendste Beziehung  stellt,  auch  an  andern  Stellen  (ebendas. 
S.  368.  69.)  von  der  Wichtigkeit  comparativer  Anatomie 
für  die  Ausbildung  einer  auf  Natureinsicht  gegründe- 
ten philosophischen  Teleplogie  redet ,  —  eine 
Stelle,  deren  genial  regsamer  Gedankengehalt  späterhin  durch 
die  umfassendsten  Forschungen  die   reichste  Ausführung, 
aber  auch  genauere  Bestimmung  erhalten  hat :  —  von  dem 
Speciellen  der  Physiologie  des  Menschen  blickt  dennoch 
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keine  genauere  Kunde  durch,  die  doch  schon  in  Albrecht 
von  Hall  er  ihre  erste  Epoche  zum  Abschluss  gebracht 
hatte. 

Eben  so  war  Kunst  und  Poesie  seiner  Zeit  ihm  in  gewis- 
ser Ferne  geblieben,  was  Herder  in  derKalligone  bitter, 
aber  im  Einzelnen  treffend,  und  von  eigener  tiefer  Einsicht 
begleitet ,  ihm  vorgerückt  hat.  Winkel  in  anns,  L  e  s  - 
s  i  n  g  s  Forschungen,  die  gleichzeitige  Umgestaltung  der  Dicht- 
kunst scheint  für  Kant  ohne  Berührung  geblieben  zusein; 
völlig  gemäss  den  geistigen  Vorbedingungen  seiner  Bildung 
und  seines  Genius,  welcher,  selbst  in  stetem  Sinnen  den  Pro- 
blemen des  Wirklichen  zugewandt,  auch  in  der  Poesie  nur 
das  Lehrend-Beschreibendc,  vor  Allem  die  grüblerisch  tiefen 
Stellen  derselben,  vorgezogen  zu  haben  scheint.  Aber  in 
altem  Dem,  was  ihn  fesselte,  wie  in  dem,  was  beziehungs- 
los auf  ihn  blieb,  lässt  sich  der  durchgreifende  Faden  eines 
gediegenen ,  nur  auf  die  höchsten  Wahrheiten  gerichteten 
Forscherinteresses  verfolgen :  seine  Uncingenommenheit,  der 
freie ,  empfängliche  Sinn  für  jede  Eigentümlichkeit  des 
Wirklichen ,  wie  für  jede  Weise  ,  ein  gegebenes  Problem 
aufzufassen,  reichen  weit  und  unbedingt  hinaus  über  die 
Schranken,  in  welche  er  nach  selbstgegebener  kritischer 
Norm  die  theoretische  Erkenntniss  einzwängen  zu  müssen 
glaubte.  Es  wird  später  sich  zeigen,  dass  er  darin  sogar  in 
einem  geheimen,  überall  sich  hindurchziehenden  Widerspru- 
che mit  sich  selber  sich  befindet.  Ueberhaupt  lässt  seine 
Denkweise  den  umfassendsten  Horizont  des  Möglichen  und 
Wirklichen  für  die  Forschung  zu,  und  hierin  hat  er  eigent- 
lich seine  Hauptbeziehungen  zu  den  vorausgehenden  und 
gleichzeitigen  Geisteserscheinungen. 

Die  philosophische  Lehrüberficferung  des  W  o  1  fr  sehen 
Systcmes  pflanzte  sich ,  ausser  unzählbaren  andern  An- 
hängern, sclbstständig  durch  Georg  Bernhard  Bilfinger, 
Alexander  Göttlich  Baumgarten,  Joachim  Georg  Dar- 
j  e s,  Georg  Friedrich  Meier,  Johann  August  Eberhard 
fort.  In  Johann  Georg  Feder,  dessen  Leben  und  Wirk- 
samkeit sich  noch  weit  in  das  gegenwartige  Jahrhundert 
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hineinerstrecktd,  und  dessen  freiere,  in  Betreff  der  Erkennt- 
nisslehre besondere  zu  Locke  sich  neigende  Eklektik 
doch  überall  von  den  Grundvoraussetzungen  und  der  wis- 
senschaftlichen Denkweise  der  L  e  i  b  n  i  t  z  i  s  c  h  -  W  o  1  f  f- 
sehen  Philosophie  ausging,  möchte  die  letzte  Nachwirkung 
derselben  erscheinen,  die  sich  daher  durch  ein  volles  Jahr- 
hundert hin  erstreckt  hatte.  —  Ernst  Platner,  den  man 
Anhänger  Leibnitzens  mit  skeptischem  Geiste  zu  nen- 
nen pflegt,  kann  doch  nur  insofern  hierher  gerechnet  wer- 
den, als  er,  überhaupt  mit  einer  lur  die  damalige  Zeit  sel- 
tenen, aus  Quellenstudium  geschöpften  Kenntniss  der  altern 
und  spätem  Systeme  ausgerüstet ,  und  Kanten  darin  in 
jeder  Hinsicht  überlegen ,  vielfach  Gelegenheit  fand ,  die 
Vorstellungen  des  Kantianismus ,  wie  über  andere  Philoso- 
phieen,  so  besonders  über  das  System  Leibnitzens  ztt 
berichtigen,  und  in  polemischem  Interesse  zu  vertreten.  Er 
gehört  den  selbstständigen  Denkern  an  und  verdient  eine 
besondere  Charakteristik» 

Dennoch  würde  man  auch  den  eben  genannten  Wolffia- 
nern  Unrecht  thun,  wenn  man  ein  bewegungsloses  Fest- 
halten des  Ueberlieferten  in  ihnen  voraussetzte.  Vielmehr 
ist  es  merkwürdig  zu  sehen,  wie  ein  Hauptbegriff  der 
Wo Iff  sehen  Philosophie  nach  dem  andern  zur  Fragil 
kam,  wie  jedes  Glied  derselben  im  Einzelnen  sich  ablöste, 
ohne  dass  es  zu  einem  zusammenfassenden  Negiren,  was 
Kanten  vorbehalten  blieb,  gekommen  wäre,  Von  Baurn^ 
garten  ist  schon  die  Rede  gewesen,  der  mit  ausgespro-» 
chenem  Bewusstsein  und  methodischer  Scharfe  die  ganze 
Metaphysik  auf  den  'Satz  des  Widerspruchs  und  des  zurei- 
chenden Grundes  zu  bauen  gedachte»  —  Diesem  übergrei- 
fenden Gebrauche  trat  Darjes  entgegen,  „ein  scharfsin- 
niger Dialektiker a,  wie  Platner  ihn  nennt»  Er  berich- 
tigte —  oder  ergänzte  vielmehr  —  den  damit  zusammen- 
hangenden Satz,  den  wir  bei  Wolff,  und  besonders  bei 
Baumgarten  kennen  gelernt  haben  i  Was  durch  das 
Wesen  eines  Dinges  bestimmt  wird,  ist  in  dem  Dinge 
nothwendig,  —  indem  er  nachwies,  dass  Alles,  auch  des 
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Nichtwcscntlichc,  durch  das  Wesen  des  Dinges  seine 
Mitbestimmung  erhalle ,  wiewohl  diess  <^das  Nichtweseniii- 
che)  im  Dinge  von  den  zu  ihm  hinzukommenden  Dingen 
herrühre ,  und  durch  sie  daher  auch  aufgehoben  werden 
kann.  Eine  richtige  und  wesentlich  ergänzende  metaphy- 
sische Bestimmung !  Was  das  Ding  im  Verhältnis»  zu  sei- 
nem Andern  ist,  die  wechselnden  „Beschaffenheiten*,  in  die 
es  eingeht,  sind  nicht  weniger  bestimmt  durch  das  Grund- 
wesen desselben,  ohne  doch  im  Geringsten  nothwendig 
(determinirt)  zu  sein.  Hiermit  entgeht  er  zugleich  dem 
Hauptbedenken,  welches  ihm  die  WolfFsche  Philosophie 
erregte,  dass  sie  zum  vollendeten  Determinismus  führe,  und 
mit  aufgehobener  Freiheil  auch  das  moralische  Bewusstsein 
gefährde;  der  schon  damals  allgemein  verbreitete  Vorwurf 
gegen  jene  Philosophie,  den  Jacobi  nachher  bis  zu  dem 
Axiom  verschärfte:  dass  die  Leibnitzische  Philosophie 
nicht  minder  „f  ata  Iis  tisch"  sei,  als  die  des  Spinosa.*) 
—  Daher  nahm  auch  der  Salz  vom  determinirenden  Grunde 
bei  D  a  r j  e  s  eine  bei  Weitem  engere  und  eingeschränktere 
Bedeutung  an  :  das  Determinirende  des  Dinges,  den  „Grund*, 
setzt  er  vielmehr  ausserhalb  des  Dinges ;  daher  ist  nur  das- 
jenige an  ihm  determinirt ,  was  nicht  zum  Wesen  des- 
selben gehört,  und  zwarauch  nur  insofern  als  Wahrheit 
in  der  Verknüpfung  des  Dinges  mit  dem  Andern, 
dem  Determinirenden,  Statt  findet.  „Es  kann  also  von  dem 
Wesen  und  den  wesentlichen  Merkmalen  des  Dinges  kei- 
nen Grund*  (nichts  von  Aussen  her  Determinirendes) 
„innerhalb  desselben  geben."  — 

Hiernach  ist  lur  die  damalige  Philosophie  ein  wahrer 
und  bedeutender  Fortschritt  vollzogen:  der  Begriff  jener 
äusserlich  determinirenden  Verkettung,  in  den  sich  die  do- 
gmatischen Systeme  dieser  Zeit,  auch  durch  die  Einwirkung 
S  p  i  n  o  s  a*  s  ,  hartnäckig  gefangen  hatten  ,  welche  selbst 
Jacobi  für  das  letzte,  unvermeidliche  Resultat  der  „un- 


*)  Jacobi*  Briefe  über  die  Lehre  dei  Spinosa,  2te  Ausg.  S.  223. 
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ablässigen"  Forschung  halten  durfte  %  der  sogar  die  Kan- 
tische  Ycrnunflkrilik  in  der  dritten  Antinomie  über 
Freiheit  und  Notwendigkeit  **)  nur  durch  die  Auhkunit 
entgangen  war,  dass  diese  ganze  Frage  nach  ihrer  objek- 
tiven Bedeutung  unentschieden  bleiben  müsse ;  —  jener 
Begriff  ist  hier  aus  dem  wahren  Fundamente  berichtigt  und 
widerlegt.  Das  Wesen  des  Dinges  ist  das  jeder  blos- 
sen Determination  sich  Entziehende,  schlechthin  sich  selbst  - 
Bestimmende,  wodurch  die  Idee  einer  andern ,  innern 
Notwendigkeit  und  der  Einheit  des  Freien  und  Notwendi- 
gen erweckt  worden  ist.  —  Damit  hing  eine  fernere  Er- 
weiterung der  Grundprinzipien  Wölfl' 'scher  Philosophie 
zusammen.  Die  Monaden  sind  nicht  bloss  als  Ihätig ,  und 
in  ihrer  Thätigkeit  schlechthin  vorausdeterminirt,  sondern 
auch  als  leidend  zu  denken  ;  und  so  war  D  a  r  j  e  s  ge- 
neigt, der  praslabilirten  Harmonie  zwischen  den  mechani- 
schen Bewegungen  des  Körpers  und  den  freien  Selbstbestim- 
mungen des  Geistes  die  Hypothese  des  utfluxus  physicu* 
entgegenzustellen,  worüber  zahlreiche,  unsern  gegenwarti- 
gen Begriffen  und  Interessen  fern  liegende  Streitigkeiten 
zwischen  ihm  und  den  strengeren  Anhängern  der  Leibnit- 
zisch-WoIff  sehen  Philosophie  gepflogen  wurden.  ***) 
Ein  anderer,  für  die  damalige  Spekulation  unüber- 
windlicher Begriff  war  der  Gegensatz  einfacher  und  zusam- 
mengesetzter Substanzen  ;  auf  ihm  beruhte  zugleich  der 
Unterschied  zwischen  der  Seele,  als  der  rein  geistigen,  und 
dem  Körper,  als  der  ausgedehnten  und  theübaren  Substanz. 
Ebenso  wurde  das  Hauptargument  des  Schulbeweises  für 


•J  A.  a.  O.  S.  224. 

*)  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  453-  u.  s.  w.  5te  Aull. 
J  o  a  c  It.  Georg.  Darjps  via  ad  v  e  r  i  l  a  t  e  m,  Jenae  1 755  ; 
nachher  in  deutscher  Bearbeitung  mit  Anmerkungen  von  ihm 
selbst,  Frankf.  1776:  sein  Hauptwerk.  —  In  seinen  philo- 
sophischen Nebeusluuden,  vier  Sammlungen,  Jeua 
1749 — 52,  behandelt«  er  die  »Ireitigen  Punkte,  aus  denen  wir 
Obiges  entlehnt  Itaben. 
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die  Unsterblichkeit  ersterer  aus  ihrer  vermeintlichen  Ein- 
fachheit abgeleitet«  Wie  diese  jedoch  zu  beweisen  sei, 
und  ob  dafür  die  Thatsache  der  subjektiven  Identität  des 
Selbstbewußtseins  hinreiche,  war  Gegenstand  mannichfaoher 
Debatten,  welche  sich  nach  ihrem  wesentlichen  Bestände 
sogar  bis  in  den  Kritioismus  hineinzogen.  Hier  gelangte 
nämlich  der  Streit  zu  der  vorläufigen  Vermittlung,  dass  sich 
ergeben  haben  sollte ,  wie  die  rationale  Psychologie  das 
denkende  loh,  das  formelle  Solbstbewusstseiu ,  mit  der 
Seele  an  sich,  als  objektiver  Substanz,  verwechsele,  und 
von  dieser  die  Substantiajitat,  Einfachheit,  Persönlichkeit 
und  Geistigkeit  bewiesen  zu  haben  meine :  der  Grund  des 
Ich,  das  absolute  Subjekt  der  Seele  bleibe  an  sieb  selbst 
unerfoxschlich ;  jenes  sei  lediglich  ein  transsce^dcntales 
Subjekt  der  Gedanken  ( Vorstellungen  > ,  dem  keine 
wirkliche  Anschauung  entspreche;  —  offenbar 
darum  nicht,  wefl  es  filr  dasselbe  nicht  der  Anschauung 
des  Raumes,  der  Ausdehnung  bedarf.  Gewiss  aber 
doch  der  Zeitanschauung ,  der  Anschauung  des  Einen  und 
Beharrlichen  innerhalb  des  Wechsels  eigener  Zustände  ? 
Und  so  pflanzte  sich  bei  Kantianern  und  Gegnern  K  a  u  t  s 
(E.  Piatner  namentlich  ermangelte  nicht,  dem  Letztem 
diese  Inkonsequenz  stark  vorzurücken,  einem  zeitlich  Bestimm- 
ten keine  Anschaubarkeit  beizulegen  *)  —  dieselbe  Frage 
in  der  Gestalt  fort,  ob  jenes  transscendentale  Subjekt,  weit 
zeitlich  bestimmt ,  darum  auch  Anschauung  genannt ,  oder 
für  einen  blossen  Gedanken  gehalten  werden  müsse,  Dicss 
Alles  blieb  eigentlich  nur  im  Geiste  dogmatischen  Philoso- 
ph irens;  denn  der  ganze  Gegensatz  von  Einfachheit  und 
Zusammengesetztheit  wurde  auch  jetzt  nicht  etwa  verwor- 
fen, oder  in  seiner  Einseitigkeit  und  Unwahrheit  nachge- 
wiesen, sondern  durch  die  Lehre  von  der  Unerkennharkeit 
der  Seele,  als  realer  Substanz,  nun  zu  einem  unwandelba- 
ren für  diese  gemacht,  Uebe*haupt  sei  es  gleich  vortaulig 


*)  Philosophisch  •   Aphorismen,  neue  Aufgabe, 

Th.  t.  S.  399.  400. 
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ausgesprochen,  dass  Kants  Paralogisiuen  und  Antinornieen 
nicht  nur  auf  die  alte  Metaphysik  sich  beziehen,  sondern 
ganz  auf  demselben  Boden  mit  ihr  stehen,  indem  er  die- 
selbe —  aurs  Eigentlichst©  dogmatisch  zu  nennende 
—  Grundansicht  von  der  inueni  Unüberwindlichkeit  ihrer 
Gegensätze  ,  von  dem  Entweder  -  Oder  derselben  und  der 
Wahl  zwischen  Einem  von  Beiden  mithinzubringt  Was 
namentlich  seine  Lehre  von  den  Antinomieeu  betrifft,  so 
sind  diese  in  der  Stellung  der  Fragen  und  selbst  in  der 
Walü  ihres  BcgrifTsausdruckes  völlig  unverständlich,  ohne 
die  genaue  Kenntnis  jener  metaphysischen  Kämpfe  und 
des  philosophischen  Sprachgebrauches,  der  bei  ihnen  zu 
Grunde  liegt. 

Jener  Unüberwindlichkeit  des  Gegensatzes  von  Ein- 
fachheit oder  Zusammensetzung  trat  schon  mitten  in  der 
kräftigsten  Geltung  Wolf  Fscher  Philosophie  ein  wenig  beach - 
teter  Denker  entgegen,  Friedrich  Casimir  Carl  von 
Creuz  in  seinem  Vers  uch  e  über  die  Seele  (Frankf. 
und  Leipz.  1753.  II  ThJe.).  Es  war  der  einiger  Maassen 
rohe  oder  balbgewaltsame ,  aber  keineswegs  unglückliche 
Erstversuch,  das  Dritte  aus  jenen  Beiden  als  den  wahren 
BcgrifT  der  Seele  aufzustelle».  Diese  ist  weder  zu  denkeu, 
als  einfache,  noch  als  zusammengesetzte  Substanz,  sondern 
als  ein  Mittleres,  welches  in  der  Macht,  alle  seine  Vor- 
stellungen auf  sich,  als  ein  Bleibendes,  zu  beziehen,  seine 
Einfachheit,  zugleich  aber  in  dieser  Mannichfaltigkeit 
und  diesem  Wechsel,  in  dem  es  selbst,  als  Einfaches,  bleibt , 
seine  Yielfachheit  bewahrt.  Die  Seele  hat  daher  Thei- 
le,  die  zwar  ausser  einander,  nicht  aber  ohne  ein- 
ander existiren  können;  sie  ist  nur  die  Ein  e ,  unt heil- 
ere Kraft  in  ihnen.  Da  er  ferner  jedoch  nach  einer 
energischen*  aber  keinesweges  zur  Entwicklung  gekomme- 
nen Grundanschauung,  das  s chl c  c hth in  Einfache  für 
das  Uneingeschränkte  erklärte;  so  dehnte  er  je- 
nen Satz  zu  der  weitem  Konsequenz  aus ,  dass  es  über- 
all keine  schlechthin  einfachen  endlichen  Din- 
geben  könne.   Auf  die  fernem  Folgerungen  daraus ,  so 
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wie  auf  die  einzelnen  psychologischen  Hypothesen  dessel- 
ben ist  hier  nicht  einzugehen.  Als  Naturdenker  schreite!  er 
hastig  auf  die  Probleme  los,  und  ist  erfinderisch  in  Lösun- 
gen und  Hypothesen  ;  aber  mit  sichern),  durch  die  Arbeilen 
des  Staats-  und  Welllobens  geübtem  Blicke  weiss  er  wenig- 
stens die  Eigentümlichkeit  eines  jeden  auf  einen  schar- 
fen und  natürlichen  Ausdruck  zu  bringen  >  wodurch  man 
unwillkührlich  bei  ihm  an  Des  Cartcs  erinnert  wird,  dem 
er  auch  darin  gleicht ,  dass  ihm ,  wie  jenem ,  gerade  die 
verwickeltesten  Fragen,  als  Beispiele  und  Probleme,  die  lieb- 
sten sind,  um  seine  psychologische  Erklärungsweise  darauf 
anzuwenden. 

Ueberhaupt  würde  es  schwer,  und  hier  völlig  unmög- 
lich sein,  das  einzelne  Bedeutende  an  Gedanken  und  Aus- 
führungen ,  was  sich  iu  jener  an  Denkern  und  würdigen 
Forschern  so  reichen  Zeil  wirklich  findet,  hervorzuheben; 
und  die  Meinung  wäre  höchst  kurzsichtig,  es  durch  solche 
Skizze  vollbringen  zu  können.  Auch  vor  Kant,  wie  jetzt, 
und  zu  allen  Zeiten,  luxuriirte  unser  Vaterland  in  einer  be- 
wundernswürdige Fülle  von  Denkern  und  philosophischen 
Bestrebungen  ,  welche ,  obwohl  sie  auf  der  gemeinsamen 
Grundlage  philosophischer  Bildung  und  eines  angewöhnten 
Sprachgebrauchs  standen,  doch  keinesweges  für  blosse  An- 
hänger oder  Nachtreter  irgend  einer  Scklc  anzusehen  sind; 
vielmehr  wurden  in  der  hergebrachten  Begriffs-  und  Aus- 
drucksweise vielfach  Sätze  geäussert,  die  über  diese  Form 
hinausgingen.  Eine  ausführliche  und  eindringende  Ge- 
schichte dieser  merkwürdigen  philosophischen  Epoche  ver- 
missen wir  noch  durchaus,  indem  selbst  Buhle*),  so  sehr 
er  mit  Gelehrsamkeit  und  Fleiss  Manner  und  Werke  uns 
vorführt,  doch  durch  seinen  philosophisch  beengten  Blick 
wenig  geeignet  erscheint,  über  jene  Fülle  von  Erschci- 


•)  In  seinem  mit  Auszeichnung  au  nennenden ,  und  in  diesem 
Theile  jetzt  noch  allein  dastehenden  Werke:  Geschichte 
der  neuern  Philosophie  seit  Wiederherstellung 
der  Wissenschaften,  V«  u.  VI.  ttaud. 
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nungen  auch  nur  scharren  und  getreuen  Bericht  zu  er- 
statten. 


Unter  den  Denkern  von  selbstständig  originaler  Be- 
deutung und  von  wissenschaftlicher  Nachwirksamkeit  sind 
vor  Allen  zwei  zu  nennen :  Hermann  Samuel  Reimnrus, 
und  Johann  Heinrich  Lambert,  beide  auch  als  klassische 
Bearbeiter  der  Logik  ausgezeichnet  *) ,  welche  sie  indess, 
als  ganz  allgemeines  Hülfsmittel  zu  jeder,  nicht  wissenschaft- 
lichen, wie  wissenschafllichen  Erkenn  Inissweise,  in  ein  ab- 
schliessendes Verhältniss  zur  Philosophie  zu  stellen  unterlies- 
sen.  Doch  hat  der  Letztere,  nachdem  er  im  ersten  Abschnitte 
seines  Organon,  der  Dianoiologie,  die  Form  des  Den- 
kens erörterte,  in  dem  zweiten,  der  Alcthiologic,  von 
der  Materie  oder  den  Quellen  des  Denkens  zur  Erkennt- 
nis der  Wahrheit  gehandelt,  also  von  Demjenigen,  was 
eine  eigentlich  philosophische  Erkenntnisslehre,  oder  eine 
„Kritik"  der  theoretischen  Vernunft  sich  zur  Aufgabe  zu 
machen  hätte;  und  Kant  hat  ausdrücklich  anerkannt,  dass 
jener  an  der  gleichen  Aufgabe  mit  ihm  arbeite ,  ja  dass 
sich  gar  wohl  von  ihm  eine  gründliche  und  nachhaltige 
Verbesserung  der  Philosophie  und  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  überhaupt  erwarten  lasse.  Und  schon  einmal, 
in  ihren  kosmogonischen  Vorstellungen,  waren  beide  Denker 
mit  uubewussler  Uebereinslimmung  einander  begegnet.  **) 

•)  U.S.  Ileimariu  Vernunft  lehre,  alseineAnweisung 
zum  richtigen  Gebrauche  der  Vernunft  in  dem 
Erkeuntniss  der  Wahrheit,  aus  zwuen  ganz  naturlichen 
Regeln  der  Einstuujnuug  und  des  Widerspruchs  hergeleitet ; 
Hamburg  1756.  5te  Aufl.  1790.  —  J.  H.  Lambert  Neues 
Organon  oder  Gedanken  über  Erforschung  uud 
Bezeichnung  des  Wahren,  und  dessen  Unter- 
scheidung von  Irrt  h  um  und  Schein.  II  Thle. 
Leipz.  1764. 

**)  Zeugniss  davon  Ut  Kants  und  Lamberts  Briefwechsel  iu 
Kants  ge  sam  weiten   k  1  e iu e n  S ch  r i f  t •  n ,  Bd.  Iii. 

S.  91.  ff. 
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Es  ist  desskalb  von  Bedeutung,  den  Charakter  dieses 
nicht  sowohl  uiissglückten,  als  bis  zum  eigentlichen  Wende- 
punkte der  Frage  nicht  vordringenden  Regenerationsversu- 
ches, im  Vergleich  zum  Kanti sehen,  in  den  Hauptzügen 
anzugeben.  Das  Wesentliche  desselben  enthalt  schon  der 
zweite  Abschnitt  von  Lamberts  Organon :  d  i  e  A 1  e  t  h  i  o- 
logie  oder  Lehre  von  der  Wahrheit  (Neues 
Organon,  Bd.  I.  S.  453— 592.).  Die  weitere  Ausführung 
seiner  Lehre  von  den  einfachen  Begriffen  und  die 
eneyklopädische  Entwicklung  und  Ucbersicht  der  einzelnen, 
daraus  hervorgehenden  und  dadurch  in  stetigem  Zusam- 
menhange unter  einander  verknüpften  Wissenschaften  ent- 
hält sein  zweites,  späteres  Hauptwerk:  Anlage  zur  Ar- 
chitektonik. *) 

So  tritt  nach  Lambert  die  Architektonik  — 
zugleich  als  vollständige  Methodologie  aller  Wissen- 
schaften —  an  die  Stelle  theoretischer  Philosophie  über- 
haupt, ganz  ebenso,  nur,  müssen  wir  hinzusetzen,  in  for- 
meller Hinsicht  mit  bewussterer  Durchführung ,  wie  nach 
Kant  sich  Anfangs  die  Kritik  der  Vernunft  an  die  Stelle 
tier  in  ihrer  Unmöglichkeit  nachgewiesenen  Philosophie  setz- 
te, späterhin  ihm  unter  der  Hand  zur  einzig  möglichen 
Philosophie  selber  wurde.  (Vgl.  oben  S.  31.  32.) 

Lambert  sucht  zuvörderst,  hierbei  an  Locke  an- 
knüpfend (Bd.  I.  S.  477.),  die  einfachen  d.h.  für  sich 
denkbaren,  und  somit  wahrhaft  unmittelbaren  und  ursprüng- 
lichen Begriffe  —  (Beides  ,  Unmittelbarkeit  und  Ursprüng- 
lichkeit, wurde  von  ihm  ebenso  wenig  gesondert,  wie  von 
Locke  und  Hume,  ja  wie  es  bis  weit  hinauf  in  die  ge- 
genwärtige Philosophie  nicht  geschehen  ist)  —  in  allen 
Formen  unsers  Erkennens  auf :  es  sind  die  durch  die  (äus- 
sern) Sinnenempfindungen  und  das  Be wusslsein 

* )  Anlage  zur  Architektonik.,  oder  Theorie  des 
Ersteu  uud  Einfachen  in  der  philosophischen 
imd  ui  * theiu «.tisch »u  Eike  antniss,  ttiga  1771. 
U  Bde. 
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gegebenen  einfachsten  Bestimmungen.  Diese  machen  die 
Grundlage  aller  unserer  Erkenntniss  aus,  indem  alle  wei- 
tem Combinationcn  und  Folgerungen,  die  wir  auf  dem 
Wege  des  Syllogismus  erlangen ,  nur  „zusammenge- 
setzt" sein  können  aus  jenen  einfachen,  und  somit  wahr- 
haft ursprünglichen,  weder  weiter  zerlegbaren,  noch  durch 
eine  anderweitige  Rechenschaft  zu  begründenden  Begriffen. 
Alle  sonstigen  logischen  Unterscheidungen  zwischen  den 
Begriffen,  ihre  Klarheit,  Deutlichkeit  u.  s.  w.  werden  daher 
zurückgeführt  auf  den  wahrhaft  ursprünglichen  Unterschied 
ihrer  „Einfachheit«  oder  „Zusamrae  ngeseUU 
h  ei  t. «  Die  einfachen  machen  daher  nicht  nur  die  Grund- 
lage, sondern  auch  den  Umfang  uni«r«r  Wahrheit  auf ; 
in  der  Summe  derselben,  welche  unser  Bowusstseiu  be- 
sitzt, ist  dieselbe  umschlossen,  und  hiernach  allein  hesüm- 
nien  sich  die  Gränzen  unserer  Erkenntnis*,  ver- 
glichen mit  dem  Reiche  der  Wahrheit,  qu  s**k 
selbst  hetrachtet  (&  488.)« 

Da  nun  aber  alles  Das  einfache,  somit  ursprüngliche 
Begriffe  sind,  zu  deren  Vorstellung  ea  keiner  andern  be- 
darf; so  treten  in  bunter  Reihe  Sinnonempfindungen  und 
Denkaxiome  neben  einander,  und  machen  auf  den  glei- 
chen Charakter  der  Ursprünglichkeit  Ansprüche :  die  ein- 
fachen Farbenempfui düngen  u.  dgL  werden  nicht  weniger 
als  ursprüngliche  betrachtet,  als  die  Begriffe  des  Wirkli- 
chen, Möglichen  und  Notwendigen  (S.  4G8.  470.);  und 
ausserdem  rechnet  er  noch  zu  den  einfachen  gewisse  Stamm- 
oder  Grundbegriffe,  sofern  sie  nämlich  dabei  die  grösste 
Manuiehfaltigkeit  allgemeiner  Verhältnisse  und  Modilikatio- 
nen  zulassen.  Diese  sind:  Ausdehnung,  Sei  iditä  t, 
Bewegung,  Existenz ,  Da uer  und  Suecession, 
Einheit,  Bewusstsein,  Kraft,  Wollen  (S,  477. 
vgl.  S.  498.).  Man  sieht,  wie  jede  Spur  des  Unterschiedes 
von  Vernunftnothwendigem  und  Zufälligem,  Apriorischem 
und  Aposteriorischem ,  hier  verwischt  ist ,  offenbar  allein 
durch  die  Schuld  der  anfanglichen  Fragestellung,  und  des 
methodischen  Verfahrens,  wodurch  sich  Lambert  von 
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der  Lockisch-cmpirischen  Angewöhnung  nicht  loszurclsscn 
vermochte. 

Hieraus  werden  sodann  die  Grundsätze  und  Po  — 
stulate  entwickelt,  auf  welche  die  einfachen  Begriffe  füh- 
ren (S.  497.  ff.).  Durch  die  Untersuchung  und  erschöpfende 
Bestimmung  aller  der  Grundsätze  oder  Aufgaben  nämlich, 
welche  aus  der  ursprünglichen  Bestimmtheit 
eines  solchen  einfachen  Begriffes  hervorgehen ,  entstehen 
die  einzelnen '  Wissenschaften.  Dieser  einfache  Gedanfce 
ist  zugleich  der  einzige  wahrhaft  originale  und  standhal- 
tende, welcher  der  Erkenntnisstheorie  Lamberts  zum 
Fundamente  dient:  wir  erläutern  ihn  in  der  Ausführung, 
welche  ihm  Lambert  gegeben,  durch  eine  andere,  eben 
so  einfache,  aber  uns  näher  liegende  Gedanken  wen  dung. 
Die  Wissenschaften  vermögen  Nichts ,  und  können  sich 
überhaupt  keine  andere  Aufgabe  stellen,  als  die  „einfachen 
Begriffe4*,  die  in  jedem  Dinge  liegen,  —  überhaupt  die  ur- 
sprüngliche Bestimmtheit  desselben  —  in  allen  ihren  wei- 
tern Folgen  und  Verhältnissen  (in  der  „Zusammen- 
setzung", welche  sie  eingehen),  vollständig  und  er- 
schöpfend darlegen :  die  objektive  Natur  der  Dinge 
mit  Einem  Wort,  in  der  Verbindung  ihrer  einfachsten  und 
zusammengesetzten  Erscheinungen,  ist  der  einzige  und  wahre 
Gegenstand  der  Wissenschaft,  welche  damit  freilich  nur  in 
ihrem  allgemeinsten  Begriffe  erfasst  worden  wäre. 

So  enthält  die  Geometrie  die  Grundsätze  und  Aufgaben, 
welche  in  den  ursprünglichen  einfachen  Begriffen  regel- 
mässiger Raumbcgränzung  liegen;  ihr  entspricht  die  Zah- 
len lehre  für  das  Gebiet  der  numerischen  Grösse ;  ebenso 
ist  die  D  y  n  a  m  i  k  die  Wissenschaft  von  dem  . einfachen  Be- 
griffe der  Kraft,  zugleich  aber  auch  von  den  zusammenge- 
setzten Kraftverhältnissen,  welche  in  allein  Wirklichen  — 
der  materiellen  und  intellektuellen  Dinge  —  vorhanden  sind. 
Ebenso  entsteht  aus  der  Analyse  der  einfachen  Begriffe 
des  Wahren  und  des  Guten  in  allen  ihren  Bestimmungen 
die  Wissenschaft  der  Alethioiogie  und  Agatholu- 
g  i  e,  die  letztern,  dem  entsprechend ,  was  die  Alten  Logik,, 
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«*der  Dialektik  und  Ethik  genannt  haben.  Und  aus  der 
Gesammthcit  der  einfachen  Begriffe  überhaupt  lassen  sich 
die  allgemeinen  metaphysischen  Wahrheiten  zusam- 
menstellen ,  welche  den  Gipfel  dieser  Architektonik  aller 
Wissenschaften  bilden.  « 

So  weit,  nach  den  charakteristischen  Grundzügen,  der 
Entwurf  zu  einer  wissenschaftlichen  Gmndlehre.  Von  hier 
aus  wird  nun  zu  den  zusammengesetzten  Begriffen 
fortgegangen  (Bd.  I.  S.  516.  IT.).  Da  diese  jedoch  nach 
Zahl  und  Inhalt  schlechthin  unbestimmbar  sind,  so  mnss 
sich  hier  die  Untersuchung  auf  formelle  Bestimmungen  und 
Cautclen  beschranken :  Lambert  zeigt  mit  grosser  Scharfe 
nnd  an  treffenden  Beispielen,  wie  eigentlich  hier  erst  der 
hTthum  und  Streit,  aus  der  UndeutlichJkeit  und  Unbestimmt- 
heit der  Begriffe,  sowie  aus  der  Zweideutigkeit  der  Sprach-' 
bezeichnungen ,  entspringe,  während  über  die  einfachen 
Begriffe  kein  Streit  sei.  Daran  schliefst  sich  sachgemäss 
die  Lehre  vom  Wahren  und  Irrigen,  und  den  Kenn- 
zeichen, woran  beide  zu  unterscheiden ,  wo  besonders  der 
llebcrgang  von  dem  Einen  in  den  Andern,  und  die  Wie- 
derauflösung des  begangenen  Irrthums  sorgfältig  auseinan- 
dergesetzt und  nach  allen  formellen  Kennzeichen  unter- 
schieden  werden.  Kein  Irrthum  nämlich  ist  ohne  „einge- 
mengtes" Wahre,  weil  es  nur  aus  der  falschen  —  d.  h. 
willkührlichen,  erdachten,  —  Verbindung  einfacher,  mithin 
ursprünglicher  und  wahrer  —  Begriffe  besteht. 

Aber  zwischen  das  Wahre  und  das  erkannte  Irrige 
tritt  der  Schein.  Die  Mittel,  dieses  Täuschwerk  zu  ver- 
meiden ,  und  durch  den  Schein  zu  dem  Wahren  durchzu- 
dringen,  sind  desshalb  der  Grundwissenschaft  unentbehr- 
lich ;  die  Theorie  des  Scheins  und  seines  Einflusses  auf  die 
Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  menschlichen  Erkennt- 
niss,  macht  demnach  einen  wesentlichen  Theil  jener  Wis- 
senschaft aus.  Lambert  nennt  denselben  die  Phänome- 
nologie (Bd.  IL  S.  217.  u".);  er  ist  der  reichste  an  eigen- 
thümlichen  und  neuen  Gedanken ;  als  völlig  neu  ist  zu  be- 
trachten, wie  er  die  verschiedenen  Gattungen  des  p  s  y  c  h  o- 
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logischen  Scheines  charakterisirt  und  von  diesen  wie- 
derum den  moralischen  Schein  abscheidet,  der  ebenso 
ein  Schemgutes  fär  das  eigentliche  Gute  vorspiegelt,  wie 
der  physische  und  psychologische  ein  Scheinwah- 
res statt  des  eigentlich  Wahren  darbietet  Die  Abhandlung 
von  dem  Wahrscheinlichen  (Bd.  11.  S.  318,  (T.)  ent- 
halt wohl  Alles,  und  mehr  als  dieses,  was  die  spätem  nam- 
haften Logiken  über  diesen  wichtigen ,  einer  Erkenntnis*- 
lehre  völlig  unentbehrlichen  Begriff  vorgeführt  haben.  Wir 
wollen  daher  auf  diese  Quelle  wiederum  zurückgewiesen 
haben. 

Aus  allem  Bisherigen  ersieht  man ,  wie  Lambert 
dem  ursprünglichen  Entwürfe  und  Gedanken  nach  mit  Kant 
auf  gemeinschaftlichem  Boden  stand.  Es  galt  Beiden  um 
die  Entdeckung  der  eigentlichen  Quellen  und  Fundamente 
der  Wahrheit  im  Erkennen ,  und  Lamberts  Organon 
sollte  nicht  Weniger  die  Wissenschaft  von  den  Erkennt- 
nissprineipien  sein,  als  diess  Kant  in  seiner  ersten  Kritik 
beabsichtigte.  Aber,  als  Mathematiker,  durfte  er  das  Ei n- 
fache,  gleichviel,  wie  sonst  beschaffen,  zum  Kriterium 
des  Prutcipiellen  machen ;  und,  der  Locke  sehen  Methodik 
treu  geblieben,  wollte  er  diess  durch  bloss  reflektie- 
rende Analyse  ( diess  ist  durchaus  sein  Verfahren ) 
im  Gegebenen  auffinden.  So  ist  ihm  alles  Einfache ,  jede 
nach  ihren  Merkmalen  nicht  weiter  zerlegbare  Vorstel- 
lung, ein  Letztes  oder  Ursprüngliches  für  das  Erkennen, 
ein  Princip  irgend  welcher  aus  seiner  Zusammensetzung 
hervorgehender  bedingter  Erkenntnisse.  Und  da*  Denken, 
Ergründen ,  der  letztem  beruht  eben  nur  in  ihrer  zerglie- 
dernden Zurückführang  auf  ihr  Einfaches.  Je  weiter  wir 
in  dieser  Zergliederung  kommen,  desto  „rein  gedachter" 
muss  auch  unsere  wissenschaftliche  Erkenntnis^  werden« 
Sie  würde  ganz  rein  sein ,  wenn  wir  alle  einfachen 
Grundbegriffe  gefunden  hätten,  und  auch  das  Princip 
zur  Möglichkeit  ihrer  Zusammensetzung 
kannten. 

Es  ist  dieselbe  grosse,  inhaltschwere  Frage,  welche 
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auch  Kant  erhob,  wenn  er  den  Grundsatz  nller  syntheti- 
schen Sätze  apriori  finden  wollte ,  —  das  „  g  c  i  s  t  f  g  e 
B  a  n  d  a  ein  für  allemal ,  welches  die  Elemente  vereinigt, 
die  wir  leider  „nur  vereinzelt  :n  der  Hand  haben*:  die 
Grundformel  aller  möglichen  Synthesen,  um  dermis  die 
Wahrheit,  rückerfmdend  ans  ihren  Elementen,  in  notwen- 
diger Beziehung  wieder  zusammenzufügen.  Das*  dieser, 
als  schlechthin  allgemeiner  Satz,  nur  von  formeller  Be- 
deutung sein  kann ,  verstand  sich  ihm  von  selbst.  Aber 
er  blieb  damit  gleichsam  an  der  öussersten  Granzc  seiner 
Bestimmbarkeit  stehen ;  der  Grundsatz  lautet  bei  Kant, 
dass  alle  Synthesen  apriori  sich  nach  den  Bedingungen 
der  Möglichkeit  in  der  Erfahrung  richten  müssen.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst:  welches  diese  sei,  hast  Du  bei 
jedem  bestimmten  Falle  in  diesen  Bedingungen  der  Erfah- 
rung selbst  aufzusuchen. 

Noch  weiter  zurück  ins  formelle  geht  Lambert  in 
diesem  Betracht.  Ihm  ist  jenes  Princip,  —  wiewohl  er 
diess  nirgends  in  Ausdrücklichkeit  ausspricht,  weil  er  es, 
nach  dem  allgemeinen  Einverständnisse  seiner  Zeit  darüber, 
für  höchst  überflüssig  oder  von  selbst  sich  verstehend  hal- 
ten mochte,  —  der  Syllogismus:  die  Möglichkeit  der 
Zusammensetzung  einfacher  Begriffe  richtet  sich  noch  der 
syüogtstischen  Combination,  welche  sie  gültiger  Weise 
d.  h.  zu  einem  wahrhaft  concludirenden  Satze ,  eingehen 
können.  Des  Kriterium  der  Wahrheit  wurde,  an  sich  acht 
spekulativ,  in  das  Denken,  aber  nur  in  die  (gleichsam  für 
sich  bestehende)  Form  des  Schlusses  gelegt.  Daher  denn 
nun  auch  bei  Lambert,  wie  bei  allen  namhaften  Vor- 
gängern seiner  Zeit,  die  nachdrückliche  Sorgfalt ,  mit  wel- 
cher er  die  Syllogistik  behandelte,  eine  jede,  übrigens  nur 
durch  formelle  Combination,  wie  bei  PI  oueque  t,  gefun- 
dene syllogistischc  Figur  nach  ihrer  Brauchbarkeit  oder 
Unbrauchbarkcit  unterschied ,  und  den  Grund  ihrer  Eigen- 
tümlichkeit, ihre  Vorzüge  oder  Mängel  aufsuchte. 

Hieraus  ergiebt  sich  sattsam,  wie  und  warum  Lam- 
bert seine  grosse  Aufgabe  nicht  zu  lösen  vermochte;  er 
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drang  nicht  vor,  im  scharfgcfassten  Unterschiede  von 
Kant,  bis  zu  don  Spitzen  und  Wendepunkten  der  Frage, 
die  eigentlich  zu  entscheiden  war.  Zwar  schwebte  ihm 
in  seiner  Lehre  von  der  Ursprünglichkeit  und  Absolutheit 
der  einfachen  Begriffe  die  grosse  Einsicht  vor,  dass 
die  Wahrheit  des  Erkennens  abhängig  sei  von  den  not- 
wendigen, unwandelbaren  und  durchaus  all- 
gemeinen Grundbestimmungen  der  Dinge;  und 
so  scheint  er  auch  Locke  verstanden  zu  haben ,  ganz 
ähnlich,"  wie  wir  es  bei  Priestlci  fanden  (s.  ob.  S.  111. 
112.).  Aber  der  Mangel,  die  Erfolglosigkeit,  ergaben  sich 
ebenso,  wie  bei  Locke,  gleich  ursprünglich  aus  dem  un- 
zureichenden methodischen  Benehmen,  dass  ihm  zum  Auf- 
suchen und  Begründen  jener  ursprünglichen  Principien 
reflektirende  Zergliederung  der  gegebenen  zu- 
sammengesetzten BegrilTe  hinreichend  schien. 

So  entging  ihm  die  Schärfe  der  Bestimmungen,  durch 
♦  deren  Entdeckung  Kant  den  epochemachenden  Umschwung 
herbeigeführt  hat:  der  durchgreifende  Gegensatz  des  Vcr- 
nunflnolhwendigen  und  Empirischen,  des  Apriorischen  und 
Aposteriorischen ,  welches  hier  principlos  vermischt ,  und 
uach  seinen  Erkenntnissquellen  ungesondert,  durcheinander 
liegt.  Das  Einfache,  wie  das  Zusammengesetzte,  ist  glei- 
cher Maassen  nur  empirisch  gegeben;  und  allein  der  Ver- 
stand sondert  aus  diesem  das  Einfache  heraus,  welches 
somit,  nach  Lamberts  ausdrücklicher  Erklärung,  als  sol- 
ches nur  E  r  z  e  u  g  n  i  s  s  des  Verstandes  ist. 

Hiermit  musste  es  ihm  auch  an  einem  durchgreifen- 
den Kriterium  zwischen  Erfahrung  und  Denken  oder,  nach 
Kants  Ausdrucke,  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  ge- 
brechen: beider  Inhalt  ist  überhaupt — nach  Lambert  — 
gar  nicht  speci fisch  von  einander  unterschieden.  Zu- 
gleich hing  damit  auf  das  Tiefste  zusammen  der  Mangel 
an  Unterscheidung  zwischen  analytischem  und  synthetischem 
Denken,  welchen  Lambert  freilich  nur  mit  seinen  Vor- 
gängern aus  der  W  o  1  f  f  sehen  Schule  theilte,  und  dessen 
Wichtigkeit  schon  bei  dieser  Philosophie  von  uns  nachgewic- 
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sen  worden  ist  (vgl.  ob.  S.  121.)-  Alles  philosophische  und 
sonstige  Denken  ist  ihm  wesentlich  nur  ein  analytisches 
Aufsuchen  der  einfachen  Begriffe  des  Gegenstandes ;  und 
wenn  zur  (synthetischen)  Wiederherstellung  geschritten  wer* 
den  soll,  bleibt  im  Formellen  des  Syllogismus  auch  nur  der 
analytische  Zusammenhang  der  Begriffe  übrig;  über  den 
wahren  (objektiven)  Grund  der  Synthesen  aber  ist  die 
Theorie  selbst  völlig  im  Dunkeln. 

Endlich  beging  Lambert  bei  dem  zergliedernden 
Aufsuchen  der  einfachen  Begriffe  denselben  Fehler,  welcher 
schon  an  Locke  aufgewiesen  worden  ist;  —  aus  dem- 
selben Grande,  weil  beide  den  Charakter  des  Apriorischen 
oder  Vernunftailgemeinen  nicht  kannten  — :  er  hielt  auch 
solche  Begriffe  für  schlechthin  einfache  und  ursprüngliche, 
die  es  nur  für  die  Sinnenauffassung  sind,  die  aber  vom 
Verstände  (dem  Denken)  sehr  wohl  in  ihre  Grundbestand- 
teile aufgelöst,  und  auch  an  ihnen  die  Elemente  des  All- 
gemeinen und  des  Zufälligen  aufgewiesen  werden  können. 
—  Und  so  müssen  wir  von  Neuem  auch  diesem  scharf- 
sinnigen, mit  Ausdauer  und  Gründlichkeit  durchgeführten 
Versuche  einer  Erkenntnisstheorie  gegenüber,  Kants  Tiefe 
und  Geistespenetration  bewundern ,  mit  welcher  er  gleich 
ursprünglich,  durch  scharfes  Einleiten  und  Stellen  der  ersten 
Fragen,  über  die  Verwirrungen  seiner  Vorganger  sich  weit 
hinweghob. 


Nach  anderer  Seite,  aber  tiefer  und  nachhaltiger,  war 
H.  S.  Reimarus  wirksam,  nicht  bloss  als  erneuernder 
Begründer  der  natürlichen  Theologie  auf  der  Grundlage 
einer  lebendigen  und  geistreichen  Naturforschung  nach  der 
Idee  eines  höchsten,  in  dem  Weltganzcn  sich 
realisirenden  Zweckes,  sondern  auch  durch  die 
berühmt  gewordenen  Fragmente  über  die  Au  (ersteh ungsge- 
schichte  Christi,  —  sofern  er  deren  Verfasser  ist,  indem  sie 
wenigstens  seiner  ganzen  philosophischen  Richtung  durch- 
aus entsprechen  würden.   Bekannt  ist  die  gewaltige  Nacb- 
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Wirkung  derselben  im  Pr  incipioll  en  der  deutschen 
Theologie,  mochte  der  einzelne  Inhalt  ihrer  Behauptungen 
auch  eine  vollständige  Widerlegung  erfahren ;  wie  sie  indess 
aus  dein  Innersien  seiner  Denkweise  hervorgehen  konnten, 
ja,  wenn  er  sich  auf  den  Umkreis  der  exegetischen  Stmiien 
warf,  sogar  fast  notwendig  hervorgehen  mussten*  ist  noch 
kürzlich  zu  zeigen. 

In  seinen  Abhandlungen  über  di-e  vor-nehra- 
slen  Wahrhoiten  der  natürlichen  Religion 
(zuerst  Hamburg  1754;  5te  Aufl.  cbendas,  1781.)*,  wo  er 
den  kosmologischen  und  physikoweologischen  Beweis  lur 
das  Dasein  Gottes  zu  neuen  und  im verwelktfcben  Ehren  ge- 
bracht hat,  ist  es  eigentlich  Bin  Hauptgedanke,  der  sich 
durch  die  reichen  Ausführungen  hindurchzieht,  mit  welchen 
er  jene  Wahrheit,  umkleidet.  Eh  ist  das  Problem,  welches 
auch  Kant  in)  der  Kritik  der  teleologischen  UrtheiLskrafi 
zum  Hauplmittelpunkl  derselben  machte:  wie  das  organi- 
sche und  das  vernünftige  Geschöpf  habe*  entstehen 
können?  —  und  die  lTnlersuchung  der  Bedingungen«  unter 
welchen  allein  jene  Gr un dthatsache  der  Wirklichkeit 
erklärlich  wird.  ' 

Der  Anfang  dea;  Organischen  und  Vernünftigen  kann 
nicht  n at ü r I  i ch;  sein.  — »  aus  den  blossen •  Bedingungen 
der  Materie  erklärt  werdea;  denn-  in  ihr,  im  Unorgani- 
schen ,  kann  weder  das  Prineip  des  Lebens ,  einer  zweck- 
mässigen Organisation,  noch  weniger  des  Geistes  und  eines 
freibewussten  Verknüpfens  von  Mitteln  und  Zwecken  ge- 
sucht werden:  also  muss  man  zur  Erklärung  notwen- 
dig eine  übernatürliche,  verständige  Ursache  voraussetzen 
Die  Thatsache  des  einzelnen  Lebendigen  fuhrt  auf  ein  durch- 
greifendes Allleben,  der  endliche  Geist  auf  einen  höchsten 
zurück :  sie  können  nur  die  einzelne  Verursachung 
jener  unendlichen  lebendigen  und  intelligenten  Grundkrall 
sein. 

Derselbe  Gedanke  liegt  dorn  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  aus  der  ^Gleichgültigkeit  der  Na  tu  r  ge- 
gen Existenz  und  Nie  h  toxi  ste nz«  zu  Grunde.  — 
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Von  jedem  einzelnen  Dinge  in  der  materiellen  Schöpfung 
für  sich  selbst  cfonomrocn,  ist  es  glcicligtlltig,  ui»  es  sei  oder 
flieht :  keines  ist  um  sein  selbst  willen,  als  Selbstzweck,  da. 
hfeorern  hat  also  die  materielle  Welt  gar  keine  innere 
physische  Vollkommenheit.  Dennoch  stimmt  sie,  zweck- 
mässig, zu  einem  Ganzen  zusammen,  wiewohl  jedes  Ein- 
zelne in  ihr  blind  wirkt:  so  muss  ein  Zweck  in  ihr  ent- 
halten sein ,  der  in  keinem  einzelnen  Dinge  zu  finden  ist, 
sondern  auf  ein  jenseits  alles  Einzelnen  liegendes 
Ziel  hinwirkt.  Um  der  empfindenden  und  vernunf- 
tigen Geschöpfe  willen  können  allerdings  einzelne  nie* 
ihiger  stehende  Weftsufostanzen  vorbanden  sein;  nber  da 
jene  eben  auch  an  der  „  Gleichgültigkeit  gegen  Existenz 
oder  Nichtexistenz«  Theil  haben,  ebenso  gut  auch  nicht  am 
konnten,  und  nicht  minder  ihrerseits  dem  Weltzwecke  dienen 
müssen :  so  liegt  dieser  selbst  über  die  letztem  hinaus,  —  in 
doppeltem  Sinne :  ein  schlechthin  höchstes  Wesen  ist  selber 
dieses  letzte  Ziel  aller  Weltgestaltung,  ihr  absoluter  Zweck,— 
tmd  es  kann  nur  diesen  Zweck  derselben  verschreiben, 
sie  zu  ihm  hinleiten.  So  ist  die  leblose  Natur ,  wie  die 
belebte  und  vernünftige,  nur  um  der  Gottheit  willen 
vorhanden,  und  muss  daher  auch  von  einer  solchen  ihr 
Dasein  empfangen  haben.  Die  Existenz  denselben  itl  daher 
ebenso  gewiss,  als  die  Existenz  einer  so  beschaffenen 
Welt»  ^  i  , 

Beachten swerth  ist,  dass  in  der  letzten  Wendung  des 
Beweises  der  Gedanke  des  zwe ek setze nrde n  Gottes 
sogleich  mit  dem  zweiten  verschmilzt,  dass  er  selbst  dieser 
absolute  Zweck  der  Welt  sei,  gerade» wie  wir  die- 
selbe BegriflTsverbindung,  nur  ausgebildeter  und  seibstbe- 
wusster  durchgeführt,  bei  Hegel*)  wiederfinden:  die 


•)  Vorlesungen  über  die  Beweise  vom  Dasein  Got- 
tes, Werke  II.  S.  470-,  im  allgemeinen  philosophischen 
Zusammenhange  beurtheilt  in  de*  Verf.  Ontotogie  S.  464  f. 
und  in  der  Abhandlung:  lur  spekulativen  Theologie 
(Zeitschrift  für  Philosophie,  BcL  V»  H.  2.  S.  208.  209.) 
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endlichen  Weltzwecke  heben  sich  auf  im  absoluten  Zwecke : 
dieser  ist  der  Geist,  wie  er  aus  dem  Sichanderssein,  in 
der  Natur,  ewig  zu  sich  selbst  zurückkehrt.  Wie  nun 
in  der  letztern,  Heg  eischen,  Auffassung  die  höchste  Be- 
stimmung Gottes,  als  des  Geistes,  sich  -  noch  nicht  scharf 
genug  und  mit  bewusster  Sicherheit  aus  pantheistischcr 
Zweideutigkeit  herausgeläutert  hat,  und  aus  d  icsem  Grunde 
absoluter  Zweck  und  absolut  Zwecksetzendes  bei  Hegel 
ohne  Weiteres  zusammenfallt:  so  ist  höchst  charakteristisch 
ein  ganz  Aehnliches  auch  hier,  in  dem  deistischen 
Begriffe  Gottes ,  wieder  zu  finden ;  und  es  tritt  hier  der 
oft  bemerkte  Fall  ein ,  dass  die  Gegensätze  sich  gleichen, 
weil  jedem  von  ihnen  gerade  Dasselbe,  die  entspre- 
chende Gegenhälfte,  fehlt.  Jenem,  wie  diesem,  geht  näm- 
lich in  diesem  Begriflsgebiete  ab  die  wahrhaft  beide  Ex* 
treme  verbindende  vollgefasste  Idee  des  ebenso  üb  er  welt- 
lichen, wie  innerweltlichen  Geistes  Gottes,  welches  der 
eigentliche  Inhalt  christlicher  Lehre  ist.  Jenem,  dem 
fiberweltlichcn  Geiste,  bleibt  daher  das  Prädikat  des  abso- 
lut Zwecksetzenden  ausschliesslich  vorbehalten,  während  er 
zugleich  es  als  den  absoluten  Zweck  setzt,  in  die  höchste 
innerweltliche  Einheit  mit  der  Kreatur  zu  treten ,  wodurch 
in  dieser  der  Umkreis  der  Zwecke  dennoch  wieder  ge- 
schlossen und  zu  jenem  zurückgelenkt  wird. 

Uebrigens  ging  Re  i  m  a  r  us  von  da  aus  zu  einer  voll- 
ständigen Entwicklung  der  Attribute  und  Eigenschaften 
Gottes  über:  er  leitete  jene  ab  aus  den  allgemeinen  Be- 
stimmungen eines  schlechthin  notwendigen  Wesens,  diese 
aus  den  notwendigen  Absichten ,  welche  in  dem  Welt- 
ganzen vorliegen.  Besonders  in  letzterer  Frage ,  über  die 
Stufenfolge  und  den  harmonischen  Zusammenhang  der 
Weltzwccke,  sind  seine  Ausfuhrungen  im  grössten  Sinne 
einer  reichen  und  sinnvollen  Naturvergleichung,  dem  auch 
das  Einzelne  dient ,  um  den  hohen  Plan ,  die  heilige  Ord- 
nung des  Ganzen  daran  zu  zeigen;  und  hierher  ist  auch 
sein  Werk:  über  die 'Kunsttriebe  der  Thiere 
(Hamburg  1762.)  zu  ziehen,  neben  des  altern  Wolffianers 
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G.  F.  Moicr  „Versuch  eines  n  enen  Lehrer  ob  äu- 
des  über  die  Seele  der  Thiere«  (Hnllc  1750.)  die 
erslc  Probe  einer  kritischen  Psychologie  der  Thierwelt.  — 
Es  ist  das  Gedankenreichste  und  Beste,  was  auf  dem  Ge- 
biete höherer  Naturforschung  bis  zur  Epoche  der  Natur- 
philosophie geleistet  worden  ist,  und  selbst  ein  Kantianer  *) 
gestand  Reiinarus  zu ,  die  Physikothcologio  bis  zu  dem 
Grade  „moralischer  Gewissheit"  erhoben  zuhaben, 
dessen  sie  nur  Jahig  sei. 

Und  von  diesem  Staudpunkte  aus  sind  selbst  seine  ne- 
gativen theologischen  Bestrebungen  zu  bourtheilcn.  Dass 
auch  sie  aus  den  lebendigsten  Regungen  der  Frömmigkeit 
hervorgegangen  sind,  kann  seine  „Verteidigung  des 
Deismus"  zeigen;  dass  auch  gewissenhafte  Erwägungen 
gegen  Andere  dabei  obwalteten,  ergiebt  sich,  indem  er, 
wie  uns  der -Herausgeber  der  Fragmente,  Lessing,  be- 
zeugt, sie  ursprunglich  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmt 
hatte.  Dennoch  haben  dieselben,  auch  gegen  den  Willen 
ihres  Urhebers  bekannt  geworden,  wie  wir  jetzt,  nach  der 
vollen  Uebersicht  ihrer  Wirkungen,  wohl  beurtheilen  kön- 
nen ,  auf  die  ganze  Oekonomie  des  theologisch  -  wissen- 
schaftlichen Lebens  in  Deutschland  den  förderlichsten  Ein- 
fluss  gehabt.  Sic  waren  der  erste  durchgreifende  Schritt 
zur  Nöthigung,  die  heilige  Schrift,  gleich  allen  andern  hi- 
storischen Urkunden,  einer  vollkommen  voraussetzungsloseu 
Kritik  zu  unterwerfen,  in  deren  scharf  abscheidender  Ver- 
ständigung ihr  wahrhaft  objektiver,  göttlicher  Inhalt  in  sei- 
ner inwohnenden  Kraft  erscheinen  kann. 

Indem  nun  aber  der  Philosoph  auf  j  e  n  e  m  Wege, 
aus  der  Gewissheit  des  Weltzweckes,  sich  zur  felsen- 
starken Ucberzengung  von  dem  Dasein  einer  weltschaffen- 
den Vernunft  erhoben  hat ;  konnte  ihm  das  Aeusserliche 
und  Historische  der  Offenbarung,  mit  der  Nnturwidrigkeit 
und  Kleinlichkeit  der  Wunder,  besonders  mancher  dersel- 
ben, nur  anstössig,  und  jetzt,  mit  der  lebendigen  Gewiss- 

*)  Buhle  (.ieäcliicbte  der  ueutru  PhilotuiiUit ,  Bd.  VI.  S.  541. 
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■heit  jener  Einsichten  verliehen,  wohl  überflüssig  erschei- 
nen. Dieses  äusserliehe  Beiwerk  vertrug  sich  nicht  mit 
der  erhabenen  Gesetzlichkeit  der  Natur,  deren  Einsicht  ihn 
-begeisterte,  und  auf  die  sich  ihm  die  höchsten  Wahrheiten 
gründeten,  Seine  Kritik  des  Wunders  vom  Durchgange 
,der  Juden  durch  das  rothe  Meer  ist  in  dieser  Beziehung 
(klassisch  und  epochemachend  geworden ;  der  Beweis  \un 
sagenhafter  Ausschmückung  eines  ursprünglich  naturge- 
mässen  Hergangs  wurde  mit  einer  kaum  abzuweisenden 
Klarheit  dargelegt.  Aber  auch  das  Auferstehungswunder, 
gegen  welches,  als  den  Mittelpunkt  des  historisch-christli- 
chen Glaubens ,  sich  seine  kritische  Forschung  richtete, 
konnte  damals,  in  seiner  starren  Einzigkeit  aufgefasst, 
und  entblösst  gehalten  von  allen  weitern  Analogieen  und 
Naturbezichungen ,  kaum  ein  anderes  Schicksal  haben ,  — 
nach  dem  Hechte  der  Gründlichkeit  und  der 
Wissenschaft,  welche  nie  aufhören  wird,  über  diess 
und  Aehnliches  in  letzter  Instanz  ihren  Ausspruch  zu  thun: 
—  und  was  später  gegen  jenes  weKgeschichÜiche  Ereig- 
niss  vorgebracht  worden  ist,  hat  auf  die  Kühnheit  und 
Eindringlichkeit  dieser  Erörterungen  Bezug  nehmen  müssen. 
Dennoch  ruhte  auch  diese  zweifelnde  Polemik  auf  dem 
grossartigen  Vorsatze,  die  lebendige  Gottoserkenntniss,  die 
sich  aus  andern  Quellen ,  als  aus  halbversiegten  histori- 
schen, ewig  frisch  wieder  erneuern  kann,  in  ihre  alte  Kraft 
zu  setzen :  was  bedurfte  es  kanonischer  Bücher,  wenn  diu 
Natur,  als  die  früheste  und  allgemeinste  Offenbarung,  von 
Gottes  Allmacht  und  Weisheit  sprach !  —  Es  ist  diess 
überhaupt  der  bedeulungsvollstc  Conflikt,  in  welchem  sich 
das  Universalste  mit  dem  Allerverniitteltesten,  das  Allgegen- 
wärtigste und  Zugänglichste  des  Gotteserkennens  mit  der  con- 
centrirtesten  Gestalt  desselben  berührt  und  vorerst  in  Wider- 
spruch setzt.  —  Als  der  grosse  Märtyrer  des  Gotteskullus  in 
der  Natur,  Giordano  Bruno,  zum  Tode  geführt  wurde, 
hielt  ihm  ein  Dominikaner  das  Crucifix  mit  den  Worten 
vor :  ob  er  den  Gekreuzigten  als  den  wahren  Gott  erken- 
nen wollo  ?  Der  Philosoph,  in  seinem  stolzen  und  ergebenen 
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Heroismus,  wandle  seinen  -Blick  shiuiin  von  ihm  ;ih  in  die 
Weiten  des  Himmels,  wo  er  seinen  tlolt  halle  und  wnsste. 
Derselbe  Conllikt  dos  bei  der  sei  t  i  gen  Rechts,  nur  nicht 
zu  dieser  erschütternden  Hohe  gesteint,  zieht  sich  uuch 
durch  jene  Kample  und  Betrachtungen  hindurch :  die  Ver- 
mittlung- und  Ausfüllung  jener  ungeheuer«  Kluft  hnt  die  Phi- 
losophie zu  übernehmen,  welche  sie  bis  jelzt  freilich  mehr 
zum  Bewusstsein  gebracht,  als  vollende!  zu  haben  sich 
rühmen  darf.  Die  erste,  nur  formelle  Bedingung  dafür 
ist  jedoch  abermals  die,  dass  die  Spekulation  auch  in  Be*- 
zug  auf  diese  höchste  und  bedingteste  Frage  völlig  frei, 
▼on  jedem  geheimen  oder  offenen  Autoritätsglauben  eman- 
eipirt,  sich  wisse.  Und  so  war  auch  für  Kant  und  seine 
ganze  Schule  die  durch  jenes  Beispiel  geweckte  freiere 
Behandhing  der  theologischen  Dogmen  von  dem  grössten 
Einfluss :  ohne  dasselbe  und  die  davon  ausgegangenen  Im- 
pulse hätte  Kant  kaum  daran  denken  dürfen,  mit  seiner 
moralischen  Auslegung  der  dogmatischen,  ja  hi- 
storischen Lehren  des  Christenthums  hervorzutreten. 


Mit  M.  Mendelssohn  war  der  Wolflinnismus  in  die 
eigentliche  l'opularphjlosophic  übergegangen.  Von 
jenem  hat  Hegel  gesagt*),  dass  es  für  ihn  Nichts  bedurft 
hätte ,  als  die  steife  Form  abzuschütteln ,  um  seinen  Inhalt 
als  selber  popularphiJosopbischeii  darzulegen:  er  rede  un- 
senu  gewöhnlichen  Bewusstsein  zu  Munde,  und  lege  es  als 
den  letzten  Maassstab  der  Wahr  heil  an.  Bei 
Spinosa  dagegen  sei  die  abstruse  Fonn  in  der  Thal  er- 
füllt von  tiefem  spekulativem  Inhalte ,  daher  der  Substanz 
nach  unpopulär  und  der  gewöhnlichen  Denkweise  durchaus 
entgegengesetzt.  —  Was  nun  die  Principien  der  Wolf  lo- 
schen Philosophie ,  vornehmlich  seiner  Metaphysik  betritt, 

*)  Vorlesungen  über  Oeschichte  der  Philosophie. 
Btl  III.  S.  48t.  vgl.  529.  und  in  gegenwärtigem  Werke  oben 
S.  U9.  20. 
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so  kann  die  vorhergehende  China  ktcristik  dazu  dienen, 
das  Urtheil  über  ihren  wissenschaftlichen  Charakter  fest- 
zustellen. Doch  ist  es  treffend  von  Hegel  bemerkt,  dass 
sie,  im  Ausgangspunkte  wenigstens,  die  Voraussetzungen  des 
gemeinen  Menschenverstandes  keinesweges  überschreitet, 
weil  in  der  That  nur  die  im  Bewusstsein  gegebenen, 
zum  AllgemeinbcgrifF  erhobenen  Vorstellungen  ihren  Inhalt 
ausmachen  (vgl.  S.  120.  f.). 

In  der  eigentlichen  Popularphilosophie  tritt  je- 
doch zu  allem  Jenen  noch  ein  anderes  sehr  bestimmtes 
Element  hinzu,  um  ihr  eine  neue,  unterscheidende  Färbung  zu 
geben.  Zugleich  ist  es  weit  mehr  aus  der  Reaktion  gegen 
die  WolfPsche  Philosophie,  als  im  Einverstandnisse  mit  ihr, 
erwachsen  ;  auch  zeigt  es  in  seiner  Ursprünglichkeit  und 
Frische  weit  grössere  Verwandtschaft  zur  K  a  n  t  i  sehen 
Richtung,  und  mehr  noch  zu  dem  endlichen  Resultate  der- 
selben, jedes  metaphysische  Erkennen  zu  läugnen,  ja 
es  hat  ihr  den  Eingang  im  Zeitalter  weit  mehr  vorbereitet, 
als  die  gewöhnliche  Meinung  hat  zugeben  wollen  I 

Popularphilosophie  verdient  zu  heissen  die  Neigung, 
das  Philosophiren  nur  auf  diejenigen  Gegenstände  der  For- 
schung einzuschränken,  welche  den  Menschen  angehen, 
deren  Erkenntniss  ihm  das  Wichtigste  sein  muss,  oder 
auch  die  ihm  heilsam,  nützlich  werden  können.  Wenn 
wir  hiernach  jedoch  den  Sinn  der  drei  Fragen  erwägen, 
in  welchen  Kant  Inhalt  und  Zweck  seiner  Philosophie  zu- 
sammendrängte: „Was  kann  ich  wissen;  was  soll 
ich  thun;  was  darf  ich  hoffen?«  —  so  sehen  wir 
auf's  Eigentlichste,  in  Wahrheit  aber  auch  auf  das  Berech- 
tigtste, nur  den  Zweck  der  Popularphilosophie  ausgespro- 
chen. Denn  dass  der  Mensch  sich  selbst  erkenne,  ist 
immerdar  für  den  ersten  Antrieb,  wie  für  das  wahre  Ende 
alles  Forschens*  zu  halten.  Nur  besieht  der  Fehler ,  den 
jene  begehen,  darin,  dass  sie  vermeinen,  eine  solche  voll- 
ständige Selbsterkenntnis«,  des  Menschen,  des  ver- 
milteltesten  Wellwesens,  könne  gelingen ,  ohne  ein  durch- 
greifendes Verständniss  der  Welt  und  ihres  Urhebers. 
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Aber  diesen  Maassstab  einmal  genommen ,  Alles  zum 
Inhalte  der  Philosophie  zu  rechnen,  was  dem  Menschon 
wichtig  oder  —  nützlich  werden  kann ;  —  musste  die 
breiteste  Fülle  der  Bestrebungen ,  und  die  anerkennendste 
Toleranz  derselben,  sich  der  Philosophie  bemächtigen.  Diess 
fand  damals  in  Deutschland  Statt,  wie  es  fast  gleichzeitig 
in  Frankreich  geschehen  war,  wo  man  Voltaire'*, 
D'Alembert's,  Diderot's  vielgestaltige  Ergiessungen 
und  Reflexionen  unbedenklich  philosophisch  nannte,  und 
sie  selbst  zu  den  Philosophen  rechnete.  — 

Doch  müssen  auch  hier  viele  Mittelstufen  unterschie- 
den werden:  von  jenen  an,  welche,  durch  irgend  einert  Fa- 
den mit  eigentlicher  Spekulation  noch  verbunden,  an  ihrer 
Gränze  standen,  oder  nur  einem  begranzten  Kreise  philo- 
sophischer Untersuchung  ihre  Thatigkeit  zuwandten ,  — 
auch  unsere  Epoche  kennt  vorzügliche  Manner  dieses  Cha- 
rakters, —  bis  zu  denen  herab,  welche  die  volksmässigen 
Zwecke  der  Lehensweisheit,  Nützlichkeit  oder  Erbaulichkeit 
zum  Gegenstande  ihrer  Schriftstellerei  machten.  Diese 
beiden  Aussenenden  möchten  am  Treffendsten  durch 
Mendelssohn  und  Engel  repräsentirt  sein,  während 
G  a  r  v  e  in  der  reinen,  sittlich  harmonischen  CuKur  seines 
Lebens  und  seiner  Werke  ,  S  u  1  z  e  r ,  —  abgesehen  von 
seinen  encyklopadisch-litterarischen  Verdiensten  —  in  dem 
verwandten  Streben,  die  wichtigsten  praktischen  Wahr* 
heiten  (den  Glauben  an  Gott  und  Unsterblichkeit)  zu 
erweisen  und  fasslich  an's  Herz  zu  legen,  Basedow, 
auch  als  Philosoph  mit  derber  Aufdringlichkeit  das  Allge- 
ineinnülzige  und  den  verständigen  Glauben  anpreisend,  die 
bezeichnendsten  Uebergangsgestalten  bilden  würden. 

Unter  ihnen  hatte  ohne  Zweifel  der  Zuerstgenannte, 
Mendelssohn,  den  höchsten  und  würdigsten  Begriff 
von  der  Philosophie,  als  mächtigem  Bildungsmittel,  wie  als 
der  Wissenschaft  vom  höchsten  Ziele.  Er  glaubte ,  ihre 
wahre  Bestimmung  sei,  die  beiden  wichtigsten  Lehren  für 
den  Menschen  ,  die  vom  Dasein  Gottes  und  von  der  per- 
sönlichen Fortdauer  mit  Vergeltung,  zu  einer  so  lebendigen 
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VemuJiRnboriieutfiing  hri  AMen  st«  erheben,  dass  gwr  kein 
Zweifel  ^hohi  übrig  bleibe.,  dflss  zugleich  auch  praktisch 
das  eindringliche  Bovmstsein  davon  uns  immer  gegenwär- 
tig sei:  von  (hier  «us  müsse  die  Philosophie  die  morahsrlie 
Umschamtng  da«  Mettöchengcsohte^  bewirken,  welche 
auf  ändert»  Wege  nicht  möglich  werde.  Daraus  entstanden 
nun  IrecLioh  jeneSelbstilltistoiien  des  Demonstrirens ,  jener 
Fanatismus  Ücr  VernunftaJieinwahrheit,  welche  Jacob**) 
bo  (klasnitch  beredt  bekämpfe  ,  und  wodurch  auch  für  uns 
nach  der  gewöhnlichen  Ueberlteferung  das  Bild  jenes  ruhi- 
gen Denkers  «inen  falschen,  fremdartigen  Nebenzug  erhal- 
ten hat,  Jacob t  selber  hätte  vielleicht  ein  gelinderes 
Urthcii  gelallt*  toetm  nicht  die  Zusaminenmischung  Men- 
delssohns mit  Nicolai,  Biester,  und  den  sehr  abseits 
von  .rein  wissenschaftlichen  Zwecken  hegenden  Bestrebun- 
gen der  Berliner  Monatschrift  die  Stellung  des 
Erstem  gleich  zu  Anfang  des  Kampfes  zweideutig  gemacht 
hätte.  Br  ät  im  Andenken  der  Nachwelt  an  seinen  Freun- 
den zu  Grunde  gegangen. 

Udingens  hat  er  es  in  jenen  Hauptfragen,  die  ihn  be- 
schäftigten, mit  seinem  demonstrironden  Bemühen  nicht  zu 
frischer  Originalität,  nur  zu  übersteigerton  Snbtilitalen  ge- 
bracht ;  doch  war  die  Anmuth,  Wärme  und  Klarheit  seines 
Vortrages  von  hinreissender  Wirkung  ;  nach  dem  Zeug- 
nisse Hamuntn's  (in  seinem  Briefwecfisol  mit  Jacohi: 
Werke,  Bd.  IV.  Ablh.  3.) ,  hielt  sogar  Kant  seine  Mor- 
genstunden für  ein  klassisches  Work  von  der  glücklich- 
sten Popularität,  auf  welches  er  um  dieser  Eigenschaften 
willen  fast  mit  Neid  blickte ;  —  wie  sehr  jedoch  Kant 


*)  »Einigt  Bemerk  u  ugeu  über  den  fromm  eu  Betrug 
und  über  eine  Verauufl,  welche  nicht  die  Ver- 
nunft ist«  (Werke  Bd.  It.  S.  497.  98.)  i  „Schreiben  au 
Nicolai**  (Ebenda*.  S.  511.);  „wider  Meudelssohus 
Beschuldigungen,  in  des  $e  n  Sc  h  r  e  i  b  e  n  an  die 
Kretin  de  L  e  s  s  i  a  g  «"  {BoMV.  Abth.  2.  S.  175.  ff.  251.254 
268*  bis  zum  Ende). 
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selber  cHc  Vorzöge  eines  populären  Vertrages  anerkannte, 
und  ihnen  naehsirebte ,  ist  aus  der  klaren  Anmuth:  souies 
Suis  in  den  kleinen  Abhandlungen  zu  ersehen. 

Hier  ist  nämlich  noch  eines  andern  wesentlichen  Zuges 
zu  erwähnen.  Erst  vor  Kurzem  hatten  die  Deulsobeq, 
durch  einige  grosse  Genien  geweckt ,  der  schönen  Farm, 
der  gebildeten  Darstellung  Achtsamkeit  zuzuwenden  ange- 
fangen :  es  wurde  Streben  und  Ruhm ,  gut  zu  schreiben, 
und  selbst  das  gründlich  Gedachte  sollte,  leicht  vorgetra- 
gen, vom  Schulstaube  Nichts  mehr  an  sich  haben.  Da  man 
aber  sehr  bald  bemerkte ,  dass  dies*  leichter  «11  sie*  zu 
bringen  sei,  als  jene  solidere  Gcistescigenstrhun ;  da  »igfoioh 
der  Trieb,  sich  zu  belehren,  so  wie  durch  allgemeine  Kultur, 
natorgemasserc  Erziehung ,  Bildung  der  untern  Stände«,  •für 
sich  und  die  Andern  einen  bessern  Zustand  herbeizuführen, 
die  lebhafteste  Theilnahme  fand,  und  eigentlich  das  einzig 
allgemeine  Band  wurde,  welches  4ie  Nation  mUHm  unter 
ihren  kirchlichen  und  politischen  Spaltungen  vereinigte ;  da 
man  zugleich  mit  Recht  diess  neuerwachte  Streben  sich  als 
weltbürgerlich,  humanitatfördernd,  ja  philosophisch  bezeich- 
nen durfte:  so  bot  sich  den  viclea  regsamen  Talenten  kein 
besserer  schriftstellerischer  Stoff  an,  als  Reflexionen  #er 
mancherlei  Gegenstande  der  allgemeinen  Bildung  uner*- 
schöpflich  an's  Licht  zu  fördern ,  die ,  in  der  Form  kleiner 
Abhandlungen,  Gespräche,  Briefe,  oder  in  der  Gestalt  des 
damals  gerade  aufgekommenen  philosophischen  Hornaus,  mit 
Geist  und  Wanne  dargestellt,  die  grösste  Wirkung  nicht 
verfehlen  konnten,  und  so  nun,  als  die  wahrhalt  gedeihli- 
che Philosophie ,  dem  müssig  trocknen  Spekulircu  der  frü- 
hem Zeit  entgegengesetzt  wurden. 

Diese  Epoche,  die  wir  etwa  von  den  Jahren  1770  bis 
1785  selben  können,  brachte  daher  eine  solche  Menge  phi- 
losophischer Schriften  an's  Lieht ,  dass  die  blossen  Ver- 
zeichnisse derselben  ganze  Bände  füllen.  *)     Als  das 

* 

*)  So  „K/ring»  Verzeichnis!  derjenigeu  SchrHlru, 
welche  die  Litteratur  der  philosophischen  uu.t 
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bcrfihrtifestc  und  ausgezeichnetste  Work  dieser  Art  wäre 
wohl  Engels  Philosoph  für  die  Welt  zu  nennen, 
das,  wenn  auch  der  Zeit  nach  etwas  spater,  dennoch  jene 
ganze  Bildungsepoche  völlig  charakteristisch  bezeichnet :  es 
ist  die  höchste  Reife  und  künstlerische  Gediegenheit  sokrati- 
scher  Form  bei  völliger  Armuth  oder  rhapsodischer  Willkühr 
des  Gehalts.  Ueberhaupt  aber  war  es  eine  Zeit  der  psycho* 
logischen  Selbstbeobachtungen,  des  Abwigens  moralischer 
Zustande  und  Collisionen:  man  erörterte  ausdrücklich  Ge- 
fühle und  Stimmungen,  über  die  sich  ein  gesunder,  lebens- 
thätiger  Sinn  unbewusst  hinwegsetzt,  und  beförderte  so,  als 
eigentliche  Weisheit  und  Bildung,  eine  philosophische  Lebens- 
künstelei ,  von  der  wir  jetzt ,  bei  dem  Drange  und  der 
Grösse  der  allgemeinen  Interessen,  schwer  einen  Begriff  ha- 
ben. Dass  aber  die  ersten  Geister  der  Nation  so  inhalt- 
und  marklosem  Selbsterforschen  sich  hingaben,  ja  darin 
ihr  vorangingen,  zeigt  besonders  auch  die  damalige  Richtung 
der  ästhetischen  Litteratur :  wir  brauchen  nur  an  W  iel  and, 
und  an  seinen  deutschen  Merkur,  an  das  deutsche 
Museum  und  Aehnliches  zu  erinnern ;  auch  G  ö  t  h  e'  s 
vollgewichtige  Charakteristiken  mancher  seiner  berühmten 
Zeitgenossen  treuen  auf  das  Bestimmteste  diesen  Punkt. 
Selbst  Jacobi's  prätensionsvolle  Romane  lassen  sich  nur 
in  diesem  Zusammenhange  verstehen;  sie  sind,  wiewohl 
durch  ihren  Inhalt  völlig  veraltet  und  uns  fremd  geworden, 
doch  ein  unschätzbares  Zeugniss  dafür  ,  was  die  zuhöchst 
Gebildeten  damals  als  das  Nölhigstc  und  Wichtigste  be- 
schäftigte. 
■      •  > 

schönen  Wissenschaften  und  Künste  in  den  Jah- 
ren 1775  u.  1776  ausmachen";  Güttingen  1776.  u. 
1778.  &  oder:  i  ssmann's  Anleitung  zur  Kenntnis* 
der  auserlesenen  philosophischen  Litteratur"; 
Güttingen  1778.  Dazu  noch  das  aus  dem  Allg.  Roperto- 
rium  d.  Jen.  Litteraturzeitung  abgedruckte  „systematische 
Verzeichnis»  der  in  der  phil.  Litteratur  in  den 
Jahren  1785 — 1790  herausgekommenen  Schriften;" 
Jena  1795-  4.  u.  s.  w. 
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Dennoch  können  wir  in  der  Allgemeinheit  jenes  Bil— 
dungsregen  und  Streben  nur  als  ein  bedeutendes  und  glück- 
liches preisen !  Es  war  das  erste  Aufathmen  unserer  Na- 
tion aus  mancherlei  Druck  und  Geistesbeengung ,  und  die 
Früchte  davon  wirken  noch ,  als  Grundvoraussetzung ,  in 
die  Gegenwart  hinein.  Aber  mehr  noch:  —  Wer  könnte 
die  tiefe  Analogie  verkennen  zwischen  der  damaligen  und 
der  gegenwärtigen  Bildungsepoche,  die,  gleichfalls  epigo- 
nenmässig  auf  eine  bedeutende  Vergangenheit  zurück- 
blickend, zugleich  das  Bedürfniss  und  das  ßewusstsein  hat, 
einem  völlig  neuen  Umschwünge  entgegenzugehen?  Damals 
war  der  eigentlich  bewusste  Hebel  dafür  Kant,  der,  in- 
dem er  alle  Elemente  der  geistigen  Vergangenheit  in  sich 
zusammen fasste ,  dadurch  tüchtig  wurde ,  diese  über  sich 
hinauszusteigem.  Aber  auch  jetzt  ist  die  Einsicht  fest  und 
unabweisbar  geworden,  dass  die  schweren  Zeitfragen  nur 
durch  die  Wissenschaft,  durch  die  tiefete  Reife  der  Philo- 
sophie gelöst  werden  können. 
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Kant  und  Jacobi. 
Versuchte  Ver m i tlclun^  Beider. 
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Mit  doppeltem  Ernste  und  erneuerter  Anstrengung  na- 
hen wir  dem  Philosophen,  mit  welchem  eine  neue  Epoche, 
und  ein  frischer  Aufschwung  der  Spekulation  beginnt;  über 
desshalb  auch  mit  höchster  Bedachtsamkeit.    Denn  wie  wir 
Kant  im  Vorhergehenden  nach  allen  den  Seiten  betrach- 
teten, die  sein  Vcrhältniss  zu  seinen  Vorgangern  enthielt: 
so  gehen  wir  jetzt  dazu,  eben  so  vollständig  sein  Verhalt- 
niss zur  Gegenwart  zu  erkennen.    Unsere  eigene  phi- 
losophische Zeit  ist  aber  noch  in  der  Entwicklung  begrif- 
fen ,  die  von  ihm  ausging ;  sie  hat  sich  auf  jede  Weise, 
sei's  durch  ihn  oder  an  ihm,  herangebildet.    Wie  diese 
Entwicklung  selbst  aber  noch  nicht  abgelaufen  ist ;  so  ge- 
hört auch  jener  Philosoph,  welcher  ihren  Anfang  bezeich- 
net, in  diesem  Sinne  für  uns  der  eigentlichen  Vergangen- 
heit —  der  Geschichte  —  noch  nicht  an.  So  könnten 
wir  insgesammt  eigentlich  noch  Richter  in  der  eigenen 
Sache  erscheinen,  und  hatten  uns  daher  fast  als  befangene 
zu  denken,  indem  Wir  über  Kant  und  dessen  Einfluss  auf 
seine  Nachfolger  ein  Urthcil  zu  fidlen  im  feegrifT  sind» 
Daher  ist  es  auch  noch  zu  keinem  Endurt heile  über 
seine  Philosophie  gekommen,  sondern,  je  nachdem  der  Weg 
ist,  welchen  man  von  ihm  aus  weiter  eingeschlagen  ,  dar- 
nach bestimmen  sich  auch  der  Werth  und  die  Bedeutung, 
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welche  man  seiner  Philosophie  im .  Ganzen ,  wie  den  ein- 

■ 

/einen  Resultaten  derselben  beilegt. 

Indem  daher  für  ein  gründliches  Versländniss  der  phi- 
losophischen Gegenwart  diese  Untersuchung  weder  abge- 
wiesen noch  aufgeschoben  werden  kann ;  ist  es  hier  vor 
Allem  nölhig,  Kant  aus  sich  selbst  sich  darstellen  zu  las- 
sen ,  damit  wir  seine  ganze  wissenschaftliche  Entwicklung 
nochmals  mit  ihm  zu  wiederholen  im  Stande  sind,  nach 
ihrem  ersten  Beginne,  nach  ihren  notwendigen  Konse- 
quenzen ,  und  nach  dem  Resultate  ,  bis  zu  welchem  er  an 
seinem  Theile  gelangt  ist. 

Den  Inhalt  seiner  einzelnen  Lehren  können  wir  dabei 
indess  in  jedem  Sinne  als  bekannt  voraussetzen  ,  da  in 
neuerer  Zeit,  Locke'n  etwa  abgerechnet,  kein  Philosoph 
auf  philosophische  Denkart  und  Sprache,  ja  auf  moralische 
und  religiöse  Gesinnung  so  allgemein  eingewirkt  haben 
möchte,  als  K  a  n  t.   Und  wenn  sich  auch  jetzt  die  Meisten 
ausserlich  von  ihm  losgesagt  haben  mögen  ,  und  in  alle 
Wege  ihn  zu  übertreffen  behaupten ;  sehen  wir  nur  recht 
hin:  —  so  sind  es  fast  immer  noch  Sprössiinge  aus  der 
machtigen  Wurzel  Kanti  scher  Grundansicht!    Und  in  der 
Thal,  worüber  ist  auch  jelzo  noch  (1828)  die  Mehrzahl  der 
Wissenschaftlichen  einverstandener,  was  wird  durch  Tlieo- 
riech  und' Beweise  aller  Art  mannichfacher  dargestellt  und 
verlheidigt,  als  die  Ansicht:  von  der  Subjektivität  alles  Be- 
wusstscins ,  die  Lehre  ,  dass  die  höchsten  Wahrheiten  nur 
in  der  Form  des  Glaubens  oder  der  Ahnung ,  nicht  aber 
in  freier,  wissenschaftlicher  Erkenntniss  zu  erfassen  seien; 
woran  wir  nur  eben  jene  bezeichnete  Grundansicht  wie- 
derlinden. Kant  traf  mit  seiner  Lehre,  wie  gezeigt  worden, 
eigentlich  das  Bcdürfniss  seiner  Zeit;  er  brachte  darin  nur 
den  Kern  damaliger  Bildung  und  Denkart  zu  wissenschaft- 
lichem Ausdruck,  das  Bewu&stscin  und  die  Ucbermacht  des 
Subjektiven ,  welches  man  auch  theoretisch  einmal  zum 
Mittelpunkt  erheben  musste ,  „nach  dessen  Beschaffenheit* 
sich  auch  die  Gegenstände  für  dasselbe  zu  richten  haben. 
(Klints  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Vorrede  S.  XVI.  XVII. 
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f>lo  Aufl.).  Und  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  er  das 
Haupt  des  ganzen  Zeitalters  wurde,  wahrend  selbst  Leib- 
nitz, einige  philosophische  Begriffe  und  Ausdrücke  abge- 
rechnel,  die  durch  ihn  in  Umlauf  kamen,  mit  seiner  inner- 
sten Denkart  eigentlich  gar  wenig  auf  seine  Zeit  und  auch 
nachher  eingewirkt  hat. 

Während  daher  der  Bericht  darüber,  was  Kant  im 
Einzelnen  gelehrt,  hier  keine  besondere  Wichtigkeit  hat ; 
so  müssen  wir  um  so  genauer  auf  die  Form  achten,  wie 
es  gelehrt  worden,  was  die  allgemeinen  Prämissen  seiner 
Lehre  seien;  eine  Untersuchung,  die  auch  noch  jetzt  von 
bedeutenden  Folgen  sein  möchte.  Ist  es  nämlich  überhaupt 
schon  lehrreich ,  einem  der  besonnensten  Denker  in  die 
Werkstatt  seiner  Untersuchungen  nachzudringen,  und  zu 
sehen,  wie  die  erste  kleine  Unachtsamkeit  nachher  im  Fort- 
gange zu  einem  grossen  Fehler  in  der  ganzen  Rechnung 
ausschlägt ,  wie  eben  die  Konsequenz  des  Verfolgens  den 
ganzen  Gesichtspunkt  verrückt:  —  so  wird  diess  hier  dop- 
pelt wichlig,  wenn  die  daraus  entwickelte  Ansicht  epoche- 
machend geworden ,  und  wenn  sie  noch  jetzt  den  bedeu- 
tendsten Einfluss  auf  die  wissenschaftliche  Denkart  des 
Zeitalters  übt.  Und  es  sei  bekannt,  dass  wir  eben  in  die- 
ser Beziehung  eine  gründliche  Untersuchung  auch  jetzt  noch 
für  verdienstlich  halten.  Jedermann  weiss,  dass  Kant  un- 
ter uns  Nachfolger  gefunden,  die,  wie  sie  behaupteten,  im 
ächten  Geiste  des  Stifters  den  Kriticismus  weiter  auszubil- 
den und  zu  vollenden  suchten:  sie  haben  sich  dabei  vom 
Buchstaben  Karit's  zu  befreien  gewusst,  und  die  theoreti- 
sche Philosophie  in  stetigerer  Entwicklung,  die  praktische 
ohne  Hülfe  der  Kantischen  Postulate  dargestellt.  Aber 
wie  sie  es  selbst  sagen,  der  Geist,  der  ganze  Stand- 
punkt ist  derselbe  geblieben.  Und  um  diesen  Geist  zu 
treffen ,  nicht  bloss  den  immer  wandelbaren  Buchstaben, 
schien  es  uns  hier  vor  Allem  nöthig ,  tiefer  einzugehen 
in  die  Entwicklung  der  ersten  Principien,  auf  die  Kant 
seinen  Idealismus  gegründet;  mit  diesen  aber  stehen  oder 
fallen  auch  seine  unmittelbaren  Nachfolger!   Und  eben  in 
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dieser  Beziehung  möchten  wir  die  Letzteren  lullen,  der 
nachfolgenden  Untersuchung  einige  Achtsamkeit  zu  schen- 
ken, die  ihre  Absicht  nicht  verhehlt  ,  auch  sie  selbst  in 
ihrem  Besitzstände  anzugreifen.  Möchten  sie  in  bestimmter 
wissenschaftlicher  Erwiederung  entweder  mit  unsern  Grün- 
den sich  einverstanden  erklären,  oder  scharf  uns  den  Punkt 
bezeichnen,  wo  wir  Kant,  dem  Geist  oder  dem  Worte 
nach,  ihnen  falsch  gedeutet  zu  haben  scheinen;  eine 
Erörterung,  wobei  unseres  Erachtens  die  wissenschaftliche 
Klarheit,  wie  die  allgemeine  Verständigung,  nur  gewinnen 
kann. 

Kant,  durch  Hu  nie  angeregt,  welcher  die  Notwen- 
digkeit der  Synlhesis  von  Ursache  und  Wirkung  angegrif- 
fen hatte,  suchte  das  hieraus  erwachsende  Problem  in  ei- 
nem höhern  Gesichtspunkt  zu  fassen  ,  und  gleichsam  unter 
eine  allgemeinere  Formel  zu  bringen.  —   Alles  Erkennen 
ist  ein  Synthesiren,  —  Beziehen  einer  Maunichfalligkeil 
von  Bestimmungen   auf  innere  Einheit;  und  selbst  das 
Analysirq n  -  das  sondernde  zum  Bewusslseiu.  Bringen 
des  MannichfaUigeo  -  setzt  gegebene  Synlhesis  vor- 
aus.   Allgemeiner  kann  also  gefragt  werden,  und  jener 
II ii  mische  Zweifel  gegen  die  objektive  Gültigkeit  eines 
synthetischen  Verknüpfens  von  Ursache  und  Wirkung  ist 
zugleich  darin  bclasst,  wie  überhaupt  ein  Synlhesiren  mög- 
lich sei?    Unmittelbar  freilich  bietet  die  Wahrnehmung 
fertige  Synthesen  dar:  aber  von  diesen  kann  in  Bezug 
auf  wahrhaft  wissenschaftliches  Erkennen  nicht  die  Hede 
sein ;  hier  ist  die  Synlhesis  gegeben,  erscheint  also  als  z  u- 
fällig  —  auch  anders  sein  könnend.    Jene  Frage  bedeu- 
tet daher  eigentlich  nur,  wie  nothw endige,  vom  Be- 
wusslsein  der  Aothwendigkeit  begleitete  Synthesen  in 
unserm  Erkennen  möglich  seien ,  und  welches  das  Princip 
derselben.   Und  indem  Kant  dicss  als  dasjenige  bezeich- 
net, worauf  Alles  ankomme,  hat  er  darin  allerdings  auf  das 
höchste  Problem,  auf  das  wahre  Ur-  und  Grün«" wunder 
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alles  Seins  und  Wissens  hingedeutet :  wie  nämlich  das 
M  an  n  i  c  h  f  a  1 1  i  gc  dennoch  das  Eine,  darin  mit  sich 
i  d  e  n  t  i  s  c  h  Bleibende,  Einheit  umgekehrt  ein  s y  n  t  h  e- 
t  i  s  e  h  M  a  n  n  i  c  h  f  u  1 1  i  g  e  s  zu  sein  vermöge ,  wie  dieser 
ursprünglichste  Gegensatz  vereinigt  in  allen  Dingen  zu 
begreifen  sei?  —  Und  wenn  auch  die  Lösung  der  Frage 
ihm  nicht  in  höchster  Instanz  gelungen  ist;  dennoch  be- 
wahrte er  dadurch  seinen  eben  so  liefen  als  umfassenden  ' 
Blick,  gleich  Anfangs  den  innersten  Mittelpunkt,  aller  Spe- 
kulation so  scharf  bezeichnet  zu  haben. 

Hier  machen  sich  von  selbst  die  Kan tischen  Defini- 
tionen des  apriuri  und  aposteriori  geltend :  Jenes  ist  nach 
seinen  Worten  das  vom  Bewusstsein  „der  Notwen- 
digkeit und  strengen  Allgemeinheit  Begleitete ; 
diess  das  als  zufällig  (auch  anders  sein  könnend)  im  Be- 
wusstsein Gegebene,  welches,  auch  zur  Erfahrung  gestei- 
gert, immer  nur  den  Charakter  „comparati  ver  Allge- 
mein h  e  i  l 44  behalten  kann.  (Kr.  der  reinen  Vernunft, 
Ein!.  II.  S.  X  4.). 

Gleich  Anfangs  lasst  er  in  der  durchaus  merkwürdigen 
Vorrede  zur  ersten  Kritik  (S.  XVI.)  uns  einen  wichtigen 
und  geistvollen  Vorblick  thun  in  seine  ganze  spekulative 
Ansicht:  Bisher  habe  man  immer  geglaubt,  alle  Erkennt- 
niss  müsse  sich  nach  den  Gegenständen  richten;  daransei 
aber  jede  Erklärung  eines  apriorischen  Wissens  von  den- 
selben nothwendig  gescheitert.  Man  solle  mit  ihm  nun  um- 
gekehrt versuchen,  ob  es  nicht  besser  gelinge,  wenn  man 
annehme,  dass  die  Gegenstände  sieh  nach  der 
Erkenntiiiss  richten,  wodurch  die  allgemeine  Mög- 
lichkeit einer  apriorischen  Wissenschaft  sich  wenigstens 
vorläufig  einsehen  lasse.  Und  passend  kann  er  dabei  an 
Copcrnikus  erinnern,  dessen  Genie  eben  auch  durch 
kühne  Umkehrung  der  gewohnten  Ansicht  vom  Weltsystem« 
das  unerwartete  Licht  hervorrief.  —  Die  Gegenstände  em- 
pfangen, was  an  ihnen  apriorisch  (nothwendig)  ist,  aus 
dem  Geiste ;  dieser  prägt  in  ihnen  seine  eigenen  ursprüng- 
lichen Erkenntnissformcn  und  Gesetze  aus,  stellt  sich  selbst 
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und  seine  Natur  dar  an  ihnen;  ein  Idealismus  von  kühner 
und  durchgreifender  Konsequenz,  der  aber  offenbar  zugleich 
einer  umfassendem  Deutung  fähig  ist.  Abstrahiren  wir 
nämlich  von  dem  Ausdrucke,  den  jene  Ansicht  bei  Kant 
zunächst  annahm,  dass,  weil  die  Dinge  an  sich  in  die  sub- 
jektiv-apriorischen Formen  des  Geistes  aufgenommen  wer- 
den, die  gegenständliche  Welt  nur  als  subjektive  Erschei- 
nung eines  objektiv  unerkennbaren  Dinges  an  sich 
anzusehen,  der  Geist  also  überhaupt  nur  subjektiver 
Wahrheit  fähig  sei :  so  ergiebt  sich  der  umfassendere  Sinn 
derselben,  dass,  formal  ausgedrückt,  die  Gesetze  des  Gei- 
stes eben  zugleich  die  der  Dinge  sind,  dass  also  Geist 
und  Dinge,  Subjektives  und  Objektives,  nur  Eine  Welt,  ein 
ihrem  Princip  und  ihrer  innern  Natur  nach  Identisches 
ausmachen;  dass  aber  ferner  diess  Princip  in  allem 
Wirklichen  eben  darum  nur  von  inte  11  igible r  Natur, 
ein  an  sich,  Vernünftiges  sei;  und  endlich,  dass  diess 
bewusstlos,  wie  bewusst  Vernünftige,  in  den  Dingen,  wo- 
durch sie  allein  Eins  werden  und  zum  Universum  sich  voll- 
enden, allein  sich  gründen  könne  auf  ein  absolut  All- 
und  Selbstbewusstes,  dass  die  That  seines  Schafrens  nur 
als  die  selbslbcwusst  intelligiblc  eines  Unpersönlichen  zu 
denken  sei ;  wodurch  nicht  nur  der  spekulative  Umschwung 
in  S  c  h  e  1 1  i  n  g  und  im  Hegel  sehen  Principe,  sondern  auch 
dasjenige,  was  noch  einen  notwendigen  Schritt  weiter  auf 
der  Bahn  jenes  universalen  Idealismus  führt,  in  die  Per- 
spektive des  Kan tischen  Ausgangspunktes  gerückt  ist. — 
Zu  dieser  Untersuchung  über  das  Princip  alles 
apriorischen  Erkonnens,  oder  über  die  Möglichkeit  einer 
apriorischen  Wissenschaft,  mithin  überhaupt  auch  aller 
spekulativen  Philosophie  (was  demnach  »ein  Traktat 
über  die  Methode,  keineswegs  das  System 
der  Wissenschaft  selbst"  wäre:  Vorr.  S.  XXII.*)), 


•)  Woiuaueb,  ah  lluupl stelle,  der  s  i  r  l>  e  o  t  c  Abschnitt  Art 
Einteilung  zu  vergleichen  iat.  —  Kl»eu»n  *elit  Kaut  in  4-u 
„Prulugoiueucn  *u  einer  luufligeu  M  e  t  u  j»  h  y  t  i  sriu« 
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bedarf  es  einer  vollständigen  Zergliederung  —  einer  „K  r  i- 
ttk-  des  fresa  minien  Erkenutnissvermögens, 
um  das  Apriorische  desselben  vom  Aposteriorischen  voJJn 
stund  ig  scheiden  zu  können. 

Doch  was  ist  für  Kant  Erkennen  oder  Bcwusstscin 
überhaupt?  —  Zuerst  soll  nämlich  nach  logischer  He- 
gel das  Generelle  angegeben  werden,  bevor  man  zu  seineu 
specieilen  Unterscheidungen  fortschreitet.  Dies«  hat  Kant 
unterlassen,  ohne  Zweifel,  weil  es  ihm  überflüssig  schien, 
das  noch  besonders  zu  erörtern ,  worüber  Alle  >  mit  ihm 
einverstanden  seien.  Und  Anfangs  scheint  er  auch  in  dit£- 
ser  Beziehung  ganz  Eines  Sinnes  zu  sein  mit  der  gewöhn- 
lichen Ansicht :  indem  aber  das  Resultat  seiner  Theorie 
dieselbe  völlig  aufhebt,  und  ihr  widerspricht;  so  entsteht 
das  eigene  Verhaltniss,  dass  er  dasjenige  zum  Behufe  seir 
ner  Theorie  voraussetzt,  und  sie  selbst  darauf  baut,  was  in 
ihrem  Fortgange  durch  dieselbe  ausdrücklich  negtrt  und 
aufgehoben  wird:  sie  zerstört  unter  sich  selbst  den  Bodeu, 


Untersuchungen,  als  vorläufige,  der  eigentlichen  theoretische« 
Philosophie  auiidriicklich  entgegen  j  tin<l  in  tler  ersten  Kritik 
selbst,  wo  er  vou  den  Definitionen  der  Kategorieeu  redet,  er- 
innert er,  dass  diese  nicht  iu  die  gegenwärtige  Untersuchung, 
die  Methodeule  hre,  sondern  in  das  System  der  Ver- 
u  u  ii  f  t  selbst  hineingeboren  (S.  108.  109.};  welches  System 
er  al>o  durch  die  Kritik  noch  nicht  .aufgestellt  zu  haben  be"- 
hauplele,  und  zwar  olTenhar  nicht  bloss  in  Rücksicht  auf  die 
Vollständigkeit  der  Untersuchung,  indem  etwa  die  prak- 
tische Vernunft  uud  die  Urtheilskratl  darin  noch  nicht  erör- 
tert sei,  sondern  gar  eigentlich   in  Hücksicht  auf  die  Form 
und  auf  die  Behandlung,  indem  die  Untersuchung  nur  aU 
eine  Vorarbeit  für  das  künftige  System  der  Wissenschaft 
anzusehen  sei.  —  Späterhin  scheint  sich  diese  Unterscheidung 
iudess  bei  ihm  selbst  und  in  seiner  Schule  immer  mehr  ver- 
loren  zu  haben:  und  zuletzt  kam  es  bei  dieser  sogar  tu  der 
Behauptung,  dass  jeue  Untersuchung  über  die  „Methode" 
die  theoretische  Philosophie  selber  sei,  ausser  welcher  schlecht- 
hin keine  andere  Statt  finde,  noch  auch  nur  ab  möglich  ge- 
dacht werden  köune. 
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worauf  sie  sich  gegründet  hat;  ein  Widerstreit,  auf  den 
schon  Jacobi  hindeutete,  indem  er  sagte,  dass  man  ohne 
die  Voraussetzungen  des  gemeinen  Menschenverstandes  in 
das  Kan tische  System  nicht  hineinkommen,  mit  densel- 
ben aber  in  ihm  nicht  verharren  könne. 

Denn  vernehmen  wir  nur :  Das  Unmittelbare  alles  Er- 
kennens ist  „Anschauung",  welche  nur  dadurch  möglich 
ist,  dass  „uns  ein  Gegenstand  gegeben  wird«,  d.  h.  dass 
er  unser  Gemüth  auf  eine  bestimmte  Weise  afficirt,  — 
„Die  Fähigkeit  (Ro  cept  i  vität) ,  Vorstellungen  durch  die 
Art,  wie  wir  von  Gegenständen  afficirt  werden,  zu  bekom- 
men ,  hoisst  Sinnlichkeit.«  „ Vermittelst  der  Sinnlich* 
keit  also  werden  uns  Gegenstände  gegeben,  sie  liefert 
uns  Anschauungen«,  u.  s.  w.  *)  —  Alles  Denken 
(Bilden  von  Begriffen)  muss  sich  aber  zuletzt  auf  An- 
schauungen, also  auf  das  durch  Sinnlichkeit  Gegebene,  be- 
ziehen; Anschauung  ist  daher  Aberhaupt  das  Ursprüngliche 
alles  Bewusstseins,  wovon  das  Erkennen  anhebt,  worauf  es 
fusst  und  überall  sich  gründet. 

Fragen  wir, daher  Kant,  was  ihm  Erkennen  an  sich 
bedeute,  und  er  wird  nach  diesen  Prämissen  nur  antwor- 
ten können :  Es  ist  ursprünglich  ein  Vermögen ,  Vorstel- 
lungen zu  empfangen;  ein  „Zusammengesetztes" 
aus  dem,  was  wir  durch  Eindrücke  empfangen  (Reccpti- 
vität),  und  dem,  was  unser  eigenes  Erkenntnissvermögen, 
durch  jene  bloss  veranlasst,  aus  sich  selbst  hergicht, 
welches  aber,  au  sich  selbst  leer,  sich  unmittelbar  auf  die 
Welt  der  Objekte  bezieht,  durch  wolche  afficirt,  es 
Anschauungen  erhält,  die  durch  Denken  von  ihm  zu 
Begriffen  erhoben  werden**).  Und  dass  diess  nicht 
bloss  vorläufige  AceoimnoOation  und  Aiiknfipfung  an  die 
gewöhnliche  Vorstellung  sei,  die  naclüicr  widerlegt  werden 
soll,  beweist,  da$s  er  später  nirgends  derselben  ausdrucke 

•)  Kr.  ii.  r.  V.  S.  33. 
•*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  l-<3. 
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lieh  widerspricht,  sondern  auch  an  Stellen,  die  den  ent- 
schiedensten Idealismus  lehren,  einräumt,  ja  behauptet,  der 
Grund  der  sinnlichen  Vorstellungen  sei  in  einem,  ausser 
dem  Bewusstscin  liegenden ,  transscendentalcn  Objekte  zu 
suchen.  Eine  andere  Ansicht  würde  er  sogar  als  unge- 
reimt verworfen  haben ,  indem  er  überall  den  Satz  fest- 
hält ,  dass  Erscheinung  nicht  sein  könne  ohne 
Etwas,  das  da  erscheint  (Vom  S.  XXVII.).  Merk- 
würdig ist  es  nun,  zu  sehen,  wie  von  dieser  ursprünglichen 
Voraussetzung  einer  gegenstandlichen  Welt  im  Verlaufe  der 
Untersuchung  eine  Bestimmung  nach  der  andern  hin  weg- 
schmilzt, und  wie  zuletzt  nach  demselben  Buchstaben  der 
Kritik  ein  Bewusstsein  zurückbleibt,  das  Nichts  nachbildet, 
m  dem  qualitativ  Nichts  erscheint  von  den  „vorgestell- 
ten *  Dingen;  dessen  sinnliche  Erkenn tniss  also  die  Er- 
scheinung des  Objekts  enthalt,  ohne  dass  doch  nur  im 
Geringsten  dessen  objektive  Erscheinung  darin  wäre. 
Durch  welche  Unterscheidung  Kant  diesen  Widerspruch 
zu  vermitteln  suche ,  werden  wir  finden ;  aber  wenigstens 
diess  bleibt  gewiss,  dass  es  einer  vorläufigen  Untersuchung 
aller  jener  gutwillig  aufgenommenen  Locke'schen  Begriffe 
bedurft  hätte,  war*  es  auch  nur  gewesen ,  um  den  wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauch  umfassend  festzustellen, 
and  die  eigene  Ansicht  mit  der  gewöhnlichen  nicht  immer 
durch  zweideutige  Ausdrücke  in  Berührung  zu  bringen. 
Und  hinter  den  Schlupfwinkeln  dieser  Verwirrung  eben,  die 
schon  im  Anfange  der  Kritik  ihre  ersten  Spuren  zeigt, 
haben  sich  die  Kantianer  zum  Schaden  der  wissenschuil- 
licben  Klarheit  so  lange  verborgen  und  verlheidigt. 

Doch  hören  wir  mit  Aufmerksamkeit  weiter  (S.  M4.): 
»Die  W  irkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungs- 
fähigkeit,  sofern  wir  von  demselben  afficirt  werden, 
ist  E  m  p  f  i  n  d  u  n  g.  Diejenige  Anschauung  ,  welche  sich 
auf  den  Gegenstand  durch  Empfindung  bezieht,  heisst  e  m- 
pirisch.  Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen 
Anschauung,  heisst  Erscheinung.  —  In  der  Erschei- 
nung nenne  ich  das,  was  der  Empfindung  currespo n- 
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d  i  r  t  *) ,  die  Materie  derselben ,  dasjenige  aber ,  Wel- 
ches macht,  dass  das  Mannichfaltige  der  Erscheinung  in 
gewissen  Verhältnissen  geordnet  werden  kann,  nenne  ich 
die  Form  der  Erscheinung.  Da  das,  worinnen  die  Em- 
pfindungen sich  allein  ordnen ,  und  in  gewisse  Form  ge- 
stellt werden  können,  nicht  selbst  wiederum  Empfindung 
sein  kann ,  so  ist  uns  zwar  die  Materie  aller  Erscheinung 
a  posteriori  gegeben;  die  Form  derselben  aber  muss  zu 
ihnen  insgcsaimnt  im  Gemüthe  a  priori  bereit 
liegen,  und  daher  abgesondert  von  aller  Empfindung 
können  betrachtet  werden.  —  Ich  nenne  alle  Vorstellung!» 
rein  (in  transscendentalem  Verstände) ,  in  denen  Nichts, 
was  zur  Empfindung  gehört ,  angetroffen  wird.  Demnach 
wird  dio  reine  Form  sinnlicher  Anschauung  überhaupt  im 
Gcmütho  a  priori  angetroffen  werden,  worin  alles  Mannich- 
faltige  der  Erscheinungen  in  gewissen  Verhältnissen  ange- 
schaut wird.  Diese  reine  Form  der  Sinnlichkeil  wird 
auch  reine  Anschauung  heissen." 

Was  bezeichnet  hier  dem  Zusammenhange  nach  „die 
apriorische  Form  der  Erscheinungen tf,  ihrer  „Materie* 
gegenüber?  —  Es  sind  dem  Bcwusslsein  gewisse  einfache 
Empfindungen  als  zeitliche  und  raumliche  gegeben,  die  das- 
selbe in  ein  Ganzes  zusammenfasst,  und  als  das  „Ding*  be- 
zeichnet, gleich  den  einzelnen  Buchstaben,  die  der  Lesende 
als  Wort  ausspricht,  wiewohl  das  Wort  Nichts  ist  als  die 
Zusammenfassung  jener  Buchstaben.  Form  also  ist  das 
Allgemeine  jener  einfachen  Empfindungen,  dass  sie  eut 
Hier,  ein  Jetzt,  ein  So  sind,  dass  sie  auf  die  Einheit 
eines  Dinges  bezogen  werden  u.  s.  w.  Aber  ferner  heisst 
es:  die  Form  sei  eine  a  priori  im  Gcmüth  bereit  lie- 
gende, in  welche  die  aposteriorische  Empfindung 
eintritt.  Hier  lügen  sich  zwei  neue  Begriffe  ein,  die  wir 
wohl  prüfen  wollen, 

A  priori  und  a  posteriori  hiesa  Kanten  vorher,  uml 

*)  Kaan  tlie&es  Worl,  w«iiu  es  hier  Sinti  lial»eu  soll,  ander»  ah 
iu  völlig  Lucke'ftchem  Sinne  gefrssi  werden? 
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darf  nach  wissenschaftlichem  Sprachgebrauche  nichts  An- 
deres heissen,  denn  —  jenes,  das  als  nothwendig  und 
schlechthin  allgemein  Gedachte,  —  diess  das  als  zu- 
fällig Erscheinende  —  (so  dass  diese  erscheinende 
Zufälligkeit  etwa  au  (gehoben  werden  kann!  — ).  So 
begründet  dieser  Gegensatz  durchaus  nicht  eine  Unterschei- 
dung im  Materiellen  der  Erkenntniss,  sodass  das  Eine 
(z.  B.  die  Anschauung  von  Zeit  und  Raum)  ein  Apriori- 
sches, das  Andere  (die  einzelne  sinnliche  Empfindung  et- 
wa) ein  Apriorisches  wäre,  und  bleiben  müsste:  son- 
dern er  betrifft  durchaus  nur  das  Formale  der  Erkennt- 
niss, indem  dasselbige  Eine,  insofern  es  im  faktischen  Be- 
wusstsein  als  Zufälliges  erscheint,  eben  damit  ein  Apo- 
steriorisches ist:  wenn  es  aber  als  noth wendiges 
erkannt,  im  wissenschaftlichen  Erkennen  wiedererzeugt  wird, 
ist  es  ein  Apriorisches  geworden.  Dasselbe  kann 
also  zugleich  aposteriorisch  und  apriorisch  sein,  je  nach 
dem  Standpunkte  des  Erkennens,  in  welches  es  aufgenom- 
men wird ;  keineswegs  aber  kann  diese  Unterscheidung 
je  einen  qualitativen  Gegensatz  begründen.  Und  so 
nur  bedient  sich  Leibnitz,  bedient  sich  der  unmittelbare 
Vorganger  Kaufs,  Humc,  jener  Ausdrücke:  namentlich 
dem  letzteren  heisst  a  priori  das ,  was  aus  Gründen 
durch  sich  selbst  erkannt  wird,  ohne  die  Erfahrung 
dabei  zu  Hülfe  zu  rufen.  Dass  aber  dasselbige  nicht  auch 
in  der  Erfahrung  liege,  ja  durch  dieselbe  nicht  auf  un- 
mittelbare Weise  erkannt  werde,  wird  d.uiiit  durchaus 
nicht  gch'iuguct ,  vielmehr  ist  es  die  anderweitige  direkte 
Behauptung  II  u  m e's. 

Damit  fällt  denn  aber  auch  der  aus  jenem  missbrauch- 
ten Ausdrucke  gefolgerte,  wenigstens  verwirrende  Satz  da- 
hin, dass  das  unmittelbare  Erkennen,  und,  da  alles  Er- 
kennen seinem  Inhalte  nach  auf  Erfahrung  recurrirt ,  das 
gesummte  Erkennen,  g  e  m  i  s  c  h  t  und  z  u  s  u  m  in  e  n  g e- 
setzt  soi  aus  apri  orischen  und  aposteriorischen 
Elementen,  die  nun  die  Veiuunltkiilik  von  einander 
zu  scheiden,  und  jene,  reiu  geiasst,  als  die  im  Gemüth 


i 
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bereit  liegenden  apriorisch-subjektiven  For- 
men auszusondern  habe.  Indem  nämlich  nun  bewiesen 
wird,  was  leicht  zu  erweisen  war,  dass  Zeit  und  Raum  die 
allgemeine  Bedingung  aller  äusseren  Vorstellung ,  das  ab- 
strakte Element  alles  sinnlich  Concretcn  sei,  —  somit  aber 
das  Apriori -vor  ausge  gebe  n  e  im  sinnlichen  Vor- 
stellen —  (hier  liegt  eben  die  Erschleichung) ;  —  so  folgte 
daraus  freilich  unmittelbar,  dass  Zeit  und  Raum  nur  sub- 
jektive Formen,  „apriorische  Anschauungen- 
(ein  hölzenies  Eisen  !)  seien.  —  Und  in  dieser  ersten,  fast 
unwillkuhrlichen  Verwechslung  müssen  wir  den  Ursprung 
des  ganzen  K  a  n  t  i  sehen  Idealismus  linden  :  er  ergab 
sich  nothwendig,  sobald  nur  das  Princip ,  das  Allgemeine, 
welches  ein  Apriorisches  sei,  zugleich  zum  Subjektiven  im 
Erkennen  zu  machen,  mit  Konsequenz  durchgesetzt  wurde. 

Indem  also  Kant  mit  Recht  ein  schlechthin  Allge- 
meines, seinem  Ursprünge  nach  Nichtempirisches, 
seinem  Inhalte  nach  Unendliches,  in  allem  faktischen 
Bcwusstsein  anerkannte ,  —  und  diess  ist  der  epochema- 
chende wissenschaftliche  Fortschritt  fiber  Locke  und 
Hu me  hinaus;  —  indem  er  ferner  mit  Recht  behauptete, 
dass  diess  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft  werden 
könne  (wiewohl  es  darum  doch  unmittelbar  nur  in 
der  Erfahrimg  sieh  darstellen  und  zum  Bcwusstsein  kom- 
men kann):  nannte  er  diess  einstweilen  das  Apriorische, 
dem  Aposteriorischen  ,  als  dem  Einzelnen  ,  Zufälligen  ge- 
genüber. Aus  der  Anwendung  dieses  Begriffes  mit  allen 
seinen  Konsequenzen  folgte  aber  unmittelbar,  dass  «Hess 
„apriorische"  Element  des  sinnlichen  Bewusstseins ,  da  e> 
nicht  aus  der  Erfahrung  stammt,  nur  das  vor  aller  Erfah- 
rung Vorausgcg ebene,  mithin  die  subjektive, 
„a  p  r  i  o  r  i  s  e  h  b  o  r  e  i  1 1  i  e  g  e  n  d  e"  Form  jenes  Bewusstseins 
sein  könne,  woraus  denn  sein  Idealismus  mit  Xolhwcndig- 
keit  sich  entwickelte.  —  Wie  einfach-klar  dai»vj»en,  und  allen 
Missverstand  gleich  Anfangs  beseitigend,  stellt  Leibnitz*) 

•)  Nouveaux  Essays,  S.  4.  5. 
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den  llaoptgesichtspunkt  bei  dieser  Untersuchung  hin :  „  Es 
handelt  sich  davon,  sagt  er ,  ob  die  Seele  an  sich ,  gleich 
einer  unbeschriebenen  Tafel ,  Alles,  was  in  sie  gezeichnet 
sei,  lediglich  aus  den  Sinnen  und  durch  Erfahrung  em-n 
prange  ;  oder  ob  sie  selbst  ursprünglich  die  Principicn  man- 
nichfacher  BegrilTc  und  Erkenntnisse  enthalte,  welche  die 
äussern  Objekte  nur  erwecken  {reveillent) ,  und 
zum  Bewusstsein  bringen.  a  Kann  nun  Letzteres 
nicht  geläugnet  werden ,  so  „  bedarf  es  doch  immer  der 
Sinne,  der  Erfahrung,  in  und  an  welchen  jene  Prin- 
«•ipien  unmittelbar  allein  sich  darstellen  können  u  u.  s.  w. ; 
die  also  nicht  etwa  bloss  subjektive,  a  priori  im  Ge- 
müt Ii  bereitliegende  Formen  sind,  sondern  objektiv-noth- 
wendige  Wahrheiten,  die  der  Autor  dcsshalb  sogar,  ana- 
log dem  PI  a  t  on,  auf  eine  ewige,  göttliche  Intelligenz  zu- 
rückführt, welche,  wie  in  den  Dingen,  so  auch  im  mensch- 
lichen Geiste  allein  der  Grund  der  ewigen  (Vernunfl-)  Wahr- 
heiten sein  könne. 

Legen  wir  daher  uns  zurecht,  alle  Unterscheidung  des 
u  priori  und  a  posteriori  hier  beseitigend,  die  gar  nicht 
hieher  gehört ,  was  Kant   in  seiner  transscendentalen 
Aeslhetik  bewiesen;  so  ergiebt  sich  Folgendes  als  das  Re- 
sultat:  Im  Unmittelbaren  der  einzelnen  Anschauung  stellt 
sich  ein  Allgemeines  dar,  verschmolzen  mit  den  Elementen 
jenes  faktisch  Einzelnen:  das  Allgemeine  nimmt  im  sinnli- 
chen Vorstellen  faktisch  concreto  Gestalt  an.    Und  so  ist 
Alles  zunächst  ein  Zeitliches,  Raumliches,  und  ein  Qualita- 
tiv-Bestimmtes,  d.h.  ein  Jetzt,  Hier  und  Diess;  und 
abstrahiren  wir  von  den  concreten  Bestimmungen  daran, 
die  zufällig  und  wandelbar  sind,  so  bleiben  doch  jene  allr 
gemeinen  zurück,   von  denen  nicht  abstrahirt 
werden  kann.    Diess  hat  Kant  in  der  transscenden- 
talen Aesthetik  zunächst  an  Zeit  und  Raum  dargelegt,  als 
den  allgemeinen  Bedingungen  des  sinnlichen  Erkennens, 
wie  er  es  noch  an  der  dritten  Form,  der  qualitativen 
Bestimmtheit  (dem  „Diess"),  hätte  entwickeln  können ; 
sehr  richtig  jedoch  bemerkend,  dass  diess  nicht  überhaupt 
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die  einzigen  allgemeinen  Formen  des  Bewusstseins  seien, 
wohl  aber  die  einzigen,  die  in  einer  trimsseendenlalen 
Aestlietik,  als  der  Lehre  von  dem  sinnliehen  Vorstellen, 
vorkommen  können. 

Doch  über  das  Subjektive  oder  Objektive  die- 
ses Allgemeinen  ist  damit  noch  gar  Nichts  entschieden ;  ja 
diese  Frage  kann  in  diesem  Zusammenhange  gar  nicht 
zugleich  erledigt  werden!  Es  bedarf,  wie  schon  früher 
erinnert ,  dazu  vor  Allem  einer  umfassenden  Untersuchung 
über  das  Verhältniss  des  Bewusstseins  zum  Sein  überhaupt, 
die,  ihres  ganz  unabhängigen  Weges  schreitend,  ihrer  Seits 
Wiederum  mit  allgemeinern  spekulativen  Fragen  zusammen- 
hängt. Das  Hauptproblem  einer  Theorie  oder  „Kritik"  des 
Erkennens  kann  gar  nicht  so  ausgedrückt  werden:  was  ist 
in unserm Erkennen  apriorischen,  was  aposteriori- 
schen Ursprungs?  — noch  dazu  wenn  Beides  geradezu  mit 
dem  Subjektiven  und  0  bj  e  kti  ven  verwechselt  wird;— 
sondern  das  ist  überall  und  gleich  von  Anfang  die  Frage, 
weil  es  den  Begriff  des  Erkennens  selbst  enthalt,  wie  sich 
Erkennen  und  Sein,  Subjektives  und  Objekti- 
ves überhaupt,  und  wie  es  am  Unmittelbarsten  (im  sinnlichen 
Erkennen)  zu  einander  verhält?  Und  so  deutet  schon  hier 
die  Kantische  Philosophie  auf  das  Bedürfniss  weiter  zu- 
rückgreifender und  umfassenderer  Untersuchungen  hin. 

Doch  treten  wir  dem  Einzelnen  der  K  a  n  t  i  sehen  Raum- 
und  Zeittheorie  näher: 

Raum  und  Zeit  stammen  nicht  aus  sinnlicher  Empfin- 
dung, sondern  diese  setzt  vielmehr  jene,  als  ihre  eigenen 
Bedingungen,  voraus:  sie  sind  also  das  jeder  oinzelnen 
Wahrnehmung  schlechthin  Vorausgehende  —  daher  not- 
wendige Grundvorstellungcn  des  Bewusstseins.  — 
Desshalb  sind  sie  aber  nicht  etwa  abstrakte  (abstra- 
hlte) Begriffe,  indem  das  Einzelne,  woraus  sie  könnten 
abgezogen  werden,  umgekehrt  nur  unter  Voraussetzung  der- 
selben und  in  ihnen  vorgestellt  werden  kann;  und  wenn 
man  von  einzelnem  Raumlichen  oder  Zeitlichen  r£dct ,  so 
sind  diess  nur  Einschränkungen  ihrer  Allgemeinheit, 
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die  daher  bei  jenem  seihst  vorausgesetzt  werden  muss. 
Demnach  sind  die  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  als 
unendliche  Grössen  gegeben,  was  schlechthin 
aller  empirischen  Anschauung  widerspricht,  die  nur  durch 
innere  Bestimmtheit  (Endlichkeit),  also  Bcgra  nzung,  eine 
solche  ist.  Raum  und  Zeit  sind  daher  nur  als  ursprüngli- 
che Anschauungen  des  Bewusstseins  zudenken,  mithin  ein 
Apriorisches,  folglich  (nach  Kant)  subjekti ve  For- 
men der  Sinnlichkeit ,  die  aber  eben  darum  nur  in  Bezie- 
hung auf  die  (subjektive)  Erscheinung  Gültigkeit  und  Be- 
deutung haben,  „die  Gegenstande  an  sich"  aber  gar  nicht 
angehen  und  betreffen,  „ welche  vielmehr  durchaus  unbe- 
kannt bleiben  «  (S.  59.  60.).  Näher  ist  als  innere  Unter- 
scheidung zwischen  beiden  ;su  bemerken  ,  dass  die  An- 
schauung des  Raumes  apriorische  Bedingung  des  äusscrli- 
chen  Vorstcllens,  die  der  Zeit  als  die  Bedingung  des  Vor- 
stellens  eines  Einzelnen  überhaupt  anzusehen  sei. 

Kürzer  gefasst,  drangt  der  Beweis  sich  dahin  zusam- 
men :  Raum  und  Zeit  sind  die  allgemeinen  Elemente  alles 
concrctcn  Seins  und  Erkennens:  Alles  kann  nur  als 
ein  Besonderes  in  Raum  und  Zeit,  d.h.  als  besonders- 
ter, begränzter  Raum  und  Zeit  extetiren  und  erkannt  wer- 
den. So  können  Raum  und  Zeit  nicht  aus  Erfahrung 
stammen ;  sie  sind  ja  vor  jeder  einzelnen  Erfahrung : 
demnach  müssen  sie  ein  Apriorisches,  somit 
subjektive  Anschauungsformen  sein. 

Aber  eben  hier  gilt  es,  die  eigentliche  Granze  des 
Beweises  wohl  zu  unterscheiden.  —  Raum  und  Zeit  als 
entleerte,  „reine",  d.  h.  als  nicht  begrünzte,  stammen  für-« 
wahr  nicht  aus  Erfahrung,  noch  liegen  sie  in  der  Erfah- 
rung ;  so  sind  sie  überhaupt  nur  abstrakte ,  und,  wie  eine 
Hefer  gehende  Untersuchung  zeigen  würde,  sogar  unwahre, 
widersprechende  Begriffe,  die  selbst,  um  auch  nur  ge  dacht 
zu  werden,  der  Ergänzung  und  Bewahrheitung  durch  einen 
andern  Begriff  bedürfen.  Aber  als  Grundbedingung  alles 
Erfahrens  stellen  sie  sich  allerdings  nur  in 
wirklicher  Erfahrung  dar.    Erfahren,  Wahr- 
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nehmen  (äusseres  und  Innere«),  ist  überhaupt  nur  ein  B  e- 
g  ranzen,  des  Raumes  und  der  Zeit,  oder  beider  zugleich; 
also  indem  implizite  in  jeder  Erfahrung  Raum  und  Zeil 
als  besonderte  sich  darstellen,  sind  sie  das  in  aller  Er- 
fahrung (freilich  nicht  im  Einzelnen ,  sondern  im  Ganzen) 
Liegende ,  was  darum  jede  einzelne  Erfahrung  selbst  vor- 
auszusetzen  hat:  indem  diese  nämlich  Raum  und  Zeit  in 
sich  als  begranzte  darstellt,  wird  überhaupt  das  Bcgranz- 
bare  und  das  Jenseils  der  Gränze  unmittelbar  vorausgesetzt. 
Aber  hier  findet  sich  nur  derselbe  Begriff,  den  wir  schon 
vorher  (bei  der  Prüfung  der  Lock  c'schen  Theorie)  umfas- 
sender nachwiesen :  der  Moment  des  Allgemeinen  ist  auch 
hier  mit  dem  des  Einzelnen  unmittelbar  vereinigt.   Und  so 
sind  auch  Raum  und  Zeit  als  die  allgemeinsten  Bedingun- 
gen alles  Erfahrens,  oder,  wie  man  sie  nennen  könnte,  als 
die  allgemeinsten  „Eigenschaften"  alles  einzelnen  Da- 
seins, zwar  dem  Begriffe  nach  vor  jedem  Einzelnen  zu 
setzen  ;  unmittelbar  aber  sind  sie  nur  in  einzelner  wirkli- 
cher Erfahrung  d.  k.  als  begränzto  gegeben,  und  können  nur 
in  dieser  Gestalt  wirklich  erfuhren  werden.    Es  kann  daher 
keinen  unglücklichem  Ausdruck  geben,  als  wenn  man  jenes 
Allgemeine  etwa,  um  dieses  Charakters  willen,  als  „subjek^ 
live,  im  Gemüth  bereillicgendc  Form*  für  die  einzelne  Er- 
fahrung bezeichnen  wollte,  weil  diess  unläugbar  die  schiefe 
Vorstellung  hineintrüge ,  dass  jenes  Allgemeine  eben  als 
bloss  subjektive  Form ,  von  anderswoher  dem  Einzel- 
nen erst  hinzugefügt  werde,  ohne  an  sich  und  ur- 
sprünglich mit  ihm  vereinigt  zu  sein.   Alles  Einzelne  i  n 
Raum  und  Zeit  kann  aber  eben  desshalb  stets  wieder  über- 
schritten werden,  weil  die  Continuität  von  Raum  und  Zeit 
über  jedes  derselben  hinausreicht ;  mithin  sind  beide  in  je- 
der bestimmten  (erfüllten)  Begränzung  ihrer  selbst  als  un- 
begrenzte, die  Begränzung  in  sich  negirende,  gesetzt. 

Somit  ist  jedes  Einzelne  in  Raum  und  Zeit  zugleich, 
ein  solches,  wovon  abstrahirt  werden  kann,  während, 
vom  Allgemeinen  all  jener  Bestimmungen  eben  darum  nicht 
abstrahirt  zu   werden  vermag.     Indem  aber  in  jedem 
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Bestimmten  und  Bekränzten  dennoch  das  Allgemeine,  als 
zugleich  ein  jede  Grenze  Aufhebendes ,  Gränzenloses, 
implicäe  sich  darstellt,  ist  das  Unabstrahirbare  im  Abstra- 
hirbaren  unmittelbar  enthalten ,  und  der  Akt  des  Abstrehi- 
rens  hat  nur  die  Bedeutung,  das  Allgemeine  rein  hervorzu- 
heben, es  eben  von  seiner  einzelnen  (zufälligen)  Gestaltung 
zu  befreien.  —  Diess  scheint  uns  die  letzte  Dunkelheit 
über  diesen  Gegenstand  hinwegzunehmen:  das  concret 
Räumliche  und  Zeitliche,  deren  jedes  ein  Zufälliges  (Abstra- 
hirbares)  ist,  stellt  Raum  und  Zeit  dennoch  zugleich  als 
Allgemeines  oder  Unabstrahirbares  dar;  und  eben  darum 
sind  beide  darin  auch  als  schlechthin  continuirliche 
Grössen  gesetzt:  d.  h,  jede  concrete  Begrenzung  kann  in 
ihnen  aufgehoben  werden,  weil  sie  in  Bezug  auf  ihre  All- 
gemeinheit nur  eine  zufällige,  nicht-  oder  anderssein 
könnende  ist:  und  so  werden  Raum  und  Zeit  zwar  nicht 
als  unendliche  „angeschaut«,  oder  sind  als  solche  ge- 
geben (wirkliche  Anschauung  eines  Unendlichen  nämlich 
wäre  ein  Widerspruch);  wohl  aber  werden  sie  als  schlecht- 
hin continuirliche,  jede  Begrenzung  innerhalb  ihrer  selbst 
ins  Unendliche  aufhebende  —  (weil  sie  das  All  be- 
grenzende sind  in  ihrer  Sphäre)  — »  begriffen. 

Auf  die  bestimmte  Frage  demnach,  ob  Raum  und  Zeit 
eine  aus  Erfahrung  geschöpfte  Erkenntniss,  oder  eine  bloss 
subjektive  Form  des  Geistes  sei,  antworten  wir  dahin: 
Aus  der  Erfahrung;  aber  als  das  Allgemeine,  die 
Grundbedingung  derselben,  die  in  allem  Zufälligen,  als  das 
Notwendige,  zurückbleibt.  Und  die  Richtigkeit  dieser  Be- 
hauptung kann  um  so  weniger  bezweifelt  werden,  als  die 
Erfahrung  überhaupt  nur  das  Allgemeine  in  der  Form  des 
Concreten  auffasst,  also  das  Allgemeine  überall  nur  am 
Concreten  zum  unmittelbaren  Bewusstsein  gelangt,  während 
es,  a  1  s  J>  1  o  s  s  Allgemeines,  ein  durchaus  Unwirkliches  ist, 
das  nur  im  Begriffe,  im  Denken  existirt.  So  ist  z.  B.  das 
reine  Selbstbewusstsein  ein  jeder  Erfahrung  Vor- 
ausgegebenes, weil  es  überhaupt  die  Grundbedingung  aller  ' 
geistigen  Thätigkeit  ist;  dennoch  ist  dasselbe  in  seiner 
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Reinheit  nirgends  vorhanden,  als  im  Begriffe,  der,  es  in 
seiner  abstrakten  Umvjrklichkeit  erfassend,  dennoch  zugleich 
ausdrücklich  anerkennt,  dass  es  nur  in  concreter  Gestalt 
wirklich  existiren  könne;  und  auch  hier  würde  auf  die 
gleiche  Frage  die  gleiche  Antwort  gegeben  werden  müs- 
sen: dass  auch  das  reine  Selbstbewusstsein  ursprunglich 
nur  in  wi  rkl  ich  er  Erfahrung,  an  den  wirklich  er- 
lebten einzelnen  Zustanden  des  Wissens  sich  bewähren 
könne.    Beide  Momente  sind  daher  auch  hier  unmittelbar 
verschmolzen  und  so  innig  Eins,  dass  das  Allgemeine  wie- 
derum nicht  bloss  als  subjektive  Form,  das  Concretc  als 
das  in  jene  Form  aufgenommene ,  von  anderswoher  stam- 
mende Material  e  angesehen  werden  kann.    Und  diese 
absolute  Einheit  des  Allgemeinen  und  Concreten  ist  in  al- 
lem Bewusstsein ,  bis  herab  auf  die  Sinne ,  anzuerkennen. 
Das  Auge,  ist  Sinn  der  Lichtweif,  das  Ohr  der  Tonwelt: 
Licht  und  Ton  sind  beiden  ihr  Allgemeines,  innerhalb  des- 
sen sie  wirken  und  unterscheiden.    Das  reine  Licht  aber 
ist  dem  Auge  schlechthin  unsichtbar,  der  reine  (abstrakte) 
Klang  absoluter  Widersinn;  nur,  als  sich  specialisirendc 
in  Farbe  und  bestimmtem  Tone,  existiren  sie  über- 
haupt für  Auge  und  Öhr*   Wollte  man  aber  den  Kanti- 
schen Gegensatz  nach  seiner  Konsequenz  auch  auf  diese 
Gegenstände  ausdehnen,  so  hätte  man  selbst  hier  das  Recht 
zw  sagen:  Licht  und  Ton  seien  als  die  subjektiv  apriori- 
schen Formen  jener  Sinne  anzusehen ,  in  welche  das  Ein- 
zelne ,  was  da  als  tönend  und  leuchtend  erscheint ,  nur 
aufgenommen  werde,  ohne  dass  es  an  sich  selbst  mit  dio- 
svn  Eigenschaften  zu  denken  sei.    Der  Beweis  von  Sub- 
jektivität von  Raum  und  Zeit  beruht  schlechterdings  auf 
keinen  andern  Gründen,  als  solchen,  die  auch  hier  dieselbe 
Anwendung  finden  raüssten. 

Die«  wäre  es.  zunächst,  was  uns  über  Kant's  trans- 
scendentale  AesthcÜk,  die  Grundlage  und  erste  Quelle  sei- 
nes Idealismus ,  zu  sngeu  nöthig  schien ,  auf  welche  das 
idealistische  Gruadresullat  seiner  eigenen  Philosophie  und 
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der  seiner  Nachfolger  sich  stützt :  ein  umfassendes  Ergebe 
niss  aas  einem  schmalen  und  Abel  gelegten  Fundamente. 
Desshalb  kann  damit  die  Untersuchung  über  diese  Gegen*-* 
stände  noch  nicht  erschöpft  sein.  Wir  haben  nämlich  be- 
hauptet, dass  Raum  und  Zeit  nur  als  concreto,  begriinzte, 
angeschaut  zu  werden  vermögen,  —  dass  also  der  Moment 
des  A 1 1  g  c  m  e  i  n  en  in  ihnen  den  der  Besonder  he  i  t, 
und  umgekehrt,  setze :  —  doch  nur  behauptet,  nicht  eigent- 
lich erwiesen,  —  wiewohl  die  Art  des  Erweises  schon  durch 
(he  Aeusserung  angedeutet  war,  dass  Raum  und  Zeit,  als 
abstrakte,  leere  (im  Momente  der  Allgemeinheit)  gedacht, 
einen  Widerspruch  in  sich  enthalten,  der  nur  durch 
einen  weiter  zu  entwickelnden  Begriff  ergänzt  und  damit 
beseitigt  werden  könne.  Die  Hatiptmomente  dieses  Bewei- 
ses, der  freilich  in  einen  andern  philosophischen  Zusam- 
menhang- gehört,  wären  folgende: 

I.  Der  reine,  d.  h.  leere  Raum  ist  der  Begriff  des  ab- 
soluten Aussersichseins;  d.  i.  wenn  wir,  lediglich  um 
den  Gedanken  zu  erläutern ,  uneigentlich  von  „  Theilen  * 
desselben  reden  wollen;  —  jeder  der  unendlich  kleinsten 
Raumtheüe  wäre  zu  denken  ausser  dem  andern  so- 
wohl, als  ausser  sich  selbst:  diess  sein  Bestehen  ist 
nur  die  eigene  Aufhebung,  das  absolute  Aussichheraus- 
gehen;  —  ein  Begriff,  der  nur  durch  den  Gedanken 
lebendiger  Expansion,  thätiger  Aus-Dehnung,  er- 
läutert werden  kann.  Diess  i  s  t  der  Raum ;  eben  in  jedem 
seiner  Theile  nur  als  das  absolut  Zerfressende,  schlechthin 
Auseinanderweichende ,  der  Gegensatz  aller  Innerlichkeit 
und  alles  Auf-sich-beruhens:  sein  Sein  ist  absolute 
Seths tvern ein ung ,  sich  aufhebend  im  Setzen,  und 
steh  setzend  im  Selbstaufheben,  weil  sein  Sein  eben 
mir  ist  diess  unendliche  Sichselb  st  aufheben;  das 
Sein,  welches  alles  Irgendwo  setzt,  und  selbst  doch  nir- 
gends ist  oder  besteht;  der  grösste  und  unmittelbarste 
aller  Widersprüche.  Und  anerkannt  wird  derselbe  sogar 
in  der  gewöhnlichen  mathematischen  Vorstellung  von  der 
unendlichen  Theilbarkeit  des  Raumes,  worin  eben 
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nur  behauptet  wird,  es  sei  die  Natur  des  Raumes,  auch  im 
unendlich  Kleinsten  noch  Ausdehnung  —  unendlich 
Ausser-sich-sclbst-liegendes  —  d.h.  ein  das 
unendlich  Kleinste  zugleich  Aufhebendes  —  zu  sein; 
ein  Widerspruch,  der  so  offenbar  ist,  dass,  indem  er  diesen 
Begriff  des  unendlich  Kleinsten  vernichtet ,  er  durch  die 
Behauptung  der  endlosen  Theilbarkeit  ihn  doch  zugleich 
bestandig  wieder  anstrebt  und  zu  erreichen  sucht.  —  Eben 
so  haben  die  bekannten  vier  Beweise  des  alten  Dialektikers 
Zeno  gegen  die  Möglichkeit  der  Bewegung  eigentlich  nur 
diesen  Widerspruch  im  Begriffe  des  Raumes  zu  ihrer  Wur- 
zel :  sie  beruhen  wesentlich  darauf,  zu  zeigen,  dass,  indem 
angenommen  werde,  ein  Körper  sei  sich  bewegend  von 
einem  Punkte  zum  andern  fortgerückt,  daraus  zugleich  fol- 
ge, dass  er  eine  unendliche  Menge  von  Raumtheilen, 
mithin  eine  Unendlichkeit  des  Raumes  selber,  durch- 
messen haben  müsse,  indem  wahrhaft  eine  solche  zwischen 
jeden  zwei  Punkten  irgend  einer  Entfernung  liegt:  nie- 
mals könne  also  ein  Körper  zu  einem  gegebenen  Punkte 
gelangen,  weil  er  vorher  unendlich  andere  Punkte,  ein 
unendliches  Aussersichsein  wirklich  durchlaufen  haben 
müsste,  was  sich  widerspricht,  —  Und  wenn  man,  wie  durch 
Tradition,  immer  wiederholen  hört,  dass  diese  Beweise  längst 
widerlegt ,  ja  besonders  durch  die  K.a  n  t  i  sehe  Lehre  von 
der  Subjektivität  des  Raumes  für  immer  beseitigt  worden 
seien;  so  bekennen  wir,  nicht  einsehen  zu  können,  wie 
der  in  einem  Begriffe  unläugbar  nachgewiesene  Widerspruch 
bloss  dadurch  hinweggeräumt  werden  könne ,  dass  jener 
Begriff  als  ein  subjektiver  in  das  Bewusstsein  versetzt  wird. 
Vielmehr  wird  damit  der  Widerspruch,  indem  er  die  Wur- 
zel de*  Geistes  trifft,  also  auf  einen  Streit  desselben  mit 
sich  selbst  hinweiset ,  noch  dringender  und  auffallender; 
während  umgekehrt  der  Widerspruch,  in  der  äussern  Ob- 
jektivität der  Dinge  gelassen,  falls  er  unlösbar  ist,  doch 
noch  die  Auskunft  übrig  uesse ,  dass  er  nur  in  der  Unfä- 
higkeit des  Geistes  liege ,  das  innere  Wesen  der  Objekti- 
vität lichtig  zu  erkennen,  um  so  den  nur  erscheinenden 
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Widerspruch  von  selbst  gehoben  zu  sehen.  —  Was  aber 
die  andern  vermeinten  Widerlegungen  jener  Beweise  des 
Eleaten  betrifft,  so  treffen  sie  mehr  nur  die  äussere  Fassung 
derselben ,  nicht  ihren  Kern ,  der  an  sich  schlechthin 
unwiderlegbar  ist,  d.  h.  nur  durch  Ergänzung,  weitere 
Entwicklung  des  ganzen  Begriffes  beseitigt  werden  kann. 
Und  ganz  abgesehen  von  jenen  historischen  Beziehungen, 
können  wir  nicht  den  Beweisgrund,  wie  er  so  eben  von 
uns  dargestellt  worden ,  für  sich  und  im  eigenen  Namen 
geltend  machen?  *) 


*)  Die  Bedeutung  dieses  Gegensatzes  liegt  darin,  dass  alles  Quan- 
titative (Raum,  Zeit,  Materie),  abstrakt  oder  im  reinen  Den- 
ken gefasst,  theils  mit  völligem  Abseben  von  den  möglichen 
lunern  Unterschieden,  als  fortlaufende,  ununterscheidbar  glei- 
che Continuitat,  theils  in  Bucksicht  auf  diesen  zugleich  dar- 
in enthaltenen  Moment  unendlicher  Unterscheidbarkeit,  oder 
einmal  als  stetige,  das  andere  Mal  als  discrete  Grösse 
gedacht  werben  kann.    (Vgl.  des  Verf.  Ontotogie  §.  31. 
S.  86.)    An  beiderlei  Weisen  der  Auffassung  zeigt  sich  aber, 
dass  Quantität  —  Raum  und  Zeit —  Nichts  au  sich  selbst, 
sondern  der  unmittelbare  Ausdruck,  die  Daselusform  eines  Q  ua- 
litativen,  sich  Verwirklichenden,  damit  zugleich  aber  seine 
Qualität  Setzend  -  Erfüllenden  sei.    Alles  Wirkliche  daher 
ist  ein  Raumlich-Zeitliches;  aber  nur  darum,  weil  es,  sich  ver- 
wirklichend, als  schlechthin  shh  Expandirendes  und  als  Dau- 
erndes zu  denken  ist.   Das  Princip  des  Dynamischen,  als  Grund 
aller  Wirklichkeit,  und  in  unmittelbarer  Folge  dessen,  des 
Räumlich-Zeitlichen,  ist  festgestellt;  aber  damit  zugleich  das 
erste  Glied  gefunden  in  der  metaphysischen  Nachweisung,  wie 
der  höchste  zureichende  Grund  dieses  unendlichen  Leben- 
digen nur  ein  Intelligentes,  Denkend- Wollendes,  sein  könne. 
Das  Gegenwärtige  und  zunächst  Folgende  in  dieser  Schrift  ist 
eine  an  den  quantitativen  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit 
speciell  durchgeführte  Nachweisung ,  wie  alle  Quantität,  als 
seihst  ein  Negatives,  für  sich  Widersprechendes,  ein  Qualita- 
tive*, und  zwar  als  Dynamisches,  voraussetze ;  und  wir  haben 
diesen  ontologischen  Excursus  hier  stehen  lassen,  weil  er  uns 
auch  jetzt  noch  einen  geeigneten  Ausgangspunkt  darzubieten 
scheint,  um  in  den  ganzen  Zusammenhang  dieser  Auflassung  nnd 
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II.  Denselben  Widerspruch  bietet  der  abstrakte 
Begriff  der  Zeit  dar;  nur  tritt  er  hier  klarer  hervor,  wird 
fasslicher  und  dringender  für  die  Einsicht ,  weil  es  eben 
das  Wesen  der  Zeit  ist,  ihre  eigene  Vernichtung  an  sich 
zu  vollziehen.  Um  den  Widerspruch  im  Begriffe  des  leeren 
Raumes  zu  zeigen,  bedurfte  es,  ihn  in  den  Fluss  lebendi- 
ger Expansion  zu  bringen:  indem  wir  ihn  dergestalt,  gleich- 
sam als  lebendigen,  wirksam  auseinanderstrebenden  dachten, 
wie  wir  ihn  denken  mussten ,  um  ihn  überhaupt  nur  als 
Raum  zu  denken;  trat  an  ihm  auch  zugleich  der  innere 
Widerspruch  hervor.  Dieser  Fluss  der  Genesis  ist  nun 
an  sich  schon  in  der  Zeit,  ja  sie  ist  nur  das  ewig  sich 
bewegende  Verfliesscn,  die  stets  sich  vollziehende  Selbst- 
vornichtung.  Sie  ist,  wie  der  Raum,  das  absolute 
Aussersichsein,  auch  darum  ins  Unendliche  theilbar 
(unterscheidbar),  indem  sie  in  keinem  ihrer  Theile  auf- 
hört, diess  Aussersich  zu  sein.  Nur  diess  setzt  sie  dem 
Raum  entgegen,  dass  jenes  Aussersich  nicht  ein  erstarr- 
tes, in  seiner  absoluten  Expansion  ruhendes  ist,  sondern 
das  absolute  Fliessen  eines  Nacheinander.  Der  Raum 
ist  das  unendliche  Ausser-sich;  und  darin  liegt  sein  Wider- 
spruch: die  Zeit  wird  diess,  schreitet  (selbstvernichtend) 
unendlich  über  sich  hinaus,  und  diess  macht  ihren  Widerspruch 
aus ;  in  der  Wurzel  derselbige,  nur  nach  der  entgegengesetz- 
ten Seite  hin  sich  darstellend.  —  Passend  hat  man  daher  die 
leere  Zeit  als  dasjenige  charakterlsirt,  welches  i  s  t,  indem  es 
unendlich  nicht  ist ;  —  weil  ihr  Sein  eben  nur  besteht 
in  diesem  unendlichen  Selbstaufheben.  Aber  densel- 
ben Widerspruch  enthalt  auch  der  Begriff  des  leeren  Rau- 
mes; er  ist  die  absolute  Vernichtung  aller  Immanenz  und 
Innerlichkeit,  die  ruhende  Selbstnegation ,  das  S e i n 

darauf  gegründeten  outologischen  Dialektik  hineinzukommen, 
besonders  auch  um  darau  völlig  evident  und  fast  unabweisbar 
tu  machen,  dass  der  natur-  und  sachgemäße  Fortschritt  von 
der  Kategorie  dar  Quantität  in  die  der  Q  u  a  1  ität  w 
nehmen  sei ,  nicht  umgekehrt,  wie  durch  und  seit  Hegel 
■och  fortwahjeud  behauptet  wird.     Ann.  lur  gten  Au*g. 
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des  Niehls ,  während  die  Zeit  die  fliessende  ist ,  dato 
Werden  des  Njchts;  beides  an  sich  die  höchsten  Wider- 
sprüche ! 

Aber  dieselben  müssen  gelöst  werden;  sie  finden 
sich  in  der  nächsten  und  unmittelbarsten  Anschauung,  und 
treten  vernichtend  alles  Einzelne  an ,  was  ja  nur  ein  in 
Raum  und  Zeit  Bestimmtes  sein  kann ,  also  denselben  Wi- 
derspruch nur  in  besonderer  Gestalt  in  sich  zu  tragen 
schiene.  —  Was  bedeutet  aber  diese  Lösung,  und  worin 
kann  sie  bestehen?  —  Wie  das  unmittelbare  Bcwusstsein, 
wenn  es  von  Widersprüchen  im  Begriffe  des  Raumes  und 
der  Zeit  hört ,  sogar  wenn  es  dieselben  sich  deutlich  zu 
machen  vermag,  in  seiner  unmittelbaren  Uebcrzcu- 
gung  von  ihrer  Wirklichkeit  und  Wahrheit  nicht  gestört 
wird ;  weil  es,  freilich  ohne  bewusste  Einsieht  in  die  Grün- 
de ,  weiss ,  dass  sie  ursprunglich  gelöst  sind;  wie 
also  die  Existenz  des  Widerspruches  selbst  nur  etwas 
Unwahres,  ein  hinwegzuarbeitender  Schein  ist :  so  können 
auch  wir  jener  Lösung,  mit  Bcwusstsein  der  Gründe  ,  ge- 
wiss sein,  wenn  wir  nur  in  den  Mittelpunkt  dieser  Wider- 
sprüche selbst  hineintreten:  in  ihm  wird  nämlich  zugleich 
der  fehlende  Beg  r  i  ff  liegen,  durch  dessen  ergänzende 
Hervorhebung  das  widersprechende  Element  in  ihnen  ge- 
tilgt wird. 

III.  Was  also  ist  die  Wurzel  jener  Widersprüche; 
d.  h.  welch'  ein  Moment  in  der  bisherigen  Auffassung  von 
Raum  und  Zeit  ist  es,  der  sie  als  solche  undenkbar  macht, 
ihre  innere  Ungereimtheit  hervorbringt? 

Der  abstrakte  Raum  zeigte  sich  als  absolutes  A  us- 
sers  ich  sein:  in  jedem  seiner  unendlich  kleinsten  Theile 
ist  er  noch  ausgedehnt,  d.h.  jeder  dieser  Theile 
schliesst  dennoch  wiederum  eine  Unendlichkeit  ande- 
rer in  sich;  und  vor  diesem  unendlichen  Aus-sich- 
hera us-streben  löste  der  ganze  Begriff  sich  auf  in 
einen  Widerspruch,  in  dessen  ausdrücklichem  Bewusstsein 
jedoch  gerade  seine  Aufhebung  gegeben  ist.  —  Er  ist  der 
reinste  Ausdruck  der  unendlich  ausdehnende  n  Ricu- 
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tung  nach  allen  Seiten,  des  absolut  energischen 
Auseinander.  Damit  ist  aber  zugleich  auch  der  all- 
gemeinste Gedanke  eines  ausdehnenden  Realen  in  ihm 
gesetzt ;  jener  Begriff,  vollständig  gedacht,  achliesst  sogleich 
diesen  in  sich  ein,  und  eben  hierin  liegt  der  bisher  feh- 
lende Moment !  —  Ein  Seiendes,  aus  innerer  Kraft  sich 
verwirklichend ,  durch  sich  bestehend  (sich  ausspannend), 
kann,  wollen  wir  den  Gedanken  wirklich  und  vollständig 
denken,  nur  als  energische  Expansion ,  als  „erfüllter* 
Baum  gedacht  werden;  und  hier  haben  wir  die  erste 
Grundlage  des  Begriffs  von  Räumlichkeit  überhaupt  —  Als 
erfüllter  Raum :  —  wo  nur  nicht  wieder ,  nach  dem 
gewöhnlichen,  besonders  auch  durch  die  Kantische  Theo- 
rie beförderten  Missverstandnisse,  der  Raum  in  seiner  Leer- 
heit für  Etwas  an  sich  genommen  werde ,  welches  durch 
ein  von  ihm  Verschiedenes,  überhaupt  zu  Unterscheidendes 
erst  gefüllt  wird.  Vielmehr  zeigt  sich  eben,  dass  beide  Mo- 
mente untrennbar  Eins  sind  in  dem  Begriffe  des  Sei- 
enden, (des  energischen  Daseins):  Beides  ist  nur  als 
krallig  Bestehendes ,  sich  Expandirendes  zu  denken ,  und 
so  setzt  es  zugleich  sich  als  Räumliches,  indem  es  i  s  t  und 
eich  verwirklicht ;  nicht  etwa  nur ,  indem  es  in  ihm  ist, 
und  ihn  erfüllt:  denn  sie  selbst  können  wir  nur  denken 
als  absolute  Dehnung  oder  Entfaltung,  was  wir  un- 
mittelbar nur  als  Räumlichkeit  anzuschauen  ver- 
mögen. 

Fassen  wir  zunächst,  was  wir  gewonnen:  —  dass  von 
leerem  Räume  in  keinem  Sinne  die  Rede  sein  könne, 
ja  dass  er  einen  völlig  unhaltbaren,  sich  selbst  aufhebenden 
Begriff  enthalte.  Raum  ist  Nichts  an  sich  —  nur  eine* 
Andern,  — »  nämlich  die  absolute  Anschaubarkeil  oder  die, 
Erscheinung  des  Seienden  oder  aus  sich  selbst  Bestohenden. 

Aber  ist  damit  der  Widerspruch  gelöst?  Ist  nicht  auch 
hier  in  jedem  Theile  dieses  Realen  (welches  wir  dem  Räume 
als  das  Ursprüngliche  unterlegten)  ,  cino  Unendlich-« 
k  c  i  t  von  Theilen  enthalten,  also  abermals  ein  unendliches 
Aussersichsein       welcher  Begriff  ja  eben  dort  den 
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Widersprach  erzeugte?  —  Diet«  ist  nicht  nur  zuzugeben, 
es  ist  sogar  zu  behaupten.  —  Realität,  in  sich  selbst  beste- 
hende Wirklichkeit  ist  diess  in  jedem  ihrer  „Thcile« 
(wenn  wir  diesen  Ausdruck  hier  überhaupt  gebrauchen 
wollen) ;  indem  dieser  Begriff  die  absolute  C  o  n  t  i  n  u  i  t  ü  t 
eines  innerlich  Gleichartigen  bezeichnet,  welches 
nicht  als  zusammengesetzt  oder  zerlegbar  zu  denken  ist 
aus  mannich fachen  Bestandteilen.  In  jedem  Theilc  ist  es 
gleicher  Weise  daher  Kraft  dieses  Bestehens,  innerlich 
sich  setzend  (expandirend) ,  also  nicht  nur  ins  Unendliche 
theilbar,  sondern  wahrhaft  unendlich  get heilt,  oder  sich 
th eilend,  weil  es  nie  aufhört,  innerlich  (ad  intus)  diese 
Kraft  zu  sein.  Und  so  wäre  vielmehr  das  Gegcntheil ,  die 
Behauptung  eines  letztlichen  Gelangens  auf  endliche  Urbe- 
standtheile ,  ein  Widerspruch  gegen  diesen  Begriff  le- 
bendiger Kraft.  Wollte  man  nämlich  den  „erfüllten«  Raum 
eben  so  durch  Atome  gefüllt  denken,  so  müssten  diese, — 
wenn  man  sie  nur  wirklich  denken  will,  und  sich  nicht  bloss 
beruhigt  bei  sinnlosen,  aher  endlos  wiederholten  Worten, 
—  selbst  ausgedehnt,  Kraft  der  Ausdehnung  sein,  also 
auch  im  Atome  an  sich  dasselbe  Aussersichselbst  enthal- 
ten sein,  dem  man  durch  jene  Erklärung  eben  aus  dem 
Wege  gehen  wollte ;  man  müsste  sich  denn  die  gränzen« 
lose  Ungereimtheit  beikommeu  lassen,,  die  Ausdehnung  z  u- 
sammenzusetzen  nnd  ausfüllen  zu  lassen  durch 
das  an  sich  nicht  Ausgedehnte,  also  auch  nicht  Füllende! 

Aber  wären  wir  dadurch  nicht  zwischen  zwei  Wider- 
sprüche gezwangt  ohne  Ausgang?  Zwischen  die  Unmög- 
lichkeit, dort  die  innere  Unendlichkeit  zu  denken,  hier 
dieselbe  zu  verneinen  und  aufzuheben?  —  Oben  —  am 
Begriffe  des  leeren  Raumes  —  trat  der  Widerspruch  darin 
hervor,  dass  er  absolut  nur  ausser  sich  —  also  in 
jedem  seiner  „Theile*  eine  innere  Unendlichkeit  enthalten 
sei.  Wir  ergänzten  denselben  durch  den  Begriff  eines 
Realen,  „ Raumlullenden «,  näher  und  eigentlicher,  erst 
Raumsetzenden.  Haben  wir  aber  dadurch  den  Mo- 
ment des  Widerspruches  eigentlich  aufgehoben,  da  sich  auch 
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in  diesem  Begriffe  die  Annahme  einer  innern  Unendlichkeit 
sogar  als  not  Ii  wendig  ergiebt  ?  —  Ein  jedes  innerlich 
Gleichartige,  als  wirklich  gedacht,  kann  nur  mit  dem 
Begriffe  innerer  Unendlichkeit  —  als  ein  nach  Innen  ins 
Unendliche  Unterscheidbarcs  gedacht  werden.  Indem 
aber  jedes  dieser  mannich faltigen  oder  unterscheidbaren 
Thcile  selbst  ein  an^  sich  Gleichartiges  sein,  also  abermals 
innere  Unendlichkeit  enthalten  muss ;  —  so  ist  dennoch 
diese  immer  das  Erste ,  Unmittelbare ,  auf  welches  alles 
Andere  zurückzuführen  ist.  —  Das  Unendliche  ist  seinem 
Begriffe  nach  überall  das  Ursprüngliche,  weil  es  noch  das 
Unterschiedlose,  Einfache,  Allgemeine  ist,  innerhalb  dessen 
erst  das  Mann  ich  lache  und  Besondere  gedacht  werden  kann; 
ein  Salz,  den  wir  schon  früher  von  einer  andern  Seite  her 
zu  erläutern  bemüht  waren.  Und  nicht  darin  lag  der  oben 
erörterte  Widerspruch,  dass  der  Raum  überhaupt  als  inner- 
lich unendlicher  gesetzt  wurde  —  denn  als  absolut  Gleich- 
artiges kann  er  nur  also  gedacht  werden  —  sondern  dass 
er  dabei  der  leere  war ,  dass  er  hier  noch  die  innere 
Unendlichkeit  von  Nichts  bezeichnen  sollte.  Und  erst 
hierdurch  ist  das  eigentliche  Princip  des  Widerspruches 
bezeichnet ,  aber  damit  zugleich  ergänzt ,  weil  sich  jenes 
Nichts ,  die  Leerheit  des  Baumes,  als  selbst  das  Nichtige, 
Widerspruch  volle,  Aufzuhebende  ergeben  hat. 

IV.  Ebenso  fanden  wir  den  Widerspruch  im  Begriffe 
der  Zeit  darin,  dass  sie  der  Process  des  unendlichen  in 
sich  selbst  Verschwindens  ist ,  des  stetigen  Nichtseins 
in  ihrem  Sein.  Sie  besteht  aus  unendlichem  Jetzt;  aber 
diess  Jetzt  ist  eigentlich  nie,  weil  es  immer  nur  ist  das 
Verschwindende,  sich  selbst  Aufhebende;  und  so  ist  auch 
der  Begriff  der  Zeit  —  nur  also  gefasst  —  der  Ausdruck 
eines  endlosen,  stets  sich  erneuernden  Widerspruches,  — 
eines  Seins,  dessen  Charakteristisches  einzig  darin  besteht, 
sich  selbst  aufzuheben ,  in  s  Nichts  zu  setzen. 

So  wie  aber  der  Widerspruch  im  Begriffe  des  leeren 
Raumes  dadurch  verschwand,  dass  wir  ihn  aus  dem  Be- 
griffe des  (in  ihm)  sich  verwirklichenden  Realen 
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herleiteten,  wie  Also  jener  Widerspruch  dadurch  sich  teste, 
dass  nachgewiesen  wurde,  der  Raum  sei  Nichts  an  sich, 
er  sei  nur  als  die  Verwirklic  nun  gs  weise  des  An- 
dern in  ihm  zu  denken:  so  wird  auch  der  Widerspruch  im 
Begriffe  der  Zeit  auf  gleiche  Art  sich  lösen.  Zeit  entsteht 
aus  dem  Begriffe  des  Realen,  welches,  sich  verwirkli- 
chend, eben  damit  dauert.  Und  Dauer  ist  eben  hier 
der  ergänzende  mittlere  Begriff,  der,  über  den  Begriff  der 
leeren  Zeit  hinausgehend,  zugleich  auf  das  die  Zeit 
d  ur  ch dauernde  ,  sich  unmittelbar  als  Zeitliches  setzende 
Reale  hinweist.  Nur  Dauer  ist,  d.  h.  ein  beharrendes  und 
im  Beharren  wandelndes  Reale;  nur  diess  ist  der  Ur- 
sprung jenes  Begriffes,  den  wir  Zeit  nennen  können,  wenn 
wir  absehen  von  dem  einzelnen  Wirklichen  (den  zeit- 
lich zufälligen  Dingen),  und  jene  nun  als  das  Allgemeine, 
Allumfassende  derselben  abgesondert  hervorheben  wollen: 
und  so  kann  in  diesem  Sinne  freilich  auch  von  leerer  Zeit 
die  Rede  sein,  insofern  man  alles  Einzelne  aus  der  Zeit 
sich  hinwegdenken  kann;  wie  jeden  begrenzten  Körper  aus 
dem  Räume ;  aber  vom  Realen  überhaupt ,  dein  als  Zeit 
dauernden  und  als  Raum  sich  expandirenden,  kann 
man  nicht  abstrahiren  bei  diesem  und  dem  andern  Begriffe, 
weil  beide  Nichts  an  sich  selbst  sind,  als  der  notwendige 
und  unmittelbare  Effekt,  die  Existentialweise  des  Letz- 
tern; iür  sich  selbst  aber  gefasst,  ein  innerer  Widerspruch. 
Jene  endlos  sich  aufhebenden  Jetzt, 9die  eben  den  Wider- 
spruch im  Begriffe  der  Zeit  erzeugten,  sind  nur  die  unend- 
lich Uieil  -  oder  unlerscheidbaren  Momente  des  V  e  r  h  a  r  - 
rens  der  absoluten  Wirklichkeit,  die  jenen  dadurch  erst 
innere  Fülle  und  Anhalt  verleiht,  während  sie,  abgesehen 
von  diesem  durch  sie  hindurch  Beharrenden,  nur  einen 
abstrakten,  und  um  dieser  Abstraktion  willen  sich  aufhe- 
benden Begriff  enthalten.  Gleichfalls  ist  aber  dadurch  eine 
innere  Unendlichkeit  jeder  dieser  einzelnen  „Zeil- 
niomente«  gesetzt,  weil  das  Beharren,  als  absolut  Gleich-  % 
artiges,  eine  unendliche  Unterscheidbarkeit  in 
sich  zulasst:  und  auch  hierin  entspricht  dieser  Begriff 
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genau  dem  des  Raumes ;  wiewohl  die  endlose  Theilbarkeil 
der  Zeit  bisher  weniger  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  da 
sie,  als  das  unendlich  Verschwindende,  diese  Selbsttheilung 
eigentlich  unmittelbar  an  sich  selbst  "Vollzieht,  und  gerade 
dasjenige  am  Allerwenigsten  bemerkt  wird,  was  am  Näch- 
sten und  Dauerndsten  uns  vor  Augen  Hegt. 

An  sich  ist  also  die  (leere)  Zeit,  wie  der  (leere) 
Raum  gar  Nichts,  weder  in  subjektiver,  noch  objek- 
tiver Bedeutung :  nur  in  dem  Andern ,  Realen ,  sind  sie, 
unmittelbar  durch  dasselbe  gesetzt,  und  seine  notwendigen 
Begleiter.  —  Dennoch  ist  jenes  Nichts,  die  Zeit,  nach  ge- 
meiner Meinung  das  Mächtigste ,  indem  sie  Alles  in  ihre 
eigene  Vernichtung  hinabzieht.  Die  einzelnen,  „endlichen" 
Dingo,  als  mir  von  bestimmter  Dauer ,  vernichtet  frei- 
lich die  Zeit ;  aber  sie  selbst  sind  nur  Momente,  Abschnitte 
am  ewig  Dauernden,  welches,  die  Zeit  unendlich  er- 
füllend, ihre  ewige  Grundlage,  das  Substantielle 
in  ihr  bildet. 

So  ist  die  Ewigkeit  nicht  die  Negation  der  Zeit, 
oder  diese  die  der  Ewigkeit  (wie  man  die  Ewigkeit  wohl 
auf  die  Zeit  folgen  lässt,  als  das  sie  Ablösende,  gleichsam 
Bessere  als  sie):  sondern  die  Ewigkeit,  die  absolute,  dau- 
ernde (ruhende)  Gegenwart  des  sich  verwirklichen- 
den und  darin  wandelnden  Realen  schafft  die  Zeit,  an 
«einen  unendlichen  Wandlungen  ihr  ein  Maass  und  eine 
Unterscheidung  geber.d.  Und  diese  Theile  und  Scheidun- 
gen endlicher  Erscheinung  nennen  wir  „Zeit«  oder  „Zei- 
ten" (Zeitabschnitte),  und  sagen  dann  uneigentlich,  die 
Zeit  selbst  habe  das  innerlich  Wandelnde  zerstört ,  weil  es 
nach  einem  von  ihr  entlehnten  anschaulichen  Maass e 
jetzt  als  ein  An  d  eres  erscheint,  wiewohl  doch  an  sich 
die  Zeit  ohnmächtig ,  ja  das  reine  Nichts  ist.  — .  Bezeich- 
nender wäre  es  also  im  Gegentheile  zu  sagen ,  dass  auch 
jedes  einzelne  Ding,  verfli essend  nach  dem  Typus  seines 
Daseins,  sioh  seine  Zeit  schaffe  oder  habe;  denn  einem 
Jeden  ist  sein  eigenes  Maass  des  Daseins,  daher  auch 
der  Zeit  verliehen;  und  Nichts  kann  eigentlich  Zeit  mos« 
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s  c  r  für  ein  Anderes  werden.  Daher  wir  auch  nicht  von 
Zeit,  sondern  eigentlich  von  unendlich  vielen  Zeiten  — 
Zeitmaassen  —  in  und  neben  e i n a n d e r  reden  sollten, 
da  wir  diese  eigentlich  meinen,  wenn  wir  von  Zeit  reden ; 
und  wie  diese  aus  der  ruhenden  Ewigkeit  unendlich  auf- 
tauchen, so  verschwinden  sie  wiederum  in  ihr. 

V.  Beide  also,  der  erfüllte  Raum,  wie  die  Dauer, 
von  einander  unabtrennlich  und  sich  innerlich  ergänzend, 
sind  nur  Ausdruck  der  W  i  r kl i  c  h k  e  i  t  der  unendlichen 
Realität ;  —  beide,  als  solche  selbst  unendliche,  unbegränz- 
bare,  weil  Alles,  was  als  intensiv  und  extensiv  begrenzt  oder 
endlich  angeschaut  wird,  nur  darnach  —  nur  also  in  ihnen 
—  gemessen  werden  kann.   Sie  sind  der  Ausdruck  des 
Maasses  im  absolut  ünermesslichen,  in  welchem  also  je- 
des bestimmte,  in  ihnen  gegebene  Maass  aufgehoben ,  ins 
Unbedingte  weiter  hinausgerückt  werden  kann.   Und  eben 
desshalb,  weil  jedes  Einzelne,  was  man  in  ihnen  begränzen 
oder  messen  will,  sich  in  Bezug  darauf  als  ein  Zufälliges 
giebt ,  d.  h.  auch  anders  und  immer  anders  sein  könnte, 
ohne  dass  damit  das  Unendliche  erschöpft  oder  ermes-  1 
sen  zu  werden  vermöchte ;  so  können  wir  in  Zeit  und 
Raum  von  allem  Einzelnen  abstrahiren :  und  nur  in 
diesem  Sinne,  in  Bezug  auf  das  Einzelne,  das  zufällig  die- 
sen Raum  und  diese  Zeit  erfüllt,  ebenso  gut  aber  auch 
in  anderm  Raum  und  in  anderer  Zeit  sein  zu  können  scheint, 
hat  man  Raum  und  Zeit  von  ihm  abgelöst,  und  beide  nur 
als  zufällig  zu  einander  kommende  betrachtet.  „Leerer" 
Raum  und  „leere«  Zeit  bezeichnen  daher  nur  ihre  Gleich- 
gültigkeit gegen  eine  bestimmte,  einzelne  Erfüllung. 
Aber  darum  werden  sie  nicht  leere  überhaupt ,  —  oder 
es  muss  der  Widerspruch  dieses  Begriffes  zugegeben  wer- 
den, —  sondern  eben  die  Abstraktion  von  allem  Einzel- 
nen treibt  desto  unaufhaltsamer  zur  Anerkenntnis  der 
unendlichen  Realität,  durch  die  sie  nur  sind. 

Wie  nun  demzufolge  der  Raum,  als  der  Ausdruck  le- 
bendiger Expansion,  zuerst  und  am  Reinsten  in  der 
Form  der  geraden  Linie  sich  darstelle,  —  Punkt  kann 
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nur,  als  innere  Negation  (Grenze)  der  Linie ,  wie  des  Rak- 
mes  überhaupt,  construirt  werden ;  er  ist  der  unmittelbare 
Ausdruck  des  Widerspruches,  der  in  seinem  abstrakten 
Begriffe  liegt:  —  wie  daraus  Flache,  Körper,  femer 
die  drei  nooh  unentschiedenen  Dimensionen  sich 
entwickeln;  —  entschiedene,  d.h.  als  Tiefe,  Laif-**- 
ge,  Breite  angeschaut,  werden  sie  erst,  auf  einen  be- 
stimmten Standpunkt  bezogen,  für  uns  der  eigene  Gravita- 
tionspunkt: —  wie  andererseits  die  Zeit,  als  Ausdruck  des 
stetigen  Verfliessens  —  also  in  Einer  Dimension,  doch  in 
die  innern  Unterschiede  des  ewig  wechselnden  Jetzt,  Vor- 
her und  Nachher  sich  theile:  wie  endlich  die  Bewegung, 
nte  Raumvcrhültniss  auf  die  Zeit  bezogen ,  und  umgekehrt, 
die  Zeit  (das  Verfliessen,  die  Veränderung)  in  Raum  aus- 
gedrückt ,  die  gegenseitige  Durchdringung  beider  in 
sich  darstellt;  diess  hat  die  eigentliche  Philosophie,  be- 
stimmter die  Naturphilosophie,  zu  entwickeln,  damit  den 
mathematischen  Wissenschaften  ihren  Boden  bereitend. 

VI.  Wenden  wir  das  Bisherige  auf  die  Kati  tische 
Theorie  ron  Zeit  und  Raum  an  ,  so  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen, dass  diese  dadurch  eine  wesentliche  Veränderung 
erleide.  —  Weil  jede  einzelne  Erfahrung  Zeit  und  Raum 
schon  voraussetzt,  —  zeigt  jene  Theorie,  —  so  können  beide 
überhaupt  nicht  aus  Erfahrung  geschöpft  sein ;  sie  sind 
apriorische  Anschauungen,  d.  h*  subjektive  Formen  des  Be- 
wußtseins, in  die  das  Einzelne  der  Erfahrung  erst  eintritt, 
sie  ausfüllend  und  naher  bestimmend,  wahrend  sie  an  sich 
und  ursprünglich  leer  sind.  Das  Ding  an  sich  also,  das 
Substrat  jene»  in  Zeit  und  Raum  Erscheinenden ,  ist  selbst 
als  zeit-  und  raumlos  zu  denken,  ist  dasjenige,  in 
Bezug  auf  welche»  jene  subjektiven  Formen  gar  keine  Be- 
deutung haben. 

So  wie  wir  nun  schon  oben  die  von  Kant  hier  ge- 
machte Anwendung  der  Begriffe  des  Apriorischen  und  Apo- 
steriorischen, und  die  daraus  gezogene  Folgerung  der  Sub- 
jektivität von  Raum  und  Zeit  beseitigten;  so  bleibt  uns  hier 
noch  der  Ausgangspunkt  jener  Theorie  zu  erörtern  übrig, , 
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die  Konsequenz  nämlich ,  dass  Raum  und  Zeit  —  als  an 
sich  leere  Formen  —  erst  des  ganz  von  Anders- 
woher stammenden,  in  ihnen  nur  auf  subjektive  Weise 
erscheinenden  Dinges  an  sich  bedürfen,  um  erfüllt  zu  wer- 
den.   Diese  Erfüllung,  der  Fortschritt  zur  innern  Bestimmt- 
heit, ist  also  nach  Kant  keineswegs  eine  nothwendige 
Bedingung  für  jene  Begriffe,  sondern  eine  ganz  ausser- 
liche,  fast  als  zufallig  erscheinende,  wenigstens  nur  faktische 
Fugung  —  ein  blosses  Zusammentreten  zweier  entgegen- 
gesetzten Sphären ,  ohne  wesentlichen  Grund  und  innere 
Beziehung.   Das  Ding  an  sich  erscheint  in  jenen  Anschau- 
ungsformen des  Gemüths  als  ein  bestimmt  räumliches  und 
zeitliches;  aber  eben  so  gut  könnte  es  auch  nicht  erschei- 
nen, und  umgekehrt,  das  Gemüth  könnte  an  sich  auch  in- 
nerlich nicht  bestimmt  werden :  denn,  wie  gesagt,  die 
Synthesis  beider  Begriffe,  der  nothwendige  Zu- 
sammenhang von  jenem  mit  diesem  ist  nirgends  aufge- 
wiesen, ja  er  kann  nach  dem  Zusammenhange  der  Theorie 
auch  nicht  aufgewiesen  werden,  weil  es  der  Voraussetzung 
nach  zwei  vollkommen  geschiedene  Wetten  sind ,  die  sich 
in  der  sinnlichen  Anschauung  nur  zufällig  begegnen :  und 
das  nur  faktische   Zu  einander- kommen  derselben 
macht  so  sehr  ihren  überwiegenden  Charakter  in  dieser  An- 
sicht aus,  dass  selbst  ihre  Zusammen  lugung  in  der  Thatsache 
der  sinnlichen  Anschauung  dennoch  keine  wahrhafte1  Ein- 
heit beider  erzeugt,  in  der  das  Objektive  subjektiv  gewor- 
den: wäre,  oder  das  Subjektive  eines  wahrhalt  Objektiven 
sich  bemächtigt  hätte. 

Denn  erwägen  wir  nur  das  eigentliche  Verhältniss, 
welches  jene  Theorie  zwischen  Beiden  festsetzt !  Das  Ding 
an  sich  „erscheint«  dem  Bewusstsein,  als  räumlich  und  zeit- 
lich bestimmtes,  und  diess  ist  eben  Erscheinungswelt. 
—  Es  e  rscheint:  diess  Wort  kann  an  sich  nur  bedeu- 
ten: es.  giebt  sich  kund,  offenbart  sein  Inneres  einem  An- 
dern ;  ist  für  Anderes,  indem  es  vof  seinem  Erschei- 
nen nur  an  sich  war;  es  kann  überhaupt  nur  die  innige 
Beziehung  und  Vereinigung  zweier  Substanzen  bezeichnen, 
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die,  sich,  erscheinend,  für  einander,  sich  geöffnet,  durch- 
sichtig sind ;  ein  allgemeines  Yerhaltniss ,  das  selbst 
in  verschiedenen  Beziehungen  verschieden  gefasst,  und  in 
den  mancherlei  philosophischen  Ansichten  anders  gedacht 
werden  kann  ;  immer  aber  auf  der  Voraussetzung  beruht, 
dass  in  der  That  eine  wahre  Vermittlung  des  Subjek- 
tiven und  Objektiven  darin  zu  Stande  komme.  Aber  auf 
ein  ganz  entgegengesetztes  Resultat  läuft  es  in  der  Kan- 
t  i  sehen  Theorie  hinaus.  Das  Ding  an  sich,  dem  Bewusst- 
sein  erscheinend  durch  das  Medium  der  subjektiven 
Anschauungsformen  von  Zeit  und  Raum,  erscheint  dennoch 
nicht  als  das,  was  es  ist;  indem  alle  räumlichen  und  zeit- 
lichen Bestimmungen,  also  überhaupt  alles  Q ual ita  tive 
seines  Erscheinens,  von  seinem  Sein  negirt  und  abgezo- 
gen werden  muss.  Das  Ding  an  sich  bleibt  in  seiner  Er- 
scheinung dennoch  ein  schlechthin  unbekanntes,  d.  h.  e  i- 
g  e  n  1 1  i  c  h  nicht  erscheinendes ;  ja  seine  Erscheinung  selbst 
ist  eben  das  ewig  Verhüllende  und  Verbergende  seines 
Seins :  ein  Widerspruch  und  ein  Missvcrhältniss ,  welches, 
so  wie  es  zu  deutlichem  Bewusstsein  gekommen ,  nur  in 
dem  Versuche  enden  kann,  diess  leere  Scheinen  eines 
erscheinenden  und  nicht  erscheinenden  Dinges  an  sich  «■ 
0  zu  setzen,  oder  ganz  zu  exterminiren ;  eine  nächste  Kon- 
sequenz, die  in  der  Wissenschaftslehre  vollzogen 
wurde.  *) 


•)  Wohl  kennen  wir  die  K  a  n  t  i  sehe  Pundamentalerklärung 
über  den  Begriff  der  Erscheinung,  und  die  Auskunft,  durch 
welche  er  den  Worten  nach  jenem  Widerspruche  zu  entgehen 
weiss:  (Kr.  d.  r.  V.  S.  69.  70«) :  „Was  gar  nicht  im  Objekte 
an  sich  selbst,  jederzeit  aber  im  Verhältnisse  desselben  anzu- 
treffen ,  und  von  der  Vorstelluug  des  erstem  unzertrennlich 
ist,  ist  Erscheinung. "  — -  Schein  dagegen  wird  erzeugt, 
„wenn,  was  dem  Objekte  nur  im  Verhältnisse  auf  die  Sinne 
oder  überhaupt  aufs  Subjekt  zukommt,  jenem  an  sich  bei- 
gelegt würde,  wie  z.  b.  die  zwei  Henkel ,  die  man  anfänglich 
dem  Saturn  beilegte."  —  Lassen  wir  hier  den  „Schein4*  bei 
Seite,  so  ist  selbst  nach  Kant's  Erklärung  offenbar,  dass, 
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Dieser  vielfach  erörterten  Verwirrung  macht  die  ein- 
fache Bemerkung-  bis  auf  die  Wurzel  ein  Ende:  dass  Raum 
und  Zeit,  als  besondero  Formen,  als  ein  für  sich  Bestehen- 
des gefasst,  geschehe  diess  nun  in  subjektiver,  oder  objek- 
tiver Bedeutung,  überhaupt  nichtige,  in  sich  selbst  sich  auf- 
hebende Begriffe  sind,  Wahnbilder  und  Erdichtungen  einer 
mangelhaften  und  einseitigen  Abstraktion.  Sie  sind  nur 
der  Ausdruck  eines  Andern,  Höhern,  zwar  nicht  des  „Din- 
ges" an  sich,  als  einer  todten  Objektivität;  wohl  aber  der 
unendlichen,  sich  verwirklichenden  Realität ,  die  zwar  ei- 
gentlich nicht  in  Raum  und  Zeit  ist,  indem  diess  wieder 
auf  die  abgewiesene  Vorstellung  zurückführen  würde ,  als 
seien  Zeit  und  Raum  besondere  Formen  für  jene ,  in  wel- 
che sie  aufgenommen  würde,  —  da  sie  vielmehr  durch  ihre 
Selbstvenvirklichung  Zeit  und  Raum  selbst  ewig  schafft  und 
ausgebiert. 

Allerdings  scheint  durch  diese  Ansicht  der  ganze  Be- 
griff einer  subjektiven  Erscheinung  in  Kantischem  Sinne, 
also  überhaupt  der  ganze  subjektive  Idealismus  im  Funda- 
mente zerstört ;  und  eben  diess  war  der  Grund,  warum  wir 
auf  K  a  n  t's  Raum  -  und  Zeitlheorie ,  mit  allen  daraus  ent- 
wickelten Folgerungen,  besondere  Aufmerksamkeit  verwen- 
deten. Mit  ihrer  Aufhebung  nämlich  ist  die  Wurzel  einer 
auch  jetzt  noch  weitverbreiteten  Grundansicht  von  der  durch- 
gängigen Subjektivität  alles  Erkennens  gleichfalls  ausgetilgt. 


scheinend,  das  Ding  dennoch  in  keinem  Sinne  an  sich  er- 
kannt werde,  dass  „nichts  Objektives  in  seiner  Erscheinung 
vorkomme",  dass  es  nach  seiner  objektiven  Beschaffenheit 
also  =s  0  zu  setzen  sei  für  die  Erkenntnis ,  d.  h.  eigentlich 
als  nicht  erscheinend.  Dass  diess  im  Innern  des  Systeme* 
verwirrende  Zweideutigkeit  erzeuge,  indem  den  Worten  nach 
diess  eigentliche  Resultat  geläuguet  wird ,  und,  wie  eben  da- 
durch die  verschiedenen  Interpretationen  über  den  Sinn  der 
Kritik  entstehen  mussten,  ja  wie  dadurch  „eine  b  e  I  i  e  bi  ge 
Einrichtung  im  Systeme  selbst  möglich  wurde": 
hat  besonders  Jacobi  unübertrefflich  geieigt.  (Sämmtliche 
Werke  Th.  III.  S.  77.)- 
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Da«  nämlich,  wäre  Kant's  Theorie  von  Zeit  und  Raum 
anders  ausgefallen,  auch  die  ganze  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft in  ihren  fernem  Resultaten  eine  andere  geworden 
sein  würde ;  diess  glauben  wir  bereits  gezeigt  zu  haben, 
und  es  wird  diess  der  fernere  Verlauf  noch  deutlicher  dar- 
Uiun.  —  Und  in  dieser  Beziehung  können  wir  den  Wunsch 
nicht  unterdrücken,  von  all'  den  zahlreichen  Philosophen- 
schulen, die  auf  die  Konsequenz  jener  Kantischen  Theo- 
rie, so  oder  anders  modificirt,  ihre  eigenen  Lehren  gründen, 
unsere  Einwendungen  gegen  dieselbe  und  die  daran  ent- 
wickelte eigene  Ansicht  scharf  und  eindringlich  geprüft  zu 
sehen ;  damit  diese  entweder  widerlegt  werde ,  oder  damil 
ihre  eigene  widerlegende  Kraft  an  der  entgegengesetzten 
Theorie  hervortrete.  Vor  Allem  ist  es  nämlich  wichtig,  die 
Punkte  zu  durchgreifender  Klarheit  zu  bringen,  wo  ver- 
schiedene Ansichten,  wie  aus  ihrer  ersten  Wurzel,  ausein- 
ander gehen,  damit  der  Streit  nicht  immer  in  den  Aussen- 
werken  der  abgeleiteten  Folgerungen  verweile,  wo  er  nach 
seinem  Fundament  schwer  zu  erkennen  und  verwickelt  ist, 
sondern  auf  die  einfache  Grundlage  der  Sache  zurückgehe, 
wo  stets  eine  vollkommene  Entscheidung  errungen  werden 
wird. 


Wir  halten  den  bisher  abgehandelten  Thcil  der  Kan- 
t  i  sehen  Theorie  für  den  wichtigsten,  und  für  die  Grundlage 
des  Uebrigen.  Desshalb  scheint  es  uns  hinlänglich ,  im 
Folgenden  kürzer  die  einzelnen  Resultate  zu  berühren,  da- 
«  bei  jedoch  immer  die  höhere  wissenschaftliche  Einheit  der 
Theorie  im  Auge  zu  behalten. 

Die  Sinnlichkeit ,  als  blosse  Rcceptivität,  bringt 
lediglich  einen  mannichfachen  Stoff  gegebener  Anschauun- 
gen zum  Bewusstsein,  ohne  dass  sie  denselben  bearbeiten, 
verändern,  neue  Bilder  aus  ihm  hervorrufen,  alte  erneuern 
könnte :  sie  ist  nur  die  unmittelbare  AfTcktion  durch  das 
*  sinnlich  Gegebene  und  mehr  nicht.  —  Ihr  steht  die  abso- 
lute Spontaneität  des  Bcwusstscins  entgegen,  die  am 
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Unmittelbafsten  afc  Efobildarigäkraft  sich  thätig  zeigt,  — 
das  Vermögen:,  den  sinnlich  gegebenen  Stoff  trennend  und 
neu  verbindend,  producirend  und  rcprodueirend  —  über- 
haupt frei  zu  beherrschen« 

Wir  fragen  hier  nicht,  wie  die  absolut  entgegengesetz- 
ten Zustände  des  reinen  Leidens  und  der  reinen  Thä- 
t  i  g  k  e  H  (Receptivität  und  Spontaneität ,  Naturgegebenheit 
und  Freiheit)  so  ohne  Weiferos  in  dorn  Einen  BewussUeia 
verbundea  gedacht  werden  können,  —  was  jsich  später'  noch 
bedeutender  in  der  Frage  nach  der  synthetischen  Einheit 
der  Appcrceptiön  hervorthut;  —  genug,  also  ist  das  JBc- 
wusstsein  sich  gegeben,  und  Kant  will  überhaupt  auf 
seinem  kritischen  Standpunkte;  nicht  über  die  unmittelbare 
Thatsache;  hinausgehen.  (Vgh  Einleitung,  S.  29. :  „Esgiebt 
zwei  Stä  oime  der  menschliche»  Erkenntniss,  die  vielleicht 
ans  einer  gemeinschaftlichen,  uns  aber  unbekannten, 
Wurzel  entspringen,  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand.« 
Dazu  noch  S.  74  ff.) 

Die  Einbildungskraft  also  erzeugt  Bilder  aus  dem  sinn- 
lich Gegebenen;  aber  ihre  Bilder  sind  an  sich  leer  und 
ohne  Realität;  sie  werden  noch  nicht  als  Objekte  er- 
kann t.  Doch  indem  sie  mit  dem  Stoffe  der  Erfahrung 
frei  zu  schalten  hat,  kann  sie  das  Gleichartige  desseU 
ben  zu  Einem  Bilde  vereinigen,  das.  Ungleichartige  an  ihm 
fallen  lassend;  und  sie  hat  damit  ein  Allgemeinbild,  und; 
sofern  dicss  auf  Objekte  bezogen  wird,  einen  Begriff 
gebildet,  woraus  wieder  U  r  t  h  e  i  1  e  zusammengesetzt  wer- 
den. So  wird  die  Einbildungskraft  zum  Verstände,  in- 
dem dieser  jene  Bilder  » seinen  Gesetzen  gemäss  denkt a; 
und  so  kann  also  näher  der  Verstand  f&r  das  Ver- 
mögen des  Begrif febildcns  erklärt  werden« 

Aber  auch  hier  wird  es  allgemeine  Bestimmungen, 
feste  FoTmen  geben  müssen,  nach  denen  der  Verstand, 
Begriffe  bildend  und  Urtheild  zusammensetzend,  verfahrt: 
sie  werden  eben  so  für  den  Verstand  das  Apriorische 
sein,  wio  diess  Zeit  und  Raum  für  die  Sinnlichkeit  waren. 
Die  Aufstellung  derselben  ist  das  Geschäft  der  frans-» 
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suendcrttalcn  Logik*  Die  flegeln  über  die  Form  der 
Begriffb  nämlich,  ohne  Köcksicht  auf  ihren  Inhalt,  lehrt  die 
allgemeine  Logik  (die  daher  nach  Kant  durch  die 
Iransscendentale  Logik  nicht  verdrängt  oder  aufgehoben,  son- 
dern in  ihrem  untergeordneten  Werth e  belassen  wird :  ein 
Urthcil,  in  Folge  dessen  man  späterhin,  weiter  gehend,  die 
gewöhnliche  Logik  für  ganz  überflüssig  erklärte  und  Fichte 
es  aussprach,  dass  sie  gar  keine  philosophische  Wis- 
senschaft sei).  Die  Möglichkeit  und  Gültigkeit  des 
Inhalts  der  Begriffe  dagegen  hat  die  transscenden- 
t  a  1  e  Logik  zu  untersuchen.  In  Bezug  darauf  sind  die 
Begriffe  nun  entweder  reine  oder  empirische.  Jene 
drücken  nur  die  hothwendige  Art  der  Verbindung  des 
mannichfachen  empirischen  Stoffes  atis;  diese  zugleich 
das  durch  die  Anschauung  gegebene  Mannich  faltige  selber. 
(Hieraus  würde  nach  Kant  die  für  alle  Erkenntnisstheoric 
wichtige  Bestimmung  folgen,  dass  auch  in  den  „empirischen* 
Begriffen  ein  Notwendiges  ihnen  gegenwärtig  und  unmittel- 
bar einverleibt  sei.)  Reine  Begriffe  ohne  Anschauung  sind 
(wären)  demnach  „1  c  e  r"  ;  blosse  Anschauungen  ohne  Be- 
griffe „blind."  —  Die  notwendige  Art  und  Weise  jener 
Verbindung  des  empirischen  Stoffes  durch  den  Verstand 
macht  nun  eben  die  „Gesetze"  desselben  aus ;  da  aber  jede 
Verbindnng  eines  Mannichfahigen  zur  Einheit  einer  Vorstel- 
lung nur  in  der  Form  des  Urtheiles  geschehen  kann; 
so  werden  die  Gesetze  jener  Verbindung  den  Ausdruck 
von  ebenso  viel  nothwendigen  Urtheilsformen  annehmen. 

Hier  kommen  der  Theorie  nun  die  zwölf  Urtheilsfor- 
men der  gewöhnlichen  Logik  entgegen,  die  sie  nach  ihren 
vier  Hauptgesichtspunkten  von  Quantität,  Qualität,  Relation, 
und  Modalität,  übrigens  aber  ohne  weitere  philosophische 
Deduktion,  ja  selbst  ohne  nähere  Begriffsbestimmung,  als 
die  zwölf  Katcgorieen  aufstellt,  und  diese  für  „die  Verzeich- 
nung aller  ursprünglich  reinen  Begriffe,  die 
der  Verstand  a  priori  in  sich  enthält«,  —  erklärt.  —  Was 
etwa  «uf  ein  tieferes  ergänzendes  Verhältniss  derselben 
unter  einander  hindeuten  könnte,  wird  in  folgender  Form 
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aufgeführt:  „Ueber  die  Tafel  der  Kategorieen  lassen  steh 
artige  Betrachtungen  anstellen,  z.B.  dass  sich  diese  Tafel 
mit  ihren  vier  Gassen  in  zwei  Abtheilungen  zerfallen  lösst; 
dass  überall  drei  Kategorieen  erscheinen,  welches  zum 
Nachdenken  auffordert,  da  sonst  alle  Einlkeilung 
a  priori  durch  BegrifTe  ein  Zwiespalt  sein  muss;" 
(also  ein  Entweder  i—  Oder ,  ein  Weder  —  Noch ;  wo 
aber  eben  die  Vereinigung  der  Gegensätze  in  einem  Hö- 
hern, Dritten,  also  gerade  die  philosophische  Erkennt- 
niss,  hin  wegfällt.  Und  -  dennoch  setzt  Kant  gleich  Folgen- 
des hinzu:)  —  „dass,  die  dritte  Kategorie  allenthalben 
aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  er- 
sten ihrer  Klasse  entspringt«  (S.  109  —  111.); 
woraus  also  folgt,  dass  die  Gegensätze  der  beiden  ersten 
Kategorieen  in  der  dritten  vereinigt,  somit  aufgehoben  sind, 
dass  also  nicht  bei  dem  Zwiespalte,  der  Dichotomie,  stehen 
geblieben  werden  müsse. 

Wie  dieselben  nun  die  apriorische  Form  des  Ver- 
standes ausmachen,  sind  sie  an  sich  ganz  leer  und  inhalts- 
los :  erst  durch  Beziehungen  auf  bestimmte  Anschauungen 
empfangen  sie  Inhalt,  —  Werden  nach  ihnen  bestimmte 
BegrifTe,  einzelne  Erkenntnisse  gefunden.  Aber  auch  sie, 
beziehen  sich  nur  auf  das  Erscheinende,  jenseits  des- 
sen sie  ohne  alle  Bedeutung  sind ;  also  auch  in  ihnen 
wird  das  Ding  an  sich  nicht  erkannt ,  vielmehr  sind  ihr«* 
Bestimmungen  gleichfalls  ausdrucklich  von  ihm  zu  negi- 
rcn.  Also  auch  der  Verstand  vermag  nicht  das  Wesen 
des  Dinges  an  sich  zu  erkennen,  auch  er  ist  auf  die  „Welt 
der  Erscheinung"  beschrankt. 

Während  bisher  die  Kategorieen.  als  abstrakte  Allge- 
meinheiten gleichsam  in  Ruhe  und  ohne  „Anwendung"  auf 
wirkliche  Gegenstande  betrachtet  wurden ;  so  entsteht  die 
Frage,  wie  eine  solche  Anwendung  überhaupt  möglich  sei: 
—  eine,  so  viel  wir  wissen,  von  Kant  zuerst  in  Anregung 
gebrachte  Untersuchung ,  -  wodurch  wenigstens  von  einer 
andern  Seite  her,  und  gleichsam  nachträglich,  die  fast  ver- 
loren gegangene  Einheit  .zwischen  Verstand  und  Sinnlichkeit 


■ 


Digitized 


214  Die  Kafcgoriccri; 


wiederhergestellt  werden  söllJ  —  IHeAnschatitfdg  ist 
ein  rein  Sinnliches,. , die  Kategorieen  ein  absolut  Un- 
sinn 1  i  eh  c s,  reine  \ er s  t  an  desf  o  r men:  wie  können 
diese  nun  auf  jenes  angewendet,  wie  beide  je  YermiUelt 
werden  zur  Einheit  einer  Erfährungserkenntniss? 
Dazu  bedarf  es  offenbar  eines  dritten,  beide  vereinigen- 
den Elementes ,  welches  gleichfalls  rein  (a  priori) ,  ohne 
alles  Empirische,  also  zugleich  einerseits  intellektuell, 
anderer  Scits  sinnlich  sei.  So  könnte  z.  B.  gefragt 
werden,  welches  dio  sinnliche  Form  des  ganz  tmsinnlichen 
Begriffes  von  Substanz  und  Accidenz  in  wirklicher  An- 
schauung sei?  Fände  sich  nun  als,  solche  der  Begriff,  „der 
Beharrlichkeit  eines  Realen  jn  der  Zeit*  zugleich  mit*  dem 
„Wechsel  an  ihm"  verbundeh;  so  halte  sich  daran  eine 
durchaus  gemeingültige »  auf  alles  Gegebene  anwendbare, 
mithin  apriorische  Form,  dennoch  cto  sinnlicher  Bc- 
grifT,  darin  aber  das  Bild  („Schema44)  eines  Unsinnlichen 
gefunden.  Dioss  leitet  auf  die  Lehre  von  dem  trans- 
scendentalen  Schematismus  der  reinen  Ver- 
nunft (S.  176—187.);  worin  gezeigt  werden  Söll,  was 
dieses  Dritte,  ebenso  rein  Apriorische  und  Allgemeine, 
(der  Vernunftallgemeinheit  Angehörige),  als  Unmittelbare 
und  sinnlich  Gegenwärtige  sei;  ~  biii  an  sich  selbst  schon 
höchst  bedeutender  Gedanke*  indem  er  auf  die  Grundan- 
sicht führt,  dass  in  dem  Unmittelbaren  aller  sinnlichen  An- 
schauung die  Verstandeswelt  der  Kategorieen  in  schetuati- 
scher  Weise,  d.  h.  in  versinnlichtör  Gestalt,  gegenwärtig 
sei  *  dass  jene  (der  Inbegriff  der  sinnlichen  Anschauung 
oder  die  Si  nnen  weit)  somit  nur  sei  die  v  ersinn  lichte 
Verstandeswelt  der  Kategorieen  selber  ;  ein  Salz,  der  aller- 
dings der  gegenwärtigen  Erkenntnisslehrc  ihre  Bedeutung 
und  ihre  notwendige  .Rückbezichung  auf  eine  darauf  zu 
gründende  Metaphysik  gegeben  hat.  » ' 

Abstrahiren  wir  nämlich  von  der  schon  als  misch  nach- 
gewiesenen Wendung,  die  auch  hier  Kant  wieder  eintre- 
ten lässt,  dass  das  Apriorische  oder  schlechthin  Allgemeine 
desshalb  nur  von  subjektiver  Geltung  sein  köune  ;  so 
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ergiebt  sich  dio  Folgerung  ,  dass  jn  dem  sinnlichen 
Schematismus  der  Kategorieen,  in  welchem  die  „Dinge 
an  sich*  erscheinen,  eben  damit  die  wahren  und  allgemei- 
nen Prädikabilien  derselben,  subj ckt- objektive 
Grundbestimmungen  für  sie,  enthalten  seien,  also  ein 
Erkennen  der  Dinge,  „wie  sie  an  sich  sind«,  eben 
dadurch  möglich  werde.  Hiermit  fällt  auch  die  „restrin- 
girendc  Bedeutung«  hinweg,  welche  nach  Kant  die  Kate- 
gorieen durch  ihren  sinnlichen  Schematismus  erhalten  (S. 
186.).  An  sich  nämlich  sollten  die  Kategorieen  in  ihrer 
reinen  Bedeutung,  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinn- 
lichkeit ,  von  den  Dingen  überhaupt  gelten,  wie 
sie  sind,  anstatt  dass  ihre  Schcmate  sie  nur  vorstellen, 
wie  sie  erscheinen;  jene  also  eine  von  allen 
Schcmaten  unabhängige,  und  viel  weiter  er- 
streckte Bedeutung  haben.  Nun  ist  das  Schema 
„eigentlich  nur  das  Phänomenon,  der  sinnliche  Begriff 
eines  Gegenstandes,  in  Uebercinstimiming  mit  der  Kate- 
gorie« :  also  ist  nur  mittels  desselben  eine  Anwendung  der 
Kategorieen  auf  Objekte  möglich ,  und  an  sich  sind  jene 
leer,  haben  nur  die  „logische  Bedeutung«  der  blossen  Ein- 
heit der  Vorstellungen,  und  sind,  ohne  Schemate,  nur  Funk- 
tionen des  Verstandes  zu  Begriffen,  stellen  aber  keinen 
Gegenstand  dar.  So  würde  die  Kategorie  der  Substanz, 
wenn  man  ihr  Schema:  die  Bestimmung  der  Beharr- 
lichkeit derselben  in  dem  eignen  Wechsel  innerhalb  der 
Zeit,  wegliessc,  zu  einem  leeren  Subjekte  werden,  wel- 
chem weiter  kein  Prädikat  beigelegt  werden  könnte ,  und 
so  mit  allen  Kategorieen.  Diese  können  sammtlich  nur  im 
sinnlichen  Ausdruck  eines  Verhältnisses  in  der  Zeit 
—  Anwendbarkeit  und  Vorstellbarkeit  erhalten.  Nun  hat 
sich  jedoch  aus  der  transscendentalen  Aesthctik  die  bloss 
subjektive  Beschaffenheit  der  Zeitanschauung  ergeben ;  mit- 
hin fallen  die  sämmtlichen  sinnlichen  Schematismen ,  die 
nur  Modifikationen  der  Zeitanschauung  sind,  derselben  ein- 
geschränkten Grundbedeutung  anheim.  So  die  Kantische 
Konsequenz!   Aber  in  demselben  Geiste  wäre  aus  der 
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widerlegten  Gru ml pr firnisse  von  der  Subjektivität  der  Zeit— 
anschauung,  das  direkte  Gegentheil  zu  folgern :  auch  ihr 
Schematismus  fiir  die  Kategorie en  ist  nicht  bloss  sub— 
jektiver  Natur.  Und  so  zeigt  sieh  an  dieser  Stelle  aber- 
mals, dass  eigentlich  in  Kants  transscendentaler  Aesthctik 
der  ganze  Mittelpunkt  der  Frage  liegt,  welche  auch  über 
die  Fernern  Konsequenzen  seiner  Theorie  zu  entscheiden 
hat;  diese  gewinnen  sogleich  eine  andere  Bedeutung,  ja 
können  in  den  entgegengesetzten  Sinn  .übersetzt  werden, 
wenn  die  Grundansicht  von  Zeit  und  Raum  eine  andere 
geworden  ist. 

Dabei  zeigt  sich  in  noch  anderer  Beziehung  ein  merk- 
würdiger, auch  in  die  Fragen  der  gegenwartigen  Philoso- 
phie tief  eingreifender  Umstand.  Kant  fuhrt  den  sammt- 
lichen  sinnlichen  Schematismus  der  Kategorieen  lediglich 
auf  „Zeitbestimmungen"  zurück:  das  Schema  der 
Quantität  kann  nur  in  der  suecossiven  Apprc- 
h  en  s  i  o  n  eines  Gegenstandes  innerhalb  der  Zeit ,  als 
„Zeitreihe«,  das  Schema  der  Qualität,  als  Erfül- 
lung der  Zeit  mit  bestimmter  Intensität ,  als  „  Z  c  i  t  i  n  - 
halt",  das  Schema  der  Relation,  als  das  Yerhäitniss 
der  Wahrnehmungen  unter  einander  zu  aller  Zeit,  d.  h. 
nach  einer  Regel  der  Zeitbestimmung,  oder  als  „Zeit- 
ordnung", das  Schema  der  Modalität  endlich  als  Vor- 
stellung, ob  und  wie  der  Gegenstand  zur  Zeit  gehöre,  oder 
als  „Zeitinbegriff«  angeschaut  werden.  Hier  muss 
gefragt  werden,  warum  der  andern,  von  der  Zeitanschauung 
unabtrennlichen  Grundanschauung  des  Raumes  gar  keine 
Erwähnung  geschehe,  als  ob  diese  untauglich  wäre,  was 
gar  nicht  gezeigt  worden  ist ,  zum  Ausdrucke  eines  sinn- 
lichen Schematismus  zu  dienen;  ja  als  ob  nicht  vielmehr 
jeder  in  der  Zeilanschauung  ausgeprägten  Kategorie  ein 
analoger  Ausdruck  in  der  Raumanschauung  correspondiren 
raüsste.  So  ungerechtfertigt  und,  wir  dürfen  wohl  hinzusetzen, 
so  unberechtigt  diese  Unterlassung  an  sich  scheinen  muss ; 
so  charakteristisch  ist  sie  dennoch  für  die  damalige  Phi- 
losophie, und  so  entscheidend  in  ihren  Folgen.  Darum 
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nämlich  Ist  K  n  n  t  offenbar  nicht  cn  dem  Vctsucto«  fortge- 
gangen, den  Schematismus  der  Kategorieen  auch  nach  sei- 
nen Raumbestimmungen  aufzustellen,  weil  die  psychologi- 
sche Reflexion  ihm  zeigte,  wie  die  subjektiven  Vorstellungen 
des  Bewusstseins ,  die  „Anschauungen  des  innern  Sinnes", 
in  der  Form  einer  blossen  Zeitsuccession  und  Zeiterfüllung, 
also  ohne  alle  Raumvorstellung,  vor  sich  gehen.  Es  wurdo 
daraus  der  ganz  richtige  psychologische  Satz,  dass 
der  „innere  Sinn«  der  allgemeinere,  indem  er  auch  die 
Vorstellungen  des  äussern  Sinnes  in  sich  aufnehmen  niuss, 
tun  sie  zur  „Einheit  der  Ap p er cept i on«  zu  erhe- 
ben, der  äussere  Sinn  von  engerm  Umfang  für  das  Be- 
wusstsein  sei.  Aber  damit  ist  über  die  allgemeine  Frage 
noch  gar  Nichts  entschieden,  ob  nicht  der  Raum  eine 
ebenso  universale  Grundbestimmung  aller  „erscheinenden* 
( in  Wirklichkeit  und  Wirkung  tretenden  )  Dinge  an  sich 
sei  —  wie  man  den  Sinn  des  Worts  „Erscheinen«  hier 
auch  fassen  möge ,  —  als  K  a  n  t  es  mit  Recht  von  der 
Zeit  behauptet,  —  über  die  Frage:  ob  die  subjektiven  Vor- 
stellungen ihrem  innern  Grunde  nach  nicht  ebenso  an 
Bedingungen  des  Raumes  und  der  Raumerlullung  geknüpft 
sind,  wie  an  die  der  Zeit  und  der  bestimmten  Dauer,  d.  h. 
ob  auch  das  Vorstellende  und  Denkende  in  uns  nicht  glei- 
cher Weise  in  einem  Wo  ist,  wie  in  einem  Wann?  Hier* 
tritt  aber  eben  ein,  was  Kant  eine  „  Subreption  u  nennen 
würde :  man  ' substituirt  unausgesetzt  der  psychologi- 
schen Thatsache,  dass  die  subjektiven  Vorstellungen  und 
Gedanken,  überhaupt  die  Bestimmungen  des  innern  Selbst- 
bewusstseins,  nicht  nach  Raumunterschieden  aufgefasst  wer- 
den können,  die  metaphysische  Folgerung, welche  man 
sich  nicht  einmal  immer  als  Folgerung  aussprechen  mag; 
also  ist  die  Substanz  jenes  Selbstbewußtseins,  die 
„Seele«  oder  der  „Geist«,  auch  objektiv  von,  allen  räumli- 
chen Bedingungen  unabhängig,  an  sich  selbst  unräumlicher 
Natur.  Und  doch  ist  dieser  ganz  unberechtigte  Schluss  die 
Grundlage  der  bisherigen  Seelenlehre  gewesen;  und  auch 
an  dieser  Stelle  der  Kantischen  Theorie  bleibt  bemerkbar, 
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wio  er  4is  Resultat  einer  Reflexion  auf  die  subjektiven 
Thalsachen  des  Selbslbewusstscins  schon  für  ein  ontologi- 
sches  Ergebnis*  über  da*  Wesen  der  Seele  halt. 

Aber  auch  in  anderer  Beziehung  begegnen  wir  hier 
einem  Zweifel:  jener  Yermitlelßde  Schematismus  zwischen 
reinem  Verstände  und  reiner  Sinnlichkeit  scheint  uns  näm- 
lich, nach  dem  Geiste,  wie  nach  dem  Buchstaben  der  Theorie, 
völlig  unbegreiflich ,  ja  widersprechend.  Der  Sinnlichkeit, 
der  blossen  „Receptivität"  eines  dem  Bewusstsein  ur- 
sprünglich ganz  fremdartigen  Dinges,  steht  der  Verstand, 
das  absolut  spontane  Vermögen,  gegenüber;  sie  sind  zwei 
Stämme  „unbekannter  Wurzel!«  Oben  fragten 
wir:  was  beide  innerlich  zusammenfüge?  liier 
fragen  wir  noch  näher :  wie  auch  nur  äussorlich  ihre  For- 
men zu  einander  passen  können?  —  Nach  diesem  Zusam- 
menhange der  Ansicht  ist  es  nicht  einmal  begreiflich, 
wie  das  rein  Sinnliche,  die  Erscheinung  eines  dem 
Bewusstsein  Entgegengesetzten,  je  an  die  Formen  des 
Verstandes,  als  die  rein  innerlichen  und  subjectiven, 
sich  anschliessen  kann ;  noch  weniger ,  wie  der  Verstand, 
auch  schematisirend,  seine  Kategorieen  immer  richtig  und 
zuversichtlich  anwende  zur  Bildung  von  (Verstandes-) 
Begriffen  aus  dem  absolut  Sinnlichen.  Woher  doch 
die  Gewissheit ,  ja  nur  die  Begreiflichkeit  dafür ,  dass  die 
reinen  Formen  des  Verstandes  überall  so  unerwartet  den 
Formen  der  Sinnlichkeit  parallel  gehen ,  dass  sie  sogar  für 
nichts  Anderes,  denn  nur  für  Sinnliches,  Bedeutung  und 
Anwendbarkeit  haben?  Woher  diese  unerklärliche  Har- 
monie? Beide  Sphären  trennt  ja  eben  nach  Kant  eine 
unübersteigliche  Kraft:  Jedes,  der  Verstand  mit  seinem 
Systeme  der  Kategorieen ,  und  das  in  der  sinnlichen  An- 
schauung erscheinende  Ding  an  sich,  ist  eine  Welt  für 
sich,  schlechthin  unabhängig  von  der  andern,  indem  das 
Ding  an  sich,  erscheinend  in  den  subjektiven  Formen  der 
Sinnlichkeit,  zwar  darin  nicht  erkannt  werden  kann,  wie 
es  an  sich  ist,  dennoch  aber  wenigstens  negativ  zum 
Wesen  der  Erscheinung  beiträgt,  indem  diese  selbst 
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a ndeVs  dein  mässi e ,  Weton  Anderes  in  ihr  er- 
schiene. —  So  hilft  nicht  einmal  jener  oben  (S.  181.  f.) 
geschilderte  Subjektivismus  Kaufs  völlig- dazu  aus,  dieses 
Problem,  —  gewiss  das  höchste  fiSr  eine  Theorie  des  Be- 
wußtseins und  das  folgenreichste  für  die  ganze  Spekula- 
tion,—  m  lösen.  Unentschieden  steht  er  zwischen  voll- 
endetem Idealismus  und  konsequentem  Sensualis- 
mus: beide  stehen  von  dieser  Seite  her  der  Erklärung 
jenes  Problems  näher,  —  wiewohl  es  ihnen  sonst  an  an- 
dern Stellen  fehlen  mag,  weil  sie  nur  Ein  Princip 
im  ganzen  Bewusstsein  gelten  lassen:  Kant,  der  hierin 
vom  Gegensätze  ausgeht,  beraubt  sich  damit  unwiederbring- 
lich des  Fundaments,  auf  welches  er  die  Einheit  und  den 
Zusammenhang  des  BeWUsstseins  gründen  könnte ;  ja  diese 
bleiben,  nach  den  Prämissen  seiner  Theorie,  fast  noch  un- 
möglicher oder  unbegreiflicher,  als  für  die  altere  metaphysi- 
sche Theorie.  Die  Letztere  sucht  ganz  allgemein  den  Zusam- 
menhang zwischen  dem  Bewusstsein  und  den  Dingen,  zwi- 
schen „Geist"  und  „Materie*  zu  erklaren.  Hier  bildet  jede 
der  beiden  Hälften  doch  eine  in  sich  selbst  geschlossene,  mit 
sich  übereinstimmende  Welt:  bei  Kant,  welcher  idealisti- 
scher Raum  und  Zeit  mit  allen  ihren  Bestimmungen  selbst  zu 
bloss  subjektiven  Formen  des  Objektiven  macht,  schwin- 
det die  Eine  Hüfte  zu  einer  unbekannten  Welt  zusammen  \ 
aber  dafür  tritt  der  Gegensatz  und  Zwiespalt,  der  gelöst 
werden  sollte,  in  das  Bewusstsein  selbst  hinein ;  es  ist  nun 
die  weit  bedenklichere  Frage  ,  wie  im  Bewusstsein  selber 
der  Gegensatz  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  zur  Ein- 
heit und  Ucbereinstimmung  eines  Erketittens  ausge- 
glichen werden  soll.  —  Und  diese  Bedenken  sind  nicht 
gegen  den  Buchstaben,  sie  sind  gegen  den  Geist,  gegen 
die  Grundansicht  der  Kant i sehen  Lehre  gerichtet,  treuen 
also  eben  so  sehr  auch  alle  frieren  Theoriceh,  die  sich  von 
dieser  Grundansicht  noch  nicht  losgemacht  haben. 

•  -Aber  hat  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  dennoch 
eine  Antwort  auf  jene  Fragen  und  Einwürfe,  ja  bildet  nicht 
gerade  diese  den  höchsten  Lichtpunkt  ,  die  innere  Einheit 
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der  ganzen  Theorie?  Schon  früher  (S.  131.)  hat  er  beant- 
wortet, wie  es  geschehe,  dass  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand in  sich  übereinstimmen,  dass  die  Kategoricen  der 
Anwendung  auf  Sinnliches,  die  Sinnlichkeit  des  Be- 
grißenwerdens  durch  den  Verstand  fähig  sei.  Das  Bewusst- 
sein  ist  selbst  in  sich  Eines,  ein  unlhcilbarcs  Ganzes ,  in- 
nerlich verbunden  durch  die  synthetische  Einheil 
der  Appercepti  o  n:  denn  „das:  Ich  denke  mnss  alle 
meine  Vorstellungen  begleiten  können.« 

Sie  sind  also  sämmtuch  zu  beziehen  auf  die  innere 
Einheit  des  Selbstbewusstseins,  die,  indem  sie  allen  beson- 
dern Vorstellungen  ursprünglich  vorausgeht,  sie  unter  Eine 
Gesetzgebung  fasst.  Das  Bewusstsein  kann  daher  sich 
nicht  widersprechen,  oder  auch  nur  aus  disparaten  Theilen 
bestehen ;  es  bildet  in  der  innersten  Einheit  des  Selbstbc- 
wusstscins,  im  Ich,  wie  im  höchsten  Lichte,  zusammen- 
strahlend,  oder  wie  aus  diesem  Fokus  sich  ausbreitend*, 
ein  in  einander  greifendes  organisches  Ganzes.  (S.  132  IT.) 

An  sich,  und  seiner  faktischen  Beschaffenheit  nach, 
verhält  es  sich  freilich  so  mit  dieser  Einheit  des  Bewusst- 
seins ,  die  auch  auf  die  weitere  Uebereinstimmung  seiner 
verschiedenen  Sphären  und  Gebiete,  wie  Sinnlichkeit,  Ver- 
stand, Vernunft  u.,s.  w.,  schliessen  lässt;  —  aber  es  ist 
eben  die  Frage,  wie  diese  unzweifelhafte  Thatsache  samtnt 
ihrer  Folgerung,  sich  in  Uebereinstimmung  bringen  lasse  mit 
den  Konsequenzen  jener  ganzen  Theorie.  Vorausge- 
setzt und  behauptet  ist  hier  freilich  die  innere  Einheit 
des  Bewusstseins,  auch  ist  der  Punkt  richtig  bezeichnet, 
in  welchem  diese  Einheit  ihren  Ausdruck  findet  ;  aber  ist 
dadurch  mehr  geschehen,  als  auf  die  Thatsache  hinge- 
wiesen ;  ist  das  Faktum  nur  irgend  begreiflich  geworden 
durch  die  Nachweisungen  der  Theorie  ?  Denn  gerade  hier 
erneuert  sich  um  so  stärker  die  Frage,  wie  das  Bewusst- 
sein überhaupt  nur  in  synthetischer  Einheit  der  Appercep- 
tion  verbunden  sein  könne  oder  müsse,  da  es  ja  nach 
jener  Theorie  in  zwei  an  sich  entgegengesetzte  Hälften, 
Sinnlichkeit  und  Verstand,  gctheilt  ist ,  jene  Einheit  daher 
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in  diesem  Zusammenhange  vielmehr  als  real  unmöglich,  ja 
formal  widersprechend  erscheinen  musstc. 

So  Ist  es  eben  das  Benehmen  der  Kan tischen  Phi- 
losophie, die  innere  Einheit  des  Bewusslseins  überall  vor- 
auszusetzen, und  sich  auf  sie  zu  berufen,  durch  das  Resul- 
tat der  Theorie  aber  sie  zu  gefährden ,  ja  zu  verläugnen. 
Dennoch  kann  die  Theorie  selbst  nur  unter  jener  Voraus- 
setzung aufrecht  erhalten  werden,  die  doch  zugleich,  wäre 
der  Inhalt  der  Theorie  wahr ,  eigentlich  aufgehoben  ist. 
Und  so  wurde  ein  Zwiespalt  zwischen  Geist  und  Buchsta- 
ben derselben ,  schwankende  Meinung  über  ihren  eigentli- 
chen Sinn  unvermeidlich;  es  mussten  verschiedene  Ausle- 
gungen derselben  entstehen,  neue,  mannichfach  modificirte, 
unter  sich  selbst  im  Widerstreit  begriffene  Schulen  aus  ihr 
hervor  gehen ;  kurz,  es  ergiebt  sich  als  nothwendige  Folge 
ihrer  innem  Beschaffenheit,  was  die  Erfahrung  an  der  hi- 
storischen Entwicklung  der  K  a  n  t  i  sehen  Philosophie  be- 
reits wirklich  bewährt  hat. 


Verfolgen  *ir  indess  die  Theorie  noch  näher  in  Be- 
lüg auf  die  Anwendung  des  Verstandes  aufs  Sinnliche, 
welche  wir  derselben  als  faktisch  bestehend  einzuräumen 

« 

haben. 

Jeder  Kategorie  in  ihrer  Anwendung  auf  das  sinnlich 
Gegebene  wird  ein  apriorischer  Grundsatz  entsprechen 
müssen ,  der  eben  die  Weise  ihrer  apriorischen  Anwend- 
barkeit bezeichnet:  diess  sind  daher  zugleich  die  Grund- 
sätze ,  nach  denen  alles  Erkennen  des  Gegebenen  cinher- 
goht, —  die  apriorischen  Grundsätze  alles  Ver- 
St  a  lidesgebrauchs.  —  Das  analytische  Urtheilen  wird 
zwar  durch  den  Satz  des  Widerspruches  bestimmt,  der 
überhaupt  nur  verbietet,  widersprechende  Prädikate  in  einem 
Subjekte  zu  vereinigen :  doch  ist  dieser  lediglich  von  ne- 
gativer Bedeutung,  indem  er  bloss  angiebt,  wie  nicht  ver- 
bunden fgeurtneilt)  werden  darf,  keineswegs  aber  eine 
positive ,  die  Erkcnntniss  erweiternde  Synthesis  begründet. 
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Und  so  wiüro  vielmehr  als  Grundlage  und  Prinrip  n II or  jo- 
ner apriorischen  Grundsatze  des  Verstundesgebranchs  zu- 
erst der  Grundsatz  alles  Synth esirens  aufzusuchen, 
wodurch  zugleich  wieder  an  die  ursprüngliche  Aufgabe  der 
Vernunftkritik  erinnert  wird,  die  Frage  zu  untersuchen  und 
durchgreifend  zu  lösen:  „wie  synthetische  Urthcile 
a  priori  möglich  seien.« 

In  synthetischen  Urtheilen  soll  über  den  gegebenen 
Begriff  hinausgegangen  werden,  um  etwas  ganz  Anderes, 
als  in  ihm  zuerst  gedacht  war,  mit  ihm  in  Verbindung  zu 
bringen,  und  es  bejahend  oder  verneinend  auf  denselben 
zu  beziehen.  Diess  zugegeben,  ist  ein  Drittes  nötbig, 
worin  erst  die  Synthesis  zweier  Begriffe  vollzogen  werden 
kann.  Was  ist  nun  dies  Dritte,  als  „das  Medium  aller 
synthetischen  Urtheilc?«  (ß.  194.) 

Es  ist  nur  ein  „Inbegriff",  in  welchem  überhaupt  alle 
unsere  Vorstellungen  enthalten  sind,  nämlich  „der  innere 
Sinn"  und  die  Form  desselben  apr*Qri>  die  Zeit;  laut 
der  oben  angeführten  und  geprüften  Entwicklung  über  die 
zwischen  Verstand  und  Sinnlichkeit  hineinfallenden  trans- 
scen dentalen  Schematismen  der  reinen  Vernunft.  —  Die 
Synthesis  der  Vorstellungen  überhaupt  beruht  auf  der 
„Einbildungskraft«,  die  synthetische  Einheit  derselr- 
ben  aber  auf  der  „Einheit  der  App  erc  cp  tion" : 
d.  h.  was  von  Vorstellungen  die  Einbildungskraft  in  der 
synthetischen  Einheit  eines  Bcwusstscinsaktes  zugleich 
(in  demselben  Zeit-jetzt  vereinigt)  vorstellen  kann,  das 
ist  eine  mögliche  Synthesis.  Hierin  wird  also  das 
Princip  für  die  „Möglichkeit  synthetischer Urtheile«  zu 
suchen  sein:  sie  ist  gleich  der  subjektiven  Vorstelle 
barkeit  gewisser  Vorstellungsverbindungen  in  Einem 
Vorstcllungsaktc  der  „Einbildungskraft;"  und  so  ist  der 
wahre  Grund  der  Möglichkeit  derselben  in  der  Einheit 
dieses  Vorstellungsaktes,  in  der  Einheit  der  Appercep- 
tion  (des  vorstellenden  Subjekts)  zu  suchen« 

Woher  aber  die  Notwendigkeit  in  synthetischen 
Urtheilen ,  die  eben  dadurch  nur  synthetische  Urthcile  a 
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priori  werden  können  V  —  Ks  ist  vom  höchsten  Interesse, 
diese  nach  der  Darstellung,  welche  ihr  Kant  (S.  194— 
^7.)  gegeben  hat v  nicht  völlig  klar  und  eindringlich  erie-" 
digte  Frage  aus  der  Konsequenz  des  Ganzen  nach  den 
Da  Iis  jener  Darstellung  zu  erörtern. 

Wenn  eine  Erkcnntniss  (d.  i.  ein  synthetisches  ürtlieil) 
objektive  Realität  haben,  sich  auf  einen  Gegenstand  be- 
ziehen soll;  so  muss  der  Gegenstand  auf  irgend  eine  Weise 
gegeben  —  gegenwärtig  sein  in  der  Anscliauung  des  äus- 
sern oder  innern  Sinnes.  Einen  Gegenstand  „geben0,  un- 
mittelbar für  die  Anschauung  darstellen,  ist  nichts  Anderes, 
„als  dessen  Vorstellung  auf  Erfahrung  (es  sei 
wirkliche  oder  doch  mögliche)  beziehen. «  i — 
„Selbst  der  Raum  und  die  Zeit,  so  rein  diese  Begriffe  auch 
Ton  allem  Empirischen  sind ,  und  so  gewiss  es  auch  ist, 
dass  sie  im  Gemüthe  völlig  apriori  vorgestellt  werden,  wür- 
den doch  ohne  objektive  Gültigkeit  und  ohno 
Sinn  und  Bedeutung  sein,  wenn  ihr  n o th wen- 
diger Gebrauch  an  den  Gegenständen  < der  Er- 
fahrung nicht  gezeigt  würde:  ja  ihre  Vorstellung 
ist  ein  blosses  Schema,  das  sich  immer  auf  die  reproduk- 
tive Einbildungskraft  bezieht,  welche  die  Gegenstände  der 
Erfahrung  herbeiruft,  ohne  die  sie"  (Zeit  und  Raum)  „keino 
Bedeutung  haben  würden  ;  und  so  ist  es  mit  allen"  (noth- 
wendigen  oder  apriorischen)  „Begriffen  ohne  Unterschied«  : 
—  mit  den  empirischen  nämlich  ohnehin  1 

Was  heisst  hier  „objektivo  Gültigkeit«,  — 
„S i nn  und  Bedeutun g« ,  welche  der  Zeit  und  dem 
Räume,  wie  allen  andern  apriorischen  Begriffen,  trotz  ihrer 
Apriorität  und  allgemeingültigen  Reinheit,  mithin  doch  auch 
ihrer  „Notwendigkeit«  und  Tauglichkeit ,  die  Erkcnntniss 
nothwendiger  synthetischer  ürtheile  a  priori  zu  Wege 
zu  bringen,  nach  Kants  ausdrücklicher  Erklärung  abge- 
sprochen werden?  Offenbar  die  empirische  Reali- 
tät, welche  nur  die  sinnliche  Anschauung  gewähren  kann. 
Mithin  ist  für  diose  eine  mit  dem  Stempel  der  Nothwen* 
digkeit  gegebene  apriorische  Erkcnntniss  überhaupt  nicht 
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möglich :  der  Bereich  des  apriorischen  Erkennens  erstreckt 
sich  schlechthin  nicht  auf  das . Empirisohe ,  Einzelne,  Er- 
Tahrungsmässige,  sondern  eben  nur  auf  ihre  allgemeine 
Form,  dasjenige,  was  Kant  in  dem  gegenwärtigen  Zu- 
sammenhange (S.  195.)  die  „Möglichkeit  der  Er- 
fahrung« nennt.  Das  Noth wendige  und  Apriorische 
bleibt  schlechthin  nur  formeller  Natur,  völlig  leer 
und  ohne  objektive  Realität,  wenn  nicht  innerhalb 
desselben  eine  reale  Bestimmtheit  gegeben  wird. 

Hiermit  lenkt  er  nun  dem  auch  sonst  sattsam  exponir- 
ten  und  bekannten  Resultate  seiner  Kritik  zu,  von  dem  es 
nur  interessant  war,  den  Entstehungsgrund  und  die  ur- 
sprünglichen Prämissen  aufzudecken.  Die  Kategöriecn  sind 
an  sich  selbst  nur  „Funktionen  der  Synthesis*, 
subjektiv  noth  wendige  Bedingungen  zum  Denken 
der  Gegenstände  in  der  synthetischen  Einheit  der  Apper- 
oeption ;  aber  sie  enthalten  nicht  die  Erkenntniss  der  Ge- 
genstände selbst,  welche  nur  durch  das  in  sinnlicher  Anschau- 
ung Gegebene  gefordert  wird.  Die  „Gegenstande  apriori*, 
von  denen  Kant  in  diesem  Zusammenhange  auch  spricht, 
bestehen  nämlich  nur  in  den  Formen  der  Erscheinung 
der  (gegebenen)  Gegenstände  in  Raum  und  Zeit ;  oder  in  dem 
Inbegriffe  der  apriorischen  Möglichkeit  der  Erfahrung. 

Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist  also  das,  was 
allen  unsern  Erkenntnissen  a  priori  objektive  Realität  ver- 
leiht: und  so  ist  das  oberste  Princip  aller  synthetischen 
Urthcile,  der  höchste  Grundsatz  aller  Synthesis  a  priori, 
dessen  Entdeckung  die  eigentliche  Aufgabe  der  ganzen 
Kritik  war,  —  folgendermassen  auszusprechen :  „Ein  jeder 
Gegenstand  steht  unter  den  nothwendigen  Bedingungen  der 
synthetischen  Einheit  des  Manniclifaltigen  der  Anschauung 
in  einer  möglichen  Erfahrung«  (S.  197.).  — Keine 
Synthesis  a  priori  kann  daher  über  die  Sphäre  der  Erfah- 
rung hinausgehen,  weil  ihre  apriorische  Form  nur  die  Mög- 
lichkeit derselben  enthält,  welcher  allein  das  in  der  Erfah- 
rung Gegebene  objektive  Gültigkeit  zu  verleihen  vermag. 

So  behauptet  Kant  dadurch  die  Grenze  alles  synthe- 
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tischen  Verstandesgebrauchs  entscheidend  festgesetzt  zu 
haben.    Alle  Kategoriccn  und  daraus  entwickelten  Grund- 
sätze des  Verstandes  beziehen  sich  lediglich  auf  die  Welt 
der  „Erscheinung«;  in  Bezug  auf  das  Ding  an  sich  verlie- 
ren sie  alle  Bedeutung.    Eine  jede  Synthesis  a  priori  muss 
die  Bedingungen  möglicher  Erfahrung  in  sich  enthalten, 
oder  muss  sich  belegen  lassen  durch  Analogie  wirk- 
licher Erfahrung.    Die  Wirklichkeit  von  Etwas  lässt  sich 
unmittelbar  nur  durch  sinnliche  Anschauung  erken- 
nen, dann  durch  Urlhcil  und  Schluss,  die"  nach  den  Prämis- 
sen einer  richtigen  Erfahrung  cinhergeht.  So  ist  nach  Kant 
überhaupt  nur  ein  erfahrungsmüssiges  Wissen  möglich,  in- 
dem der  Verstand  den  gegebenen  Stoff  sinnlicher  Anschau- 
ung zwar  ordnen,  bearbeiten,  seine  synthetischen  Erkennt- 
nisse an  der  Hand  der  Erfahrung  unendlich  erweitern  kann, 
aber,  ewig  eingeschlossen  in  die  leeren  apriorischen  For- 
men und  die  aposteriorischen  Einzelgegcbenhciten ,  nicht 
hinaufzusteigen  vermag  zu  einem  Erkennen  der  Gründe 
derselben  oder  der  übersinnlichen  Wahrheiten. 
Alles  demnach,  was  eigentlich  den  Inhalt  spekulativen  Er- 
kennens ausmachen  könnte,  oder  sonst  ausgemacht  hat, 
fällt  dadurch  von  selbst  hinweg;  und  an  die  Stelle  der 
bisherigen  Philosophie  kann  nur  die  Kritik  der  Vernunft 
treten,  —  in  ihr  ordnend  und  sichtend  —  den  Schein  von 
der  Wahrheit,  das  Mögliche  vom  Unmöglichen.    Und  ebch 
diess  macht  die  Wichtigkeit  der  Untersuchung  und  das 
Entscheidende  ihres  Resultates  aus,  dass  durch  sie  der  Ver- 
stand endlich  auch  zum  Selbstverständniss,  zur 
Anerkennung  seiner  notwendigen  Gränzcn  hingewiesen, 
und  auf  das  ihm  allein  zustehende  Erkennen  eingeschränkt 
werde. 

So  Kant:  und  wir  müssen  gestehen,  dass  der  ltalh, 
die  Philosophie  solchergestalt  nur  auf  das  Empirische,  Ge- 
gebene, einzuschränken,  durch  die  spätere  Philosophie,  von 
allen  Seilen  und  in  verschiedener  Weise,  befolgt  worden 
ist,  und  noch  bis  zur  Stunde  den  durchgreifenden  Charak- 
ter auch  der  spekulativen  Systeme  ausmacht ,  welche 
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Wissenschaft  des  Wirkliehen  und  nur  des  Wirklichen  zn 
sein,  ausdrucklich  erklären  und  zu  ihrem  vornchmsten'Cha- 
raktcr  machen.  Da  sie  hiermit  jedoch  zugleich  Wissen- 
schaft des  Absoluten  zu  sein  behaupten,  diess  daher 
auch  seine  Wirklichkeit  nur  im  gegebenen  Wirklichen 
haben  soll;  wird  diesem  ganzen  Standpunkte  sogleich  ein 
pantheistisches  Gepräge  aufgedrückt,  ein  Resultat,  was  den 
eigentlichen  Absichten  und  Hoffnungen  des  Gründers  der 
neuern  Philosophie  von  den  Folgen  seiner  spekulativen  Re- 
volution direkt  widerspricht. 

Wenn  wir  jedoch  zurückgehen  auf  den  eigentlichen 
Grund  davon ,  —  warum  einesteils  der  Verstand  mit  sei- 
nen apriorischen  Formen  und  Regeln  nur  auf  die  Erfahrung 
eingeschränkt  sei,  anderntheils  jedoch  diese  Erfahrung  sel- 
ber die  Dinge  an  sich  schlechterdings  nur  in  ihror  subjek- 
tiven Erscheinung  für  uns,  nicht  in  ihrem  objektiven  Ansich- 
sclbsteein  zu  erkennen  giebt;  —  warum  die  „objective 
Realität"  also,  welche  Kant  von  der  sinnlichen  An- 
schauung begehrt,  um  jene  an  sich  leeren  apriorischen  For- 
men durch  ein  „Gege  benes*-  erst  ausfüllen,  ihnen  selber 
dadurch  „Sinn  und  Bedeutung«  geben  zu  lassen  —  warum 
sie  selbst  doch  durchaus  nur  auf  das  Dass,  schlechthin 
nicht  auf  das  Wie  der  Dinge  an  sich  geht ;  kurz  warum 
nach  Oben,  wie  nach  Unten  hin  Mangel  und  Eingeschränkt- 
heit den  Charakter  unsere  theoretischen  Bewusstseins  bil- 
den ;  was  eben  die  weitern  Aushülfen  nöthig  gemacht  hat, 
die  wir  noch  kennen  lernen  werden,  und  den  direkten 
Umschwung  in  die  entgegengesetzte  Denkweise:  —  so 
liegt  der  Grund  von  dem  Allen  in  der  durch  alle  Theiie 
von  Kants  Theorie  fortwirkenden  Vertauschung  der 
Begriffe  des  Apriorismus  und  des  Subjekti- 
ven, welche  gleich  an  Raum  und  Zeit  sich  dokumentirte, 
und  nachher  ebenso  die  apriorischen  Formen  des  Verstan- 
des zu  subjektiven  machte.  Wird  dieser  Irrthum  in  seiner 
Wurzel  gehoben;  wie  von  uns  geschehen  zusein  scheint; 
so  wird  das  Resultat  im  Ganzen  und  in  allen  Theilen  so- 
gleich ein  anderes.    Die  Anschauung  ist  mitten  in  der 
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Welt  der  Realität,  der  „Dinge  an  sich«,  und  auch  der  Ver- 
stand  ist  mit  seinen  „  apriorischen  Formen  und  Regeln « 
nicht  in  dem  Sinne  auf  die  Erfahrung  beschrankt,  dass  er 
im  „Jenseits«  derselben  alle  Wahrheit  und  Gültigkeit  ver- 
löre :  sondern  seine  Formen  und  Regeln  werden  nun  ewige, 
alles  Reale,  wie  alles  Denken  desselben  durchgreifend  be- 
herrschende Gesetze,  feste  Analog ieen,  nach  welchen 
man  aus  dem  Gegebenen  auch  das  Niehlgegebcne  erken- 
nen kann.  — 

Da  nun  aber  nach  Kant  die  sinnliche  Anschauung 
selbst  zufolge  des  Resultats  seiner  „transscendenta- 
len  Aesthetik«  nur  Erscheinungen  (Ptuwtiofnena)  zum 
Bewusstsein  bringt,  all  unser  Erkennen  daher  auf  diese 
Welt  „erscheinender  Sinnen wesen«  eingeschränkt  ist,  setzt 
sich  denselben  dem  Begriffe  nach  nothwendig  die  Sphäre 
dar  Dinge  an  sich  (der  im  Gegensatze  der Phaenwnena 
—  Nouttteita  zu  nennenden)  entgegen ,  die  jedoch ,  da  sie 
jenseits  alles  sinnlich  Anschaubaren  fallen ,  ebenso  auch 
jenseits  der  Gültigkeit  der  Kategorieen,  nur  negative 
Bedeutung  haben,  nur  eine  leere  Stelle  bezeichnen 
können,  um  die  Sinnlichkeit  wenigstens  ausserlich  zu  be- 
grenzen, und  als  die  nicht  einzig  mögliche  Erkenntniss- 
weise zu  bezeichnen  (S.310.  311.  312.):  —  eine  der  wich- 
tigsten Wendungen  der  K  an  tischen  Philosophie!  Durch 
dieselbe  wird  nämlich  eines  Theils  die  Sinnlichkeit  aller- 
dings beschrankt,  ja  negirt,  als  nicht  die  einzige  und  höch- 
ste, nicht  die  wahre  Realität  enthaltende,  und  die  Nou- 
mena treten,  als  das  wahrhafte  Sein,  das  eigentlich  Reale 
ihnen  gegenüber.  Aber  andern  Theils  wird  doch  auch  je- 
des positive  Erkennen  derselben  in  Abrede  gestellt,  und 
die  Begrenzung  des  sinnlichen  Wissens  durch  dieselben 
deutet  überhaupt  die  Gränzc  alles  wenigstens  menschlichen 
Wissens  an.  Das  Sinnliche  ist  freilich  nicht  das  Reale, 
aber  es  ist  doch  der  einzige,  eigentlich  erkennbare  Gegen- 
stand unsers  Bewusstseins :  und  so  ist  das  Erkennen  selbst 
entblösst  von  aller  Realität  —  es  ist  Nichtwissen 
des  Wahren,  das  sich  ihm  stets  verbirgt  in  der  Hülle 
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des  Erscheinenden.  —  Aber  wo  giebt  es  denn  überhaupt 
für  uns  Wahrheit?  Was  rettet  das  Bewusstsein  vor 
der  Ungeheuern  Leere  des  eigenen  Nichts,  was  verleiht 
ihm  überhaupt  innere  Gewissheit  und  Zuversicht  zu  einer 
Realität  bei  der  immer  nur  unbefriedigenden,  kein  Ansich 
darbietenden  Erscheinung  eines  Realen ,  dessen  An- 
sichsein  überall  =  x  bleibt,  der  Existenz  nach  gewiss, 
der  Beschaffenheit  nach  völlig  unbekannt? 

Hier  verweist  Kant  späterhin  an  die  praktischen  Po- 
stulate,  Andere  nach  einer  naheliegenden  Erweiterung  die- 
ses Principes  an  die  unmittelbaren  Aussprüche  des  Glau- 
bens und  der  Ahnung,  die  uns  ersetzen  sollen,  was 
das  theoretische  Wissen  uns  nun  einmal  nicht  zu  gewäh- 
ren vermag :  und  so  kann  die  Philosophie  von  diesem  gan- 
zen SUndpunkte  aus  doch  auch  nur  zur  Unmittelbar- 
keit in  einer  andern  Forin  des  Bewusstseins,  die  mit  iter 
sinnlichen  Anschauung  und  Erfahrung  Nichts  gemein  hat, 
zurückkehren,  d.  h.  zu  einer  an  dem  Negativen  der  theo- 
retischen Resultate  sich  rechtfertigenden  oder  notwendig 
machenden,  so  oder  anders  gestalteten  Glaubenstheo- 
rie,  die,  indem  sie  das  Wissen,  —  den  Empirismus 
eines  Theils,  wie  die  reinen,  aber  nur  im  Leeren  und  For- 
mellen verweilenden  Wissenschaften,  Mathematik  und  Logik 
andern  Theils,  —  in  ihre  Schranken  weist,  als  ewig  nur 
im  Subjecliven  verweilend,  nicht  aber  die  Wahrheit  selbst 
erkennend  —  eben  dadurch  dem  Unmittelbaren  in  des 
Menschen  Gemüth  eine  tiefere  Bedeutung,  Gewicht  und 
Stimme  giebt.  Je  mehr  daher  das  Wissen  sich  auf  das  Ne- 
gative zurückgeführt  sieht;  desto  stärker  muss  die  unmit- 
telbare Ueberzeugung  von  den  höhern  Wahrheiten 
sich  geltend  machen,  die  allerdings  unerweislich  (wodurch 
sie  wieder  zum  Wissen  herabsänke),  aber  eben  dadurch 
als  ein  ganz  eigentümliches ,  jenseits  des  gewöhnlichen 
Wissens  liegendes,  unmittelbares  Erkenntnissvermögen  sich 
kund  giebt,  das  jenem  seine  Ergänzung  und  Erfüllung  zu 
geben  vermöchte. 

Wie  diese  Ansicht,  mit  bestimmter  Bezugnahme  auf 
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die  Ja co bische  Philosophie,  sich  zu  einer  Fortsetzung-, 
und,  wie  behauptet  worden,  zu  einer  Vollendung  der  Kan- 
tischen Yernunfikritik  fortgestaltet  habe,  davon  wird  später 
zu  reden  sein.  Hier  ist  noch  bestimmter  zu  gedenken, 
wie  Kant  selber  stellenweise,  vorzüglich  nach  einzelnen, 
nachher  zurückgenommenen  Winken  in  der  ersten  Aus- 
gabe seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  (v.  J.  1781.),  das 
Verhältniss  der  „ Phänomenal  und  „Noumena"  mithin  der 
sinnlichen  und  der  übersinnlichen«  Welt  zu  einander  fest- 
stellt und  behandelt,  welches,  wenn  man  das  darin  Zuge- 
standene erwägt  und  in  seiner  Konsequenz  verfolgt,  einen 
ganz  unerwarteten  Vorblick  giebt. 

Dass  wir  „menschlicher«  Scits  nämlich  immer  nur  die 
P  h  ä  n  o  m  c  n  a,  nie  aber  die  Noumcna,  erkennen  können, 
—  welche  vielmehr ,  wie  Kant  in  der  sogleich  zu  ent- 
wickelnden Lehre  von  der  Vernunft,  als  dem  „Ver- 
mögen der  Principicn«  nachweist,  nur  als  Ideen, 
apriorisch-transscendcntale  Principicn,  dem  * 
Verstände  vorschweben ,  um  ihn  in  allem  Erfahrungsgc- 
brauche  anzutreiben  und  zu  beleben;  —  diess  liegt  nach 
Kan t's  zwar  auch  ausdrücklich  erklärter  Ansicht ,  noch 
mehr  aber  durch  seine  ganze  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft herrschende,  bloss  reflektirende,  und  somit  über  das 
Faktische  nie  zur  Nachweisimg  seiner  Notwendigkeit  sich 
erhebende  Methode  begründet ,  durchaus  nicht  in  einer 
apriorischen  Notwendigkeit,  in  der  von  seinem 
Begriffe  ganz  unabtrenn liehen  absoluten  N  a  t  u  r  des  Er- 
kennens oder  Bewusslseins  überhaupt,  sondern  es  wird 
eben  nur  als  die  thatsachlichc  Beschaffenheit 
unsers  Erkennens  bezeichnet.  Unser  Bcwitsstsein,  das  • 
eben  dadurch  zu  einem  „in cnschlich  beschränkten", 
zu  einem  Taktisch  „so  eingerichteten"  wird,  kann  sich 
dieser  Schranken  schlechterdings  nicht  entschlagen.  Mit 
Einem  Worle:  Kant  behauptet  nicht:  schlechthin  apriori, 
zufolge  seines  allgemeinen  Begriffes  muss  alles  Erkennen 
überhaupt  von  so  beschrankter  Natur  sein;  —  vielmehr, 
wenn  von  Schranken  gesprochen  wird,  ist,  nach  Hegels 
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treffender  Bemerkung,  über  die  Schranken  schon  hinausge- 
gangen worden  ;  —  der  höhere  Begriff  eines  allerdings  die 
Dinge  an  sich  anschauonden  (intuitiven),  den  Noumenis  im- 
manenten Erkennens  ist  auch  für  Kant  der  einzig  wahre 
und  rechte ;  diess  blickt  deutlich  hindurch  und  wird  auch 
schon  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  indirekt  ausge- 
sprochen, indem  er  sein  Betretensein  gar  nicht  verbirgt, 
dass  es  faktisch  mit  dem  menschlichen  Erkennen  sich 
anders  verhalte :  ja  besonders  in  der  ersten  Ausgabe  fehlt 
es  gar  nicht  an  sinnreichen  Auslegungsweisen  und  Ana- 
logieen,  wie  sich  die  Möglichkeit  eines  solchen  höhern  Bc- 
wusstscins  denken  lasse. 

Diese  merkwürdige,  als  Grundansicht  im  Hintergründe 
bleibende,  aber  darum  nicht  weniger  in's Ganze  der  Kan- 
tischen Erkenntnisstheorie  eingreifende  Voraussetzung  ge- 
winnt nun  erst  weit  später,  in  der  Kritik  der  teleo- 
logisch c  n  U  r  t  h  e  i  1  s  k  r  a  f't,  positive  Bedeutung.  Auch 
hier  wäre  nämlich  das  eigentlich  zu  Ta^e  kommende  Re- 
sultat so  auszusprechen:  das  „menschliche«  Bewusstsein,  wie 
es  faktisch  sich  gegeben,  ist  nicht  das  seinem  Begriffe 
adäquate  und  ihn  erfüllende;  wobei  freilich  die  doppelte 
Frage  unerledigt  bleibt,  theils  ob  es  sich  wirklich  damit  so 
verhalte,  theils,  falls  diess  zugegeben  werden  müsste,  was 
der  Grund  —  sei  es  dieser  Detcrioration ,  sei  es  einer 
ursprünglichen  Ungcnüge  sein  möge?  Allerdings  müssen 
wir  jedoch  bekennen,  dass  auch  die  Philosophie  nach  Kant 
bisher  sehr  weit  davon  entfernt  geblieben  ist,  diese  Fragen, 
welche  in  Kant  ohne  Zweifel  vorbereitet  liegen,  gerade 
so  aufzunehmen  und ,  a  1  s  o  gestellt,  einer  weitern  Untersu- 
chung zu  unterwerfen. 

Bei  Kant  selbst  verhält  es  sich  mit  jenem  Grundsätze 
folgendergcslalt  (Kr.  der  Vr  theilskra  ft,  2te  Ausg. 
11.  Abtheilung:  Dialektik  der  teleologischen 
Urtheilskrafl.  S.  211—344.):  Der  menschliche  Ver- 
stand ist  in  Bezug  auf  die  Natur,  als  das  sinnlich  wahr- 
nehmbare Weltganzo,  in  einer  Antinomie  befangen,  welche 
ihm  selber  unübcrslciglich  ist,  wiewohl  es  doch  in 


Digitized  by  Google 


eines  intuitiven  Brkcnnens. 


231 


Wahrheit  bei  dieser  Antinomie  nicht  bleiben  kann.  Wir 
erblicken  in  aller  Naturveranderung  nur  eine  mit  mecha- 
nischer Notwendigkeit  wirkende  Reihe  von  Natur- 
ursachen :  nirgends  tritt  thatsachlich  das  Einwirken  einer 
freien,  einen  Endzweck  sich  setzenden,  intelligenten  Ursa- 
che hervor.  Diess  Alhrt  auf  den  Einen  Satz  der  Antino- 
mie: „Alle  Erzeugung  materieller  Dinge  ist 
nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  möglich« 
(erklärbar). 

Aber  in  einigen  Naturwesen  zeigt  sich  in  der  That  eine 
innere  Zweckverknüpfung,  ein  Endzweck  realisirt;  wir 
können  uns  ihr  Dasein  nicht  erklären,  ohne  in  dem  me- 
chanischen Ablaufe  ihrer  Veränderungen  einen  Endzweck 
als  zu  Grunde  liegend  anzunehmen.  Diess  begründet  den 
andern  Satz  der  Antinomie:  „Einige  Erzeugung  ma- 
terieller Dingeist  nach  bloss  mechanischen 
Gesetzen  nicht  möglich"  (erklärbar).  Beide  Satze 
stehen  in  offenbarem  Widerstreite,  und  dennoch  können  wir 
keinen  derselben  aufgeben ,  d.  h.  es  bleibt  für  unsere  Er- 
kennmiss unbegreiflich,  wie  die  mechanische  Wirkung 
zugleich  teleologisch  sein,  einen  Zweck  realisiren 
könne. 

Wohl  aber  ist  es  denkbar,  dass  ein  höherer  Ver- 
stand allerdings  das  zusammenbringen  und  in  Einheit  be- 
greifen kann,  was  wir  nur  als  auseinanderliegend  zu  fassen 
vermögen,  den  Naturmechanismus  und  die  auf  einen  End- 
zweck gerichtete  Thätigkeit :  und  diess  zwar  ist  um  so  mehr 
denkbar,  je  mehr  wir  unser  Unvermögen  in  dieser  Hinsicht 
nur  als  die  besondere  Einrichtung  unseres 
(menschlichen)  Verstandes  anzusprechen  berechtigt  sind. 
(S.  345.  46.) 

Wenn  diess  aber  ist,  so  muss  hierbei  die  Idee  von 
einem  andern  möglichen  Verstände,  als  dem  menschlichen, 
zu  Grunde  liegen,  damit  man  sagen  könne :  dass  zwar  für 
unsern  Verstand  gewisse  Naturprodukte,  als  absichtlich 
und  durch  Zwccksctzung  erzeugt ,  erscheinen  müssen, 
ohne  doch  zu  verlangen,  dass  es  für  sie  eine  solche  nach 
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Zwecken  sich  bestimmende  Ursache  wirklich  gebe, 
indem  ein  anderer,  höherer  Versland,  als  der  menschliche, 
auch  im  Mechanismus  der  Natur  den  Grund  der  Möglich- 
keit solcher  Naturprodukte  antreffen  könnte. 

Hier  nun  macht  Kant  einen  merkwürdigen  Ruckblick 
auf  die  Krilik  der  reinen  Vernunft.  Wir  müssen  hier  einen 
solchen  höhern  Verstand  der  Möglichkeit  nach  statuiren, 
ebenso,  wie  wir  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  „eine 
andere  mögliche  Anschauung  in  Gedanken 
haben  mussten"  (—  von  der  freilich  dort  ausdrücklich 
Nichts  gesagt  wurde  — ),  „wenn  die  unsrige  als  eine  b  c- 
sondere  Art ,  nämlich  die ,  für  welche  Gegen- 
stände  nur  als  Erscheinungen  gelten,  gehal- 
ten werden  sollte.«  (S.  346.)  «  Und  so  bemerkt  K  ant  denn 
sogleich  darauf diess  „als  eine  gewisse  Nothwcndig- 
keit  der  Beschaffenheit  un sc rs  Verstandes 
um  sie  als  die  Eigentümlichkeit  desselben  .  zum 
Unterschiede  von  andern  möglichen,  sich  zu  bezeichnen. 

So  ist  denn  zuvörderst  klar,  was  wir  behaupteten: 
dass  Kant  gar  wohl  erkannte,  in  seiner  kritischen  Theorie 
nur  auf  Feststellung  der  Fakt ici  tat  des  „menschlichen* 
Bcwusstscins  ausgegangen  zu  sein,  nicht  aber  die  allge- 
meine Idee  desselben  erschöpft  zu  haben ;  während  er 
diess,  einstweilen  als  menschlich  betrachtete,  Bcwusstsein, 
stillschweigend  oder  ausdrücklich ,  möglichen  andern ,  hö- 
hern Bcwusstscinsformcn  entgegensetzte.    Sodann  ergiebt 
sich  ,  dass  er  von  der  „zufälligen"  (d.  h.  ihm  uner- 
klärlichen) Beschaffenheit  dieses  menschlichen  Bcwusstscins, 
wie  er  sie  in  seinen  Kritiken  vollständig  ergründet  und 
festgestellt  zu  haben  glaubt,  doch  eigentlich  sehr  gering*, 
schatzig  urtheilt,  und  voll  ist  von  dein  Bekenntnisse  der 
Endlichkeit  und  dem  Ungenügenden  desselben.    Es  ent- 
spricht, wie  sich  der  gewissenhafte  Forscher  nicht  verber- 
gen konnte,  keinesweges  seiner  Idee,  vielmehr  widerspricht 
es  derselben;  und  dennoch  weiss  er  kein  Mittel,  diese  zn 
realisiren ,  oder  dem  durch  sie  erweckten  Bedürfnisse  in- 
nerhalb der  Schranken  des  theoretischen  Wissens  ein  Ge- 
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nüge  zu  tbuii.  Und  diess  ist  das  Grosse  in  K  a  n  t's  Denk- 
weise ,  der  unbestechlich  redliche  Scharfblick  seines  Gei- 
stes, eher,  mit  der  Anerkennung  jener  Schranken  und  der 
Ungcnügc  des  theoretischen  Wissens,  die  Ungenüge  seiner 
eigenen  kritischen  Resultate  darüber  zuzugeben,  —  denq 
dass  Beides  am  Ende  wohl  zusammenfallen  werde,  konnte 
sich  der  tiefblickende  Denker  kaum  verbergen ,  —  als  die 
Majestät  jener  höhern  Idee  selbst  anzutasten. 

Es  ist  bekannt,  wie  in  letzterer  Beziehung  seine  gros- 
sen Nachfolger  ihn  beim  Wort  genommen  haben,  indem  sie 
durch  Zertrümmerung  des  Subjekt ivtn  Scheines,  in  welchen 
sich  Kant  durch  seine  falsche  Raum-  und  Zeit theorie,  wio 
in  einen  Zauberkreis,  hineingebannt  hatte,  dasjenige  gerade, 
was  er  für  überfliegend  und  unerreichbar  bezeichnete,  als 
den  Mittelpunkt  und  die  Gegenwart  des  Seins  und  Wissens 
nachwiesen. 

Aber  noch  ein  anderer  Keim  einer  neuen  spekulativen 
Wendung  ist  bisher  darin  unentwickelt  zurückgeblieben. 
Es  ist  jene  unwiilkührlich  zugestandene  Idee  eines  „mög- 
lichen hohem  Bcwusstseins" ,  denn  das  „menschliche"  ist, 
weiche  eben  d esshalb  auch  uns  zur  Erklärung  hilft,  und 
die  Möglichkeit  begreiflich  macht,  wie  jenes  Wcltganzc,  in 
welchem  Mechanismus  oder  Naturnothwendigkeit  mit  freier 
Absicht  und  Zweckmässigkeit  Eins  werden  und  sich  durch- 
dringen ,  zur  Wirklichkeit  kommen  könne.  Dm  aber 
diese  Grundthatsache  verständlich  zu  machen,  ist  es  desshalb 
uncrlasslich,  jene  Idee  des  höhern  Bowusstscins  nicht  bloss 
eine  mögliche,  sondern  eine  schlechthin  wirkliche,  rea- 
lisirtc  zu  nennen,*  realisirt  eben  in  dem  schöpferischen 
G runde  jenes  Weltganzen,  so  gewiss  und  weil  in  die- 
sem die  Einheit  von  Naturnothwendigkeit  und  Zweck  rea- 
lisirt ist.  Jener  nicht  bloss  „ menschlich  discursive" 
Verstand  (S.  348.  49.) ,  der  schlechterdings  nur  im  Stande 
ist,  analytisch  von  den  Theilen  zum  Ganzen,  von  dem 
Bcsondcrn  zu  seinem  Allgemeinen  aufzusteigen ,  sondern 
der  schlechthin  „intuitive",  synthetisch  in  der  Ein- 
heit auch  alle  ihre  Besondcrungen  und  Thcilc  zugleich  zu- 
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sammenfassendc,  und  urbildlich  —  vorschöpferisch  —  ideen- 
bildende  Verstand,  —  er  muss  ex i stiren,  weil  seine 
Wirkung  dem  discursiven  Erkennen  unmittelbar  vorliegt, 
welches  selbst  nicht  einmal  im  Stande  wäre,  die  Theile 
pder  Besonderheiten  der  gegebenen  Dinge  unter  gewisse 
(subjektive)  Allgemeinheiten  zu  sammeln ,  wenn  nicht  der 
Urakt  einer  Intelligenz  vorausgegangen  wäre,  der  in  ihnen 
die  Einheit  und  Allgemeinheit  eines  Gedankens  rcalisiit 

Diess  die  fernere  von  hier  aus  zu  nehmende  Konse- 
quenz, welche  für  einen  so  weit  vorgeschrittenen  Idealis- 
mus fast  unabweislich  ist,  und  welche  die  Idee  einer  spe- 
kulativen Theologie,  als  einer  nun  nicht  mehr  überfliegen- 
den oder  transscendenten  Wissenschaft,  uns  eröffnet,  zu- 
gleich in  dem  näheren  interessanten  Sinne,  dass  der  Begriff 
jener  Urintelligenz  der  Idee  derselben  weit  naher  liegt  und 
von  selbst  sich  aufdrangt,  während  der  empirisch  gegebene 
Begriff  des  gewöhnlich  menschlichen,  in  die  Schranken  des 
discursiven  Erfahrens  eingeengten  Bewusstseins  im  Gegon- 
theil  als  der  innerlich  unwahre  und  unangemessene,  —  viel- 
mehr nicht  sein  sollende,  —  unerwarteter  und  denk- 
würdiger Weise  sich  bewährt.  — 


Durch  diesen  Vorblick  über  die  Resultate  der  Kan- 
tischen Kritik  der  reinen  Vernunft  hinaus  haben  wir  uns 
zugleich  ihr  eigenes  Verstandniss  erleichtert;  wir  können 
daher  in  noch  umfassenderer  Ucbersicht  in  ihr  weiter  gehen. 

Den  Verstand  mit  seinen  apriorischen  Grundsalzen 
können  wir  das  Vermögen  der  Regeln  nennen,  in- 
dem jene  Grundsatze  eben  nur  als  Regeln  des  rieh!  igen 
Erfahrungsgebrauchs  Geltung  und  Bedeutung  gewinnen.  Aber 
dieser  Gebrauch  selbst  ist  unbegrenzt;  der  Verstand  kann 
daher  sein  einzelnes  bedingtes  Erkennen  in's  Unendli- 
che erweitern,  und  durch  umfassendere  Schlüsse  sich  zu 
immer  allgemeineren  Bedingungen  erheben.  Offenbar  strebt 
er  dabei  die  letzte,  die  U  r  b  e  dingung  an,  die,  als  solche, 
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nicht  mehr  durch  Höheres  bedingt,  sondern  das  Unbe- 
dingte selbst  ist.  Der  Grundsatz  alles  wissenschaftlichen 
Verslandesgebrauchs  würde  daher  sich  so  ausdrucken  las- 
sen: ^Suche  zu  allem  Bedingten  das  Unbe- 
dingte auf. u 

Das  Unbedingte  wäre  das  Ziel,  das  Princip  (nicht 
mehr  die  apriorische  Regel)  des  Verstandesgebrauchs:  das 
Unbedingte  muss  daher  in  einem  andern ,  hohem  Vermö-» 
gen  des  Bewusstscins,  als  der  Verstand  ist,  in  der  Ver- 
nunft (im  engern  Sinne),  seinen  Sitz  haben;  und  wenn 
wir  den  Verstand  das  Vermögen  der  Regeln  (das  Er- 
kennen nach  den  Katcgoricen  und  den  daraus  entwickelten 
apriorischen  Grundsätzen)  nennen  können;  so  wäre  die 
Vernunft  als  das  Vermögen  der  Principicn  zu  be- 
zeichnen ,  als  die ,  welche  den  Verstandesgebrauch  ewig 
belebend,  ihm  sein  „Ideal",  die  Idee  seines  Unbeding- 
ten vorstellt.  Die  Principicn  sind  also  zugleich  die  Ver- 
min ftidecn  zu  nennen,  indem  sie  nicht  aus  Erfahrung 
entlehnt,  noch  in  ihr  zu  finden  (zu  belegen),  sondern 
wahrhaft  ins  Unendliche  hin  vom  Verstände  gesucht, 
angestrebt  werden ,  wahrend  schlechterdings  keine  ihnen 
„congruentc*  Erfahrung  gegeben  werden  kann. 

Dadurch  wäre  aber  erklärt,  wie  überhaupt  nur  die 
Idee,  der  Entwurf  einer  philosophischen ,  alle  Erfahrung 
überfliegenden  Wissenschaft  entstehen  konnte,  die  eben 
das  Unbedingte  a  priori  zu  erkennen  sich  zur  Aurgabe 
setzt.  Diese  ist  indess  in  dreifacher  Beziehung  möglich,  in- 
dem zuerst  das  Unbedingte  der  mannich faltigen  Erschei- 
nungen des  Bewusstscins  —  die  Idee  der  absoluten  Ein- 
heit des  denkenden  Subjekts,  —  das  der  erscheinenden 
Seele  zu  Grunde  liegende  Ding  an  sich,  —  aufgesucht  wird: 

—  die  Aufgabe  der  rationalen  Psychologie;  —  so- 
dann das  Unbedingte  der  objektiven  Welt  der  Erscheinung, 

—  Idee  des  Unbedingten  alles  Objektiven :  —  Aufgabe  der 
rationalen  Kosmologie,  —  endlich  das  Unbedingte 
alles  Daseins  schlechthin,  —  Idee  der  Einheit  der 
Bedingung  aller  Gegenstände  des  Bcwusst- 
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seins  überhaupt:  —  Aufgabe  der  rationalen 
Theologie.  Diess  ist  der  subjektive  Ursprung  der 
Ideen  jener  einzelnen  philosophischen  Wissenschaften,  die 
aber  als  Ideen ,  „denen  kein  congruentes  Objekt  gegeben 
werden  kann" ,  ewig  nur  Probleme  der  Vernunft  sind. 
(Tgl.  S.  393.) 

Wir  brauchen  nämlich  bloss  auf  die  innere  Oekonomic 
unseres  Bcwusstseins  zurückzublicken,  um  einzusehen,  dass 
jene  Ideen  schlechthin  überschwänglich  für  uns  bleiben 
müssen.  Sie  wären  das  Ding  an  sich  für  die  ein- 
zelnen Erscheinungen;  aber  eben  jenes  zu  erken- 
nen, fehlen  dem  ßewusstscin  alle  Elemente. 

So  ist  der  rationalen  Psychologie  immer  nur  die  er- 
scheinende Seele  gegeben,  nicht  das  Scclcnwcscn  an 
sich.  Diese  erscheint  bestandig  sich  selbst;  aber  eben  weil 
sie  nur  erscheint,  bleibt  sie  in  ihrem  An  sich  sich  sel- 
ber ewig  unbekannt.  Auch  hier  nämlich,  wie  bei  dem  in 
Raum  und  Zeit  erscheinenden  Dinge  an  sich ,  fasst  Kant 
die  Sache  so ,  dass  die  Erscheinung  verhüllend  sich 
zwischen  den  Blick  des  Erkennens  und  des  zu  Erkennen- 
den stelle :  sich  erscheinend,  verbirgt  sich  eben  damit  das 
Seclcnwescn  vor  sich  selbst.  —  Die  Verwechslung  der 
blossen  Erscheinung  mit  dem  Wesen  erzeugt  aber  hier 
eine  Reihe  von  Paralogismen,  deren  Täuschung  die 
Kritik  dadurch  aufzudecken  weiss,  dass  gezeigt  wird ,  wie 
wir  kein  Recht  haben  ,  von  dem  Subjekte  ,  w  i  e  c  s  u  n  s 
erscheint,  einen  Schluss  auf  das  ihm  zu  Grunde  liegende 
Ding  an  sich  zu  machen,  und  z.B.,  weil  das  Sclbstbc- 
wusstsein  eine  numerische  Einheit  ist,  auf  die  innere  ob- 
jektive Einheit  oder  Einfachheit  des  Seclcnwcsens  zu  schlies- 
sen.  Aber  auch  umgekehrt  ist  der  Schluss  auf  die  Ab- 
hängigkeit des  Seelenwescns  von  materiellen  Bedingungen, 
weil  die  Erscheinung  desselben  diese  uns  zeigt,  unbe- 
rechtigt: Spiritualismus,  wie  Materialismus  ha- 
ben gleich  wenig  Ansprüche  auf  dogmatische  Gültigkeit.  — 
»So  werden  denn  dadurch  die  bisherigen  Streitigkeilen  des 
Dogmalismus  über  das  Wesen  der  Seele  zu  einem  gewaU- 
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samen  Frieden  gebracht.  Alle  Parteien  müssen  verstum- 
men ;  denn  jede  derselben,  mit  ihren  widerstreitenden  Be- 
hauptungen, ist  in  gleichem  Unrechte,  wenn  ihre  Satze  vom 
Dinge  an  sich  gelten  sollen.  Und  so  verliert  mit  der 
Bedeutung  seiner  Probleme  dieser  Streit  auch  alles  wissen- 
schaftliche Interesse.   (Bis  S.  432.) 

Ebenso  verwickelt  die  rationale  Kosmologie  sich 
alsbald  in  die  Schlinge  entgegengesetzter  Behauptungen, 
die,  da  jede  derselben  mit  Gründen  vertheidigt  werden 
kann,  die  sich  das  Gleichgewicht  halten,  einen  Wi- 
derstreit in  der  innern  Gesetzgebung  der  Vernunft  (eine 
Antinomie)  zu  verrathen  scheinen.  Die  Ansichten  vom 
Wellganzen  als  eines  ewigen  —  oder  zeitlich  an- 
fangenden: als  eines  begrenzten  —  oder  unbe- 
grenzten: —  als  intensiv  endlichen  oder  unend- 
lichen: —  als  eines  allein  der  Naturnotwendig- 
keit unterworfenen,  oder  auch  eine  Gausalitat  aus  Frei- 
heit zulassenden:  als  zurückzuführen  auf  ein  schlecht- 
hin nothwendiges  Wesen,  oder  diese  Zurück- 
führung  nicht  durchaus  fordernd,  —  alle  ins- 
gesammt  können  sich  bekämpfen  mit  gleich  gewichtigen 
Gründen  ;  und  nur  das  überwiegpnde  theoretische  oder 
praktische  Interesse  der  Vernunft  wäre  es,  was  sie  bei 
einer  einzelnen  dieser  Fragen  bewegen  konnte,  für  die  eine 
oder  andere  Ansicht  Partei  zu  nehmen«   (Bis  S.  503.) 

Aber  auch  hier  löst  der  transscendentalc  Idealismus 
die  Bedeutung  dieses  Widerstreites,  wenn  er  den  Wi- 
derstreit selbst  auch  nicht  aufheben  kann.  Alle  Begriffe, 
zeigt  er,  mit  denen  hier  gestritten  wird,  gelten  nicht  vom 
Dinge  an  sich,  welches  der  Welterscheinung  zu  Grunde 
liegt ,  sondern  nur  von  der  Erscheinung  selbst :  die  ganze 
Sphäre  also ,  in  welcher  der  Streit  geführt  wird ,  hat  gar 
keine  objektive  Realität.  So  kämpft  man  eigentlich  um 
Nichts ,  indem  man  das  wahre  Erkennen  (des  Realen,  des 
Wesens)  um  Nichts  fördert.  Indess  kann  dem  theoreti- 
schen Geiste ,  bei  seinem  unüberwindlichen  Hange  zu  do- 
gmatisiren,  seinen  nur  subjektiv  gültigen  Begriffen  Objckli- 
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vität  zuzuschreiben ,  der  Kampf  selbst  nicht  gewehrt  wer- 
den, da  in  der  That  jede  der  Parteien  gleich  gewichtige 
Grunde  für  ihre  Sache  anzuführen  vermag:  nur  an  aller 
Bedeutung,  wie  an  allem  Interesse  muss  er  verlieren ,  so- 
bald die  Entdeckung  gemacht  ist,  dass  er  eigentlich  um 
Nichts  geführt  werde.  *) 

Aber  auch  zugegeben  jenen  transscendentalcn  Schein, 
zugegeben  die  objektive  Bedeutungslosigkeit  aller  jener 
Begriffe,  was  haben  wir  eigentlich  dadurch  für  die  Haupt- 
frage gewonnen?  Nur  diess,  dass  das  Antinomische,  der 
nothwendige  Widerstreit,  statt  in  die  Objektivität 
versetzt  zu  werden,  in  uns  selbst,  in  unserm  innersten 
Bewusstsein  walten  soll.  Aber  wie  können  Widerspräche 
bloss  dadurch  ihre  Kraft  verlieren,  dass  man  uns  nachweist, 
sie  seien  subjektiv-unvermeidlich?  Werden  sie 
dadurch  nicht  vielmehr  noch  dringender  und  gefährlicher, 
indem  sie  nicht  mehr  in  dem  Aensserlichen  der  Objektivi- 
tät verweilen,  wo  sie  vieldeutig  sind  und  dahingestellt 
bleiben  können ,  sondern  unsere  eigene  Natur  antasten  ? 
jetzt  müssen  wir  sie  auflösen,  oder  der  Charakter  der  Ver- 
nunft, Harmonie  und  Vollendung  in  allen  Theilen  der  Er- 
kenntniss  herzustellen,  geht  unwiederbringlich  verloren. 
Kurz,  es  tritt  hier  dasselbe  Missverhaltniss  hervor,  das  wir 
schon  in  der  K  a  n  t  i  sehen  Lehre  von  Zeit  und  Baum  auf- 
deckten ,  wenn ,  um  die  in  jenen  abstrakten  Begriffen  lie- 
genden Widersprüche  zu  lösen,  sie  für  subjektive  Formen 
des  Bewusstseins  erklärt  werden.  —  Und  welche  Ansicht 
wird  uns  hier  erst  geboten!    Eine  theoretische  Vernunft 


*)  Der  Kern  des  ganzen  Raisonnements  ist  in  den  Worten  ent- 
halten (S.529.):  »Es  bleibt  also  kein  Mittel  übrig,  den  Streit 
grundlich  und  aur  Zufriedenheit  beider  Theile  zu  endigen 
(weil  die  Klarheit  auf  beiden  Seiten  gleich  ist),  als  dass,  d* 
sie  einander  doch  so  schön  widerlegen  künuen  ,  sie  endlich 
überführt  werden,  dass  sie  um  Nichts  streiten,  und  ei  o 
gewisser  transscendentaler  Schein  ihnen  da 
eine  \V  i  r  k  1  i  c  Ii  k'e  i  t  v  o  r  g  e  ra  a  1 1  habe,  wo  keine  a  n- 

.  zutreffen  ist.'« 
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wird  aufgestellt,  der  eine  n o th wendig  w id erstrei- 
ten de  Gegenvernunft  zur  Seite  tritt,  und  zwar  nicht  in  , 
unwichtigen  Fragen ,  sondern  in  den  höchsten  Problemen 
des  Erkennens,  in  der  Untersuchung  über  Freiheit  und 
Notwendigkeit,  über  das  Absolute,  Ober  das  Wesen  des 
Weltganzen.  Und  als  letzte  Entscheidung  über  diesen  Wi- 
derstreit die  Behauptung,  dass  derselbe  unvermeidlich  und 
unentscheidbar  sei,  dass  also  die  Vernunft  selbst  —  die 
absolute  Entscheiderinn  aller  Fragen  und  harmonische  Aus- 
gleicherinn aller  Gegensätze  —  in  unheilbarem  Kampfe  mit 
sich  selbst  begriffen  sei.  Aber  zum  Glücke  gehe  derselbe 
aus  bloss  subjektivem  Scheine  hervor;  er  werde 
um  Nichts  geführt,  weil  in  dieser  Region  eben  für  die 
Vernunft  Nichts  mehr  anzutreffen  sei.  —  Damit  hat  sich 
eben  der  Widerspruch  ausser  uns ,  nur  in  einen  i  n  uns 
verwandelt:  seien  alle  jene  Begriffe  auch  bloss  von  sub- 
jektiver Bedeutung,  die  antinomisch  sich  gegenseitig  auf 
Null  reduciren ;  so  müsste  zum  Mindesten  doch  erklart  wer- 
den, wie  auch  nur  im  Subjektiven  dieser  ewige  Selbstwi- 
derspruch ,  dieser  nie  ruhende  Hader  gegen  sich  selbst 
denkbar  sei,  —  vor  Allem,  wie  der  allgemeine  Charakter 
der  Vernunft  sich  damit  ausgleichen  lasse. 

Blickt  man  aber  genauer  hin  auf  den  Inhalt  der  An- 
tinomieen ;  so  kann  man  sie  keineswegs  für  die  letzten 
Aussprüche  der  (philosophirenden)  Vernunft  überhaupt  an- 
erkennen, die  hier  in  einem  unvermeidlichen  Widerstreitc 
gefangen  wäre,  vielmehr  nur  för  beschränkte  Ansichten 
der  Vorstellung,  die  immer  nur  die  Eine  Bestimmung  setzt, 
ohne  zu  den  noth wendig  ergänzenden  andern  fortgehen  zu 
wollen,  und  welche  eben  die  Vernunft  zu  berichtigen  hätte, 
die  daher ,  weder  mit  sich  selbst  noch  mit  jenen  niedem 
Standpunkten  im  Widerstreite,  hier  ihrem  eigentlichen  Cha- 
rakter treu  bleibt,  jene  einseitigen  Gegensätze  von  einem 
hohem  Standpunkte  aus  über  sich  selbst  zu  ver- 
ständigen. 

„Das  Weltganze  ist  unbegränzt  im  Räume 
und  ohne  Anfang,  wie  ohne  Ende  in  der  Zeit: 
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-öderes  ist  bcgränzt  in  beiderlei  Rücksicht.« 
Eben  an  der  gegenseitigen  Widerlegung  und  an  dem  zu- 
letzt ganz  negativen  Resultate  (Weder  —  Noch)  zeigt  sich 
das ureprünglich  Unangemessene  des  ganzen  Gegen- 
satzes; keiner  von  beiden  ist  das  Wahre,  weil  gleich  ursprüng- 
lich keine  jener  Bestimmungen  allein  und  ohne  die  andere  auf 
den  betrachteten  Gegenstand  angewendet  werden  kann.  — 
Raum  und  Zeit,  nach  denen  hier  gemessen  und  bestimmt 
werden  soll,  sind  selbst  Nichts  an  sich,  sondern  nur  der 
Ausdruck  der  absoluten  Realität,  des  ewigen,  innerlich 
unendlichen  Seins.  Ewige,  unendliche  Dauer  in  inneim 
Wechsel ,  unendliche  Entfaltung  innerer  Kräfte  i  s  t, 
und  ist  das  einzige  Sein ,  aber  nicht  i  n  Raum  und  Zeit ; 
als  wenn  beide  möglicher  Weise  noch  h inausreiche n 
könnten  über  ihre  Erfüllung :  —  sondern  das  „Wellganze«S 
das  All ,  welches  eben  darum  keine  Realität  ausser  sich 
hat,  durch  die  es  bcgränzt  werden  könnte,  bestimmt 
und  bcgränzt  sich  ebenso  selbst  ins  Unendliche,  ist 
bestimmt  erfüllter  Raum  und  Zeit  — - ,  als  es  über  jede 
solche  Insichbestimmtheit  hinausgeht,  und  das  eigene  Jen- 
seits derselben,  ebenso  endlich,  und  unendlich  ist,  —  so 
dass  in  keinerlei  Hinsicht  nun  überhaupt  nur  gefragt  wer- 
den könnte,  ob  es  entweder  als  endlich  oder  als  unend- 
lich zu  denken  sei.  Erst  wenn  man  Einzelnes  missl 
—  "bcgränzt,  geschieht  diess  innerhalb  von  Raum  und  Zeit; 
und  in  diesem  Sinne  entstehen  erst  beide,  erscheinen 
als  von  ihrer  Realität  abgesonderte  Formen  und  Bestim- 
mungen: —  der  Raum,  als  die  ruhende  Umgränzung 
des  einzelnen  Daseins ,  die  man  nun  freilich ,  abgesehen 
von  diesem  Einzelnen,  ins  Unbedingte  ausdehnen  kann ;  die 
Zeit,  als  Dauer  des  Einzelnen,  die  nun  aus  demselben 
Grunde  unendlich  verlängert  gedacht  werden  kann.  Das 
Sein  an  sich  selbst  aber,  in  Bezug  auf  welches  Zeit  und 
Raum,  als  abstrakte,  alle  ihre  Bedeutung  verlieren,  kann 
offenbar  nach  ihnen,  weder  auf  die  eine,  noch  auf  die  entge- 
gengesetzte Weise  bestimmt,  d.  h.  gemessen  werden ;  Bei- 
des bleibt  ihm  eine  gleichmässig  inadäquate  Bestimmung.  — 
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T  A 1 1  e  s  ist  durchaus  der  N  a  t  u  r  n  o  t  h  w  e  n  - 
d  i  g  k  ei  t  unterworfen,  oder :  N  e  b  e  n  j  e  n  e  r  f  i  n- 
det  auch  noch  eine  C  a  u  s  a  I  i  t  ä i  t  durch  Freiheit 
statt."  —  Hier  beruht  Alles  auf  der  (eben  durch  .Ver- 
nunfterkenntniss  zu  berichtigenden)  Vorstellung  von  dem 
unüberwindlichen  Gegensätze  der  Freiheit  und  Notwen- 
digkeit.    Kant  begreift  alle  Notwendigkeit  nur  als  todt 
mechanische,  dem  Dinge  von  Aussen  kommende,  ais  blind 
wirkendes  Naturgesetz,  das  fatalistisch  Eines  aus  dem  An- 
dern bestimmt:  Freiheit  dagegen,  als  das  schlechthin  Will— 
kührliche,  Losgerissene  von  diesem  ausser!  ich  gesetzlichen 
Zusammenhange,  welches  die  Kette  fatalistischer  Wirkun- 
gen durchbricht,  und  gleichsam  auf  eigene  Hand  zu  schal- 
len vermag  :  ihm  ist  Freiheit  die  abstrakte  Möglichkeit  des 
Entgegengesetzten ,  und  er  kommt  über  den  Begriff  der 
W  il  I  k  ü  h  r,  des  schlechthin  bestimmunglosen  ,  zufallig 
sich  entscheidenden  aeqnilibrä  nicht  hinaus.     Und  beide 
Begriffe  also  gelasst,  ist  es  in  der  Thal  schwer  zu  ent- 
scheiden, welche  Ansicht  für  verkehrter  und  geistesverderb- 
licher zu  halten  sei ,  die  Vorstellung  einer  allbestimmen- 
den ,  blindmechanischen   Naturnotwendigkeit ,   oder  die 
Einbildung,  dass  die  ewige  Ordnung  der  Dinge  durch  ein- 
greifende Willkühr  irgendjc  gebrochen  werden  könne.  Und 
dennoch  schwanken  die  gewöhnlichen  —  auch  philosophi- 
schen Ansichten  fast  immer  nur  zwischen  diesen  beiden  Aus- 
schliesslichkeiten hin  und  her,  ja  die  Einen  erklären  endlich 
wohl  sogar ,  durch  das  Wechselspiel    dieses  Zweifeins 
ermüdet,  es  sei  überhaupt  ein  unerforschliches  Geheimniss, 
wie  Freies  und  Notwendiges  innerlich  zusammenhangen, 
während  die  Andern,  an  der  Lösung  des  Gegensatzes  sich 
versuchend,  nicht  selten  in  der  Alternative  zu  scheitern  in 
Gefahr  sind,  entweder  die  Freiheit  dicht  an  die  immanente 
Notwendigkeit  heranzuziehen,  und  kaum  über  sie  zu  erhe- 
ben, oder  im  Gegenteil  sie  zu  nahe  an  den  leeren  Begriff 
der  (grundlosen)  Willkühr  anstreifen  zu  lassen.  —  Aber 
auch  hier  tritt  die  Vernunfterkennlniss  ordnend  und  be- 
richtigend dazwischen,  indem  sie  zuerst  den  äussern  Ge- 
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gensatz  von  Freiheit  und  Notwendigkeit ,  als  gegenseitig 
sich  ausschließender  Begriffe  aufhebt,  und  Beides,  als  nur 
der  Wesensstufe  nach  von  einander  verschieden,  auf- 
weist. —  Alles  ist  individuell,  —  aus  innerer  Anlage 
und  nach  eigenem  Maass  sich  entfaltend :  diese  Anlage, 
dieses  innere  Maass  alles  Daseins  ist  sein  Gesetz,  die 
unverbrüchliche  Nothwcndigkeit,  die  jedem  Wesen 
gleicher  Weise  zu  Grunde  liegt.  Indem  es  aber  eben  also 
aus  sich  selbst  sich  entfaltet,  aus  sich  ist,  was  es  wird; 
ist  dadurch  dasjenige  Element  in  ihm  gesetzt,  was  in  den 
höhern  Formen  des  Daseins  die  Freiheit  ist  Denn  eben 
hieraus  entwickelt  sich  die  bewusste  Individualitat,  der 
Geist,  dazu,  freie  Persönlichkeit  zu  sein.  Seine 
Freiheit  ist  die  unmittelbare  Selbstbestimmung  aus  seiner 
innern  Anlage  her,  das  Handeln  aus  den  Gesetzen  seiner 
Natur;  und  auch  die  wildeste,  ausschweifendste  Willkühr 
des  Menschen  ist  nicht  losgerissen  von  diesem  Bande  seiner 
innern  Natur,  vielmehr  ist  sie  noch  die  beschrankteste,  gc- 
fesseltste  an  die  engsten  Schranken :  sie  ist  jedoch  auch 
nicht  Unfreiheit,  todt  mechanisches  Wirken;  wold  aber 
noch  Schein freiheit,  Knechtschaft  unter  den  niedern 
Kräften  der  Leidenschallen  und  Triebe :  Knecht  aber  kann 
nur  sein  der  ursprünglich  und  innerlich  Freie.  Dagegen 
ist  die  wahre  (geistige)  Freiheit  nur  das  Handeln  aus 
der  ewigen  Anlage  des  Menschen,  ja  aus  der  mit  seinem 
Wesen  zusammenfallenden  innern  Nothwcndigkeit,  und 
mit  absolutem  Unvermögen ,  anders  zu  sein  oder  zu  han- 
deln ;  worin  aber  eben  der  Mensch  den  wahren  Vollgenuss 
seiner  Freiheit,  das  begeisternde  Geluhl  innerer  Harmonie 
und  Sicherheit  empfindet.  *) 

*)  Kur  wen  die  spekulative  Ausführung  dieser  Sätze  und  der 
damit  verwandten  Untersuchungen  besondere»  Interesse  Laben 
sollte,  den  verweisen  wir  auf  die  Ontologie  (§.  195—202.) 
wo  es  versucht  worden  ist,  den  wahren  (zugleich  universalen) 
Begriff  der  Freiheit  aus  dem  des  real  Möglichen  und  Not- 
wendigen zu  entwickeln. 

Anm.  z.  2ten  Aufl. 
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„Es  cxislirt  überhaupt  kein  «  c  Ii  1  e  c  Ii  th  in 
nolhwondiges  Wesen,  weder  in  der  Welt, 
noch  ausser  ihr,  als  die  Ursache  derselben; 
oder:  zur  Welt  gehört  Etwas,  das  entweder 
als  ihr  Thcil  oder  ihre  Ursache,  ein  schlecht- 
hin nothwendiges  Wesen  ist.  « 

Was  ist  in  diesen  anünomischen  Sätzen  Gott,  das  Un- 
bedingte? Ein  einzelnes  Ding  neben  den  andern, 
überhaupt  ein  Besonderes,  gleich  allem  Endlichen, 
nur  mit  der  auszeichnenden  Eigenschaft,  unbedingt  zu  sein, 
und  alles  Uebrige  aus  sich  selbst  zu  bedingen.  Daher  nun 
allerdings  die  Erörterung  *ölhig  wird,  ob  er  i  n  der  Welt 
oder  ausser  ihr,  als  ihr  Theil  oder  ihre  Ursache 
anzusehen  sei,  u.  dgl.  —  So  wird  denn  auch  in  den  fol- 
genden Abschnitten  der  Kritik  („von  dem  Ideal  über- 
haupt;« „vom  tra  nsscenden  talen  Ideal,«  und  „von 
den  Beweisgründen  der  spekulativen  Vernunft,  auf 
das  Dasein  eines  höchen  Wesens  zu  schliessen  « ;  S.  595 
— blt.),  das  „Ideal«  des  allerrealsten  Wesens  mit  je- 
nem Begriffe  in  Verbindung  gebracht,  und  versucht,  ob  sich 
die  Realität  eines  solchen  darthun  lasse.  Der  Gedanke 
davon,  sagt  Kant,  ist  freilich  in  der  Vernunft  enthalten, 
er  ist  sogar  ihr  höchstes  Ideal ;  aber  es  fragt  sich  eben, 
ob  sich  überall  ein  Reales  dafür  finden  lasse.  Also 
ganz  in  der  Art  wird  jener  Gedanke  behandelt,  wie  jeder 
empirische  Begriff,  den  wir  wohl  aufstellen  können,  dessen 
Realität  zu  belegen  uns  aber  noch  besonders  zukommt. 
Wie  wenn  wir  also  z.  B.  die  H  y  p  o  t  h  c  s  c  von  Praada- 
miten  oder  Mondbewohnem  aufstellten,  wir  aber  noch  be- 
sonders nöthig  hatten,  derselben  durch  einen  ausserlichen 
Beweis  ihre  Realität  zu  sichern;  so  verlangt  man  hier  noch, 
miltcn  in  der  unendlichen  Wirklichkeit,  einen  besondem 
Beweis  für  das  Urw irkliche,  mitten  im  Lichte  zweifelt 
man  an  einem  stets  erneuerten  Urquell  desselben.  —  Frei- 
lich lässt  sich  nun  bei  solcher  Ansicht  der  Sache  ohne 
Mühe  zeigen,  wie  jener  (gleichsam  faktische)  Nachweis  im- 
mer unmöglich  bleibe,  weil  ja  nie  aus  dem  blossen  Begriffe 
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auf  ein  Sein  geschlossen  werden  könne,  noch  weniger  aber 
ein  solcher  „hypostasirt"  werden  dürfe*):  wie  also 
der  ontotogische  Beweis  sich  vergeblich  bemühe,  aus  dem 
(subjektiven)  Begrifle  dos  allerrcalstcn  Wosens  auf  dessen 
Existenz  zu  schlicssen,  weil  Sein,  Existenz,  keine  Begriffs- 
realität oder  einzelne  Eigenschaft  sei,  sondern  die  Posi- 
tion eines  Dinges ,  unabhängig  von  seinem  Begriffe ;  was 
nun  an  dem  bekannten  Beispiele  von  den  gedachten  und  den 
wirklichen  hundert  Thalcrn  noch  ferner  erläutert  wird.  Der 
cosmologische  Beweis  sodann  vermag  nur  von  dem  Dasein 
zufälliger  Existenz  auf  das  Dasein  eines  schlechthin  NouV 
wendigen,  Unbedingten  überhaupt  zu  schlicssen,  welche 
leere  ,  ganz  bestimmungslose  Vorstellung  nun  nicht  ohne 
Weiteres  mit  dem  Begriffe  eines  allerrealsten  Wesens  ver- 
bunden werden  darf.  Kant  drückt  diess  so  aus,  dass  der 
cosmologische  Beweis  in  seinem  weitem  Verlaufe  mit  dem 
ontologischen  zusammentreffe,  demnach  in  den  gleichen 
Fehler  mit  jenem  verfalle.  Die  Urbedingung  also,  das  u  n- 
bedingte  All  bedingen  de  —  denn  die  Notwendig- 
keit eines  solchen  aufzuweisen ,  ist  ja  aben  der  Nerv  des 
cosmologischen  Beweises  —  könnte  Kant  sich  auch  unter 
einem  andcni  Begriffe  denken ,  als  unter  dem  des  aller- 
rcalsten  Wesens,  des  schlechthin  umfassenden  Principes 
aller  Realität  und  alles  Daseins? 


Aber  auch  sonst  hat  jene  beschränkte  Grundansicht  seit- 
dem in  der  philosophischen  Denkart  des  Zeitalters  tief  und 
durchgreifend  Wurzel  gefasst.  Die  Fragen  und  Betrachtungen, 
die  auch  jetzt  noch  manche  Philosophen  lebhaft  beschäfti- 
gen: ob  Gott  als  extramundane  oder  intramundane  Ursa- 
che zu  fassen,  ob  er  mit  der  Welt  zu  identificiren,  oder 
von  ihr  gesondert  zu  denken,  ob  er  blinde  Naturkraft 


*)  S.  608-  609.  610.,  wo  die  Deduktion  besonders  merkwürdig 
ist,  wie  wir  zur  notwendigen  „Illusion"  einer  Realität 
des  höchsten  Begriffes  gelangen! 
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oder  ein  persönliches  Vernunftwesen  sei ;  —  wo  Manche 
soprar  den  Vorwurf  der  Gottcsläugnung  gegen  die- 
jenigen gewagt  haben ,  welche  in  diese  beschrankten  Ge- 
gensätze mit  ihnen  nicht  einzugehen  gedachten :  —  alles 
Diess  ist  nur  die  nolhwendige  Fofgo  jenes  in  der  Wurzel 
mangelhaften  Principes,  Gott,  wie  ein  Besonderes  an- 
dern Besonderheiten  gegenüber,  in  die  Sphäre  endlicher 
Relationen  und  Begriffe  herabzuziehen.    Ist  jenes  Entwe- 
der —  Oder  in  der  That  die  einzige  Auskunft ;  hat  man 
nur  die  Wahl ,  für  Eines  oder  das  Andere  sich  zu  ent- 
scheiden;  —  ist  uns  das  ^Welt ganze«  die  Summe 
der  einzelnen  Endlichkeit  in  Zeit  und  Raum: 
so  ist  schon  oben  gezeigt  worden ,  wie  eine  solche  in  * 
keinem  Sinne  existire ,  als  in  der  Täuschung  des  gemeinen 
Bcwusstscins das  in  der  Totalität  nur  eine  Reihe  von 
Einzelnem  erblicken  will :  —  wie  also  Gott  in  Bezug 
auf  diess  an  sich  Unwahre  weder  extra-  noch  intra- 
mundan  sei,  überhaupt  in  gar  keinem  Verhältnisse  zum 
Nichtscienden  stehen  könne.    Wird  die  „Welt"  dagegen 
gedacht  als  die  Selbstvenvirklichung  des  absoluten  Seins  und 
Lebens,  der  Einen  ewigen  Realität  auf  unendliche  Weise 
(ein  freilich  selbst  noch  abstrakter  Begriff);  so  ist  aber- 
mals nicht  möglich  jene  Begriffsunterscheidung  des  Extra- 
mumlanen  und  Intramundancn  und  das  Entweder  —  Oder 
derselben  auf  diess  Verhältniss  beider  anzuwenden;  indem 
nun  die  Welt  als  ein  Besonderes,  „innerhalb  oder 
ausserhalb"  dessen  Gott  etwa  sein  könnte ,  gar  nicht 
übrig  geblieben  ist.  —  Die  „Welt"  überhaupt,  wie  man  sie 
auch  fasse  und  denke,  bleibt,  weil  durch  Gott,  ebendar- 
um auch  i n  ihm ;  und  diese  Immanenz  der  Welt  in 
Gott  ist  von  keiner  überhaupt  jenes  Verhältniss  nur  den- 
kenden Philosophie  oder  Religion  je  geläugnet  worden. 
Die  ganze  Frage  betrifft  vielmehr  das  weitere  Verhältniss, 
ob  diese  Immanenz  eben  darum  eine  schlechthin 
wechselseitige  sein  müsse ;  oder  ob ,  weil  die  Welt 
allein  in  Gott  ihre  Wirklichkeit  findet,  ja  immer  neu  aus 
ihm  sie  schöpfen  muss ,  darum  auch  Gott  nur  in  der 
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Welt  wirklich- sei ;  ob  nicht  vielmehr,  den  einseitig  pan- 
theislisehen  Vorstellungen  zuwider,  eben  um  in  solcher 
Weise  durch  die  Welt  sich  zu  bethatigen ,  er  nolhwendig 
zugleich  als  „extramundan"  gedacht  werden  müsse ;  wo 
sich  abermals  zeigt,  dass  mit  dem  blossen  Gegensätze  we- 
der ,  noch  mit  der  blossen  Identität  in  diesen  Fragen 
auszureichen  ist.  — 

Bei  der  weitern  Unterscheidung  aber,  ob  Göll  blinde 
N  a  t  u  r  kr  a  f  t  sei,  oder  ein  persönliches  W  es  e  n, 
nach  deren  Maassstabe  jene  Philosophen  sogar  über  die 
theistische  oder  atheistische  Tendenz  der  Spekulation  über- 
haupt uilheilen  zu  können  glauben  ;  so  möchte  auch  hier  die 
tiefere  Erwägung  zeigen,  dass  dicss  ein  in  Bezug  auf  Gott 
eitler  und  unhaltbarer  Gegensatz  sei.  —  Auch-  die  Kraft 
der  Natur  ist  aus  Gott,  sicherlich  und  unbestreitbar ;  sonst 
vermöchte  sie  überhaupt  nicht  zu  sein :  —  aber  blinde 
Kraft?   Der  Ausdruck,  gestehen  wir,  ist  uns  überhaupt 
unverständlich  in  dieser  Verbindung,  ja  scheint  uns  auf  eine 
tiefere  Verwirrung  zu  deuten.  Jede  Kraft,  als  solche,  d.h. 
als  absolute  Thal,  verschwindet  nolhwendig  dem  Bewusst- 
seiu,  auch  in  der  hellsten  Selbstdurchsichligkcit  des  thüli- 
gen  Subjekts,  indem  das  wirkliche  Thun,  der  Moment  des 
Einschlagens  in  das  Produkt,  niemals  von  einem  Zusehen 
begleitet  werden  kann;  überall  ist  nur  das  Produkt,  die 
bereits  in  Aeusserung  und  Verwirklichung  hinübcrgelrclene 
Kraft  anschaubar.   Was  soll  also  hier  blinde  (bcwussllo.s 
bleibende)  Krall  im  Gegensatze  einer  antlern  bedeuten? 
W  ir  sehen,  es  liegt  überhaupt  im  Begriffe  derselben,  diess 
zu  sein.  —  So  soll  jener  Ausdruck  hier  allgemeiner  nur 
bezeichnen  das  mechanische  Wirken  des  höchsten  Princi- 
^  pes,  das  atheistische  Fat  um.    Aber  auch  hier  ist  es  nur 
eine  vom  Wirklichen  ahgcwcmlcte  Betrachlungswei.se ,  die 
solche  Vorstellungen  erzeugen  kann.    Denn  wenn  man  die 
•  Natur  auch  nur  als  lebendige  Ordnung  begreift,  die  selbst 
das  Einzelnste  in  das  unendlich  Ganze  hineingcbildet  hat, 
—  wie  Ihr  ja  müsst ,  wenn  Euch  auch  nur  in  etwas  um- 
fassenderer empirischer  Anschauung  der  Sinn  für  ihr 
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Wallen  aufgegangen  ist :  —  so  kann  man  selbsl  in  ihr  nicht 
ein  blindwirkendes  Princip  als  das  Letzte  denken ,  da  sie 
an  jedem  ihrer  Werke  bewahrt  die  absolute  Nichtblindhcii 
des  höchsten  Princips  in  ihr.  *) 


Ausgehend  von  der  vorläufigen  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  Philosophie  überhaupt,  oder:  wie  synthetische 
Urthcilc  a  priori  möglich  seien  ?  erweist  Kant,  nach  sei- 
nen Prämissen  vollkommen  güllig  und  unwiderlegbar,  die 
Unmöglichkeit  jedes  apriorischen  Erkenucns  jenseits  der 
Sphäre  unmittelbarer  Erscheinung.  Was  Kant  daher 
als  den  wesentlichen  Inhalt  der  Philosophie  bezeichnet,  die 
Lehre  von  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit,  wird  ausdrücklich 
für  theoretisch  unerkennbar  erklärt.  Aber  damit  ist  der 
wesentliche  Inhalt  der  Philosophie  durchaus  hinwegge- 
schwunden, und  sie  selbst  hat  eigentlich  alle  Bedeutung 
und  Wichtigkeit  verloren.  Dadurch  wird  aber  der  Geist 
um  so  kräftiger  zurückgewiesen  auf  das  unmittelbare  Bc- 
wusstsein  von  jenen  Wahrheiten,  an  den  Glauben  in 
irgend  einer  seiner  Gestalten  und  Wendungen.  Und  je 
mehr  die  Spekulation  sich  zum  bloss  Negativen  herabge- 
setzt hat,  mag  sie  ihre  Unwissenheit  über  die  höchsten 
Gegenstande  der  Forschung  auch  mit  dem  Beweise  ihrer 


•)  Wir  haben  obige  Expositionen,  einige  Abkürzungen  abge- 
rechnet ,  fast  unverändert  stehen  lassen  ,  nicht  weil  sie  die 
darin  angeregten  Fragen  erschöpften ,  oder  auch  sonst  nur 
den  Verfasser  noch  befriedigten,  sondern  weil  sie  zum  Zeug- 
uiss  dienen  können,  welchen  Begriffen  und  Deuk weisen  man 
zur  Zeit  der  Abfassung  gegenwartiger  Schrift  (1825 — 26)  in 
in  unserm  philosophischen  Publikum  noch  begegnete.  Man 
wird  nicht  verkennen,  wie  sehr  seitdem  das  allgemeine  Ni- 
veau der  philosophischen  Bildung  sich  verändert,  wir  dürfen 
umzusetzen,  sich  gesteigert  hat.  Aber  auch  sonst  können  jene 
Aeusterungon  ,  die,  rhapsodisch,  aber  meist  richtigen  Rinkes , 
auf  das  wahre  Ziel  hindeuten  ,  als  Vorlaufer  dienen  der  spa- 
tern entwickeltem  Philusopheme  des  Verfassers. 

An  merk-  zur  2lcn  Ausgabe. 
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Unvemieidlichkcil  rechtfertigen,  ja  diese  Entdeckung  als 
einen  wichtigen  Fortschritt  in  der  Wissenschaft  selbst  be- 
zeichnen: so  wird  nur  um  so  stärker  das  Bedürfniss  er- 
wachen ,  ausser  aller  Spekulation  und  im  Gegensatze  mit 
ihr  die  unmittelbare  Ueberzeugung  von  jenen  Wahrheiten, 
das  Zeugniss  für  sie  in  des  Menschen  Gcmüth  aus  aller 
Kraft  sprechen  zu  lassen. 

Es  lag  in  der  ganzen  Zeit ,  dass  dieser  Ausweg  von 
mehr  als  einem  denkenden  und  fühlenden  Geiste  ergriffen 
werden  musstc,  und  jener  philosophischen  Leerheit  gegen- 
über sieh  geltend  machte.  Keiner  aber  hat  mit  solcher 
Tiefe  und  Würde,  mit  solcher  spekulativ  polemischen  Krallt, 
mit  so  deutlich  ausgesprochenem  Bewusstecin  seines  er- 
gänzenden Verhältnisses  zur  Zeitphilosophie  dicss 
gethan  ,  als  Friedrich  Heinrich  Jacob  i ,  welchen 
wir  daher  hier  sogleich  als  die  wesentliche  Ergänzung 
für  den  negativen  Standpunkt  Kants,  und  überhaupt  als 
denjenigen  bezeichnen  müssen,  in  welchem  der  allgemeine 
Geist  der  Wissenschaft ,  wahrend  er  theoretisch  in  der 
Negation  verharrte,  sich  seine  höhere  Befriedigung  und 
Erfüllung  zu  schaffen  suchte;  wodurch  Jacob  Ts  Erschei- 
nung für  jene  Zeit  von  der  umfassendsten  Wichtigkeit  und 
folgenreichsten  Bedeutung  geworden  ist.  In  Kant  selbst 
war  nämlich  jene  ergänzende  Aushülfe  unter  dem  Aus- 
drucke von  praktischen  Pustula ten  eigentlich  nur 
gesucht,  nicht  in  ihrer  völligen  Kraft  und  Selbstständigkeit 
ausgesprochen  ;  daher  diese  Auskunft  auch  sogleich  von 
seinen  Nachfolgern  verlassen  wurde,  deren  eigentümlicher 
Standpunkt  als  der  Versuch  einer  V  e  rni  i  Ilching  der 
Kanli&chcn  Theorie  vom  Erkennen  mit  der  Jac ob i sehen 
Lehre  von  der  unmittelbaren  Kealität  des  Bewusstseins  be- 
zeichnet werden  kann;  ein  Versuch,  über  dessen  Gelingen 
uns  erst  dann  ein  Urtheil  zukommt,  wenn  wir  Jacob  Ts 
Theorie  kennen  gelernt  haben ,  zu  «leren  Darstellung  wir 
uns  unmittelbar  hinwenden. 
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Kein  bedeutender  Denker  hat  wohl  so  durchaus  ent- 
gegengesetzte tfrtheilc  erfahren ,  als  Friedrich  Hein- 
rich Jacobi.    Von  einer  zahlreichen  Partei  ausgezeich- 
neter Denker  zum  Vorbilde  und  Oberhaupte  erkoren ,  wird 
er  von  Andern  als  Philosoph  eben  so  entschieden  zurück- 
gewiesen, die  höchstens  in  ihm  eine  geistreiche  Indivi- 
dualität erkennen  wollen,  welche  jedoch  an  einem  nie  auf- 
gelösten ZwiespaJte  mit  sich  selbst  untergegangen  sei.  — 
Desto  bedachtsamer  ist  daher  unser  Urtheil  über  ihn  vor- 
zubereiten ,  da  wohl  in  diesem  Falle  am  Wenigsten  die  ge- 
wöhnliche Aushülfe  gilt,  dass  die  Wahrheit  etwa  in  der 
Mitte  liegen  möchte.    Sei  dieses  Lieblingswort  der  Menge 
auch  zulässig  beim  Urlheilo  über  Männer  praktischen  Wir- 
kens, welche  im  Kreise  des  öffentlichen  Lebens  unwill- 
kürlich die  Leidenschaften  der  Menschen  auf  enlgegen- 
gesetzto  Weise  erregen ;  so  lallt  doch  dieser  Maassstab 
ganz  hinweg  bei  einem  Denker,  der,  ohne  persönliche 
Beziehung  zu  seinen  Zeitgenossen ,  nur  geistig  auf  sie 
einwirkte.    Hier  muss  jede  der  entgegengesetzten  Parteion 
noth wendig  Recht  haben  in  ihrer  Art:  aber  eben  difes 
deutet  auf  ein  besonders  merkwürdiges  Vcrhällniss ,  wo 
verschiedene  wissenschaftliche  Grundrichtungen ,  wie  in 
einem  Wendepunkte,  auf  einander  zu  stossen,  oder  in  einen 
noch  unentschiedenen  Kampf  zu  gcralhen  scheinen.  Und 
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in  der  Tliat ,  so  wie  Kant  uns  besonders  dadurch  wichtig 
wurde ,  dass  er  eine  in  wissenschaftlicher  Bildung  weit- 
verbreitete Grundansicht  nach  ihrer  ganzen  Konsequenz 
darstellt;  so  wird  sich  finden,  dass  auch  durch  Jacobi 
eine  solche  bei  einer  ungenügenden  Verstandesbildung/ un- 
abwcislichc,  und  in  allen  solchen  Fallen  individuell  oder 
im  Allgemeinen  unvermeidlich  wiederkehrende  Lebensan- 
sicht ausgesprochen  worden,  ja  dass  eine  notwendige 
Form  der  Wahrheit  sich  in  ihm  geltend  gemacht  habe. 

Im  Allgemeinen  haben  wir  aber  das  Vcrhältniss  Ja- 
cobfs  zur  Philosophie  seiner  Zeit  schon  dahin  bezeichnet, 
dass,  wahrend  der  Kantianismus  mit  dem  natürlichen  Bc- 
wusstsein  in  jeder  Gestalt  auf  das  Tiefste  entzweite,  und 
ihm  am  Härtesten  entgegengesetzt  war,  dicss,  als  unmit- 
telbare Wahrheit  (also  auch  in  der  Form  der  Un- 
mittelbarkeit, mit  ausdrücklicher  Verzichtung  auf  strenge 
Wissenschaft),  jener  Gestalt  der  Philosophie  gegenübertre- 
ten  musste:  nicht  unähnlich  dem,  wie  wir  in  England  im 
Gegensätze  mit  der  Hume'schcn  Skepsis,  nur  in  der  be- 
schrankten Gestalt  des  Empirismus,  die  Philosophie  des 
Gemeinsinns  sich  haben  entwickeln  sehen.  Bei  Ja- 
cobi war  es  jedoch  die  Fülle  und  Zuversicht  eines  tiefen 
Gemüthes,  die  jenem  Ergebnisse  der  Spekulation  gegen- 
über trat:  die  Philosophie  dürfe  dem  innersten,  heiligsten 
Gefühl  nicht  widersprechen ;  und  wenn  sie  es  thuc ,  so 
folge  daraus  nur ,  dass  sie  nicht  die  wahre  sei*  Es  ist 
diess  nämlich  der  Hauptcharakter  von  Jacob  Ts  Denkart, 
und  seine  wichtigste  polemische  Seite,  der  Spekulation  ge- 
genüber kräftig  geltend  gemacht  zu  haben ,  dass  ein  spe- 
kulatives System,  welches  den  innersten  Anforderungen 
des  Gemüthes  widerspreche,  eben  darum  auch  falsch  sein 
müsse.  —  Aber  was  gegen  einzelne  Systeme  gewendet, 
ohne  Zweifel  ein  wichtiger,  wenn  auch  nur  äusserlicher 
Maassstab  wäre ,  das  hat  Jacobi  nun  sogleich  gegen  die 
Form  des  Wiesens  und  der  Wissenschaft  überhaupt 
zu  wenden  Neigung  gezeigt.  Es  hiess  nun  bei  ihm  so- 
gleich ,  dass  die  Wahrheit  überhaupt  nur  in  der  Form  des 


Digitized  by  Google 


seiner  Philosophie. 


251 


Nichtwissens,  des  Unvermittelten ,  Unbegriffenen  für 
uns  zu  existiren  vermöge,  dass  sie  begreifen,  be- 
weis c  n,  sie  eben  damit  zum  Produkte  unseres  Verstandes 
machen  heisse,  wodurch  sie  aufhöre,  Ursprüngliches,  eben 
Wahrheit  zu  sein. 

Aber  sollte,  von  jedem  nähern  Bedenken  hier  noch 
abgesehen,  überhaupt  ein  Zwiespalt  noth wen d ig  sein 
zwischen  Gemüth  und  Erkenntniss ?  Sollte  nie,  was  der 
innerste  Glaube  .ahnet,  der  Verstand  in  freier  Anerkennung 
besitzen  können?  Ist  jener  Glaube  in  der  That  die  W  a  h  r- 
heit,  so  rauss  sie  auch  dem  Verstände  zuganglich  wer- 
den. Bliebe  dieser  denn  sonst  noch  eigentliches  Verste- 
hen, d.  h.  bliebe  er  überhaupt  nur  in  der  Wahrheit?  — 
J  a  c  o  b  i  laugnet  jene  völlige  Ausgleichung ;  und  die  Be- 
hauptung der  ewigen  UnvcrsöhnJichkeit  zwischen  Glauben 
und  Erkennen ,  zwischen  Unmittelbarkeit  und  Ver- 
mitteltem ist  der  zweite  charakteristische  Hauptmoment 
seiner  Ansicht,  der  gleichfalls  eine  weitverbreitete  Meinung 
neuerer  Zeit  und  Bildung  in  sich  ausspricht.  *) 

Wir  beginnen ,  um  gleich  Anfangs  den  Mittelpunkt  von 
J  a  c  o  b  Ts  Lehre  scharf  auszusprechen,  von  der  Mittheilung 
eines  zum  Tlicil  noch  ungedrucklen  Fragments  desselben, 
welches  wichtig  und  bezeichnend  an  sich  selbst  zugleich 
jenen  Hauplinoinent  in  höchster  Klarheit  hervorhebt:  **) 


*)  So  in  Schriften  fast  aus  allen  Epochen  der  Jacobischen  Bil- 
dung: Saramtliche  Werke,  Bit.  II.  S.  11—14.  37.  38  Bd.  III. 
S.  13-22.  28-3.V  Bd.  III.  S.3I6.  317.  Bd.  IV.  1.  Abiheil.  S. 
AXXV1II.  XLII.  S.  210.  223.  u.  s.  w. 

**)  Der  älteste  Sohn  des  Philosophen,  Präsident  Jacob  i,  ge- 
genwärtig zu  Bonn,  hatte  dem  Vater  einst  seine  Ansii Ilten 
über  positiven  Rellgionsglauben  in  einem  Aufsätze 
mitgelheilt.  Dieser,  aufmerksam  ihn  lesend,  diktirte  ihm 
zuletzt  die  obenstehenden  Zeilen  als  Urtheil  und  Antwort. 
Ali  solche  uud  zugleich  als  unbefangene  Mitthrilung  an  den 
Sohn  möge  man  jeue  bedeutenden  Worte  beurtheileu,  in  de- 
nen er  selbst  ausspricht,  was  für  uud  gegen  ihn  ge>jgt 
werden  kann  —  Ueberflüssig  wäre  c*  wohl,  wegen  ciues  darin 
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„In  die  Klaffen  über  die  Unzulänglichkeit  alles  unseres 
„Philosophirens  sliminc  ich  leider  von  ganzem  Herzen 
„ein ;  weiss  aber  doch  keinen  andern  Rath  ,  als  nur 
„immer  eifriger  fortzuphilosophircn.    Diess  oder  ka- 
tholisch werden:  es  giebt  kein  Drittes!    So  wie  es 
„kein  Drilles  giebt  zwischen  Christcnlhum  und  Hei- 
„denlhum ;  das  ist,  zwischen  Naturvergötterung  und 
nSokratisch  -  Platonischem  Anthropomorphismus. tf 
„Gerne  vertauschte  ich  mein  gebrechliches  philosophi- 
sches Christenthum  gegen  ein  positives  historisches. 
„Durchaus  ein  Heide  mit  dem  Verstände,  mit  dem 
„ganzen  Gemüthe  ein  Christ,  schwimme  ich  zwischen 
„zwei  Wassern,  die  sich  mir  nicht  vereinigen  wollen, 
„so  dass  sie  gemeinschaftlich  mich  trügen;  sondern 
„so  wie  das  Eine  mich  unaufhörlich  hebt,  so  versenkt 
„auch  unaufhörlich  mich  das  andere.* 
Fürwahr,  bezeichnender  kann  das  allgemeine  Leiden 
der  Zeit  und  der  gegenwärtigen  Bildung  nicht  ausgespro- 
chen sein ,  als  in  den  vorigen  Worten !   Glauben  und  Ge- 
mülh,  entgegen  dem  Verstände:  dieser,  zum  (falschen) 
Heidcnlhume  verbannt,  zerstörend  den  Glauben,  so  weit 


enthaltenen  Ausspruches  auf  die  bloss  symbolische  Be- 
deutung desselben  aufmerksam  zu  machen,  und  ausdrück- 
lich zu  warnen,  die  nicht  in  seiner  Wirklichkeit  als  die 
Meinung  des  Philosophen  sich  zu  deuten.  Wer  jene  Zeilen 
also  verstände,  zeigte  dadurch  nur,  dass  sie  für  ihn  nicht  ge- 
scliriel»eu,  noch  hier  bekannt  gemacht  sind.  —  Es  versteht 
sich,  dass,  indem  der  Verfasser  von  dem  hochverehrten  Sohne 
des  Philosophen  jenen  Aufsatz  mitgclheilt  erhielt,  ihm  auch 
von  Demselben  die  Erlaubniss  wurde ,  den  Zusatz  des  Vaters 
zu  gelegentlicher  Bekanntmachung  sich  aufzeichnen  zu  dürfen. 
Theile  desselben  hatte  Jacobi  späterhin  Briefen  einverleibt, 
welche  seitdem  gedruckt  erschienen  sind  in  Jacobi's  auser- 
lesenem Briefwechsel,  2ter  Th.        Anm.  zur  tten  Ausg. 

Tn>tz  der  hinzugefügten  Warnung  und  Verwahrung  halder 
oben  bezeichnete  Ausspruch  des  Philosophen  doch  gelegent- 
lich zu  einem  ihclorischeu  coinpcüe  dienen  müssen  ! 

Anm.  zur  2tcn  Ausg. 
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seine  Erleuchtung  geht !  Beide,  die  höchsten  Kralle,  die 
edelsten  Blüthen  des  Geistes,  in  unversöhnlichem  Hader 
miteinander!  —  Aber  so  wie  Jacobi  mit  inniger  Zuver- 
sicht behauptete ,  dass  eine  jede  Philosophie ,  sei  sie  auch 
noch  so  scharfsinnig  entworfen  und  so  unwiderlegbar  dar- 
gestellt ,  nothwendig  falsch  sein  müsse ,  wenn  sie  jenem 
Glauben  widerspreche;  eben  so  fest,  und  aus  gleichem 
Ii  runde,  ist  uns  die  Zuversicht,  dass  jener  Zwiespalt 
ausgeglichen  werden  müsse,  sonach  auch,  dass  er  es 
könn e.  Weiss  ja  doch  auch  Jacobi  keinen  andern 
Rath,  als  den,  nur  immer  rüstig  fortzuphilosophircn,  offen- 
bar nur  aus  der  stillschweigenden  Voraussetzung,  dass  er 
endlich  dennoch  werde  ausgeglichen  werden ,  dass  er  a  n 
sich  also  nifht  unausgl  eichbar  *ci !  Warum  er  selbst 
aber,  so  rüstig  philosophirend  ,  diese  Einheit  nicht  errei- 
chen konnte  nach  seinen  einmal  gefassten  Vorstellungen 
von  wissenschaftlicher  Philosophie,  welche  er  nur  in  der 
Gestalt  der  Demonstration,  des  Erweisens  aus  ab- 
strakten Begriffen  gekannt  zu  haben  scheint,  diess 
wird  die  fernere  Entwicklung  darlegen. 


Jacob  Ts  eigentliche  Ansicht  ist  in  wenigen  Haupt- 
gedanken beschlossen ;  denn  wir  bemerken  sehr  bald,  dass 
hier  nicht  ein  mannichfach  verflochtenes  Gedankensyslem, 
eine  umfassende ,  auf  rein  spekulativer  Grundlage  errich- 
tete Wissenschaft  gelehrt  werde ,  sondern  dass  es  eine 
einfache  Grundanschauung  sei ,  von  welcher  er  ausgeht, 
oder  auf  welche  er  als  das  unbestreitbare  Axiom  zurück- 
kommt, die  sich  indess  besonders  in  polemischer  Beziehung 
erst  nach  und  nach  immer  klarer  entwickelt  hat  in  Ja- 
cob Ts  Schriften.  Aber  eben  darum  ist  es  nicht  ganz 
leicht,  sie  in  getreuem  Nachbilde  wiederzugeben.  Denn 
so  eigen  verändert  sie  sich  in  der  Darstellung  des  Philo- 
sophen selbst,  so  innig  ist  sie  mit  den  polemischen  Be- 
ziehungen verflochten ,  in  denen  sie  sich  ausgesprochen 
hat;  ja  so  ist  sie  selbst  auf  eine  enge,  leicht  verfehlbare 
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Milte  der  Wahrheit  beschrankt,  dass  sie  oft  schon  unter 
dem  Darstellen  eine  andere  zu  werden  beginnt.  Zudem 
linden  sich,  wie  wohl  nicht  zu  laugnen,  so  viele  Wider- 
sprüche —  freilich  nur  dem  Worte,  nicht  dem  Wesen  nach, 
—  in  seinen  Schritten ;  dass  man  auch  dadurch  zu  einer 
fast  authentischen  Ucberlicicrung  seiner  Lehren  hingedrängt 
wird. 

Wir  legen  daher  seine  letzte ,  reifste  Darstellung ,  die 
Einlcitun  g  zu  seinen  philosophisc h en  S chrif- 
ten,  (im  II.  Bande  der  sämmtlichen  Werke)  hier  zu 
Grunde,  daran  anknüpfend  und  damit  vergleichend  die  an- 
dern, meist  polemischen  Entwicklungen  in  seinen  übrigen 
Schritten. 

Zunächst  hebt  er  an  von  der  Unterscheidung  zwischen 
Verstand  und  Vernunft,  den  beiden  Worten,  die, 
vielgebraucht  seit  Kant  in  wechselnder,  ja  entgegenge- 
setzter Bedeutung,  eine  solche  philosophische  Sprachver- 
wirrung veranlassten ,  dass  es  fast  hätte  nöthig  scheinen 
können ,  ihrer  vorerst  sich  ganz  zu  enthalten.  Aber  auch 
er  blieb  sich  nicht  überall  gleich  in  dem  Gebrauche  der- 
selben. *)    Solitc  demnach  hierüber  Etwas  entschieden 


*)  Man  vergleiche  seine,  wie  wir  glauben,  früheste  Aeusserung 
über  jenen  Gegensatz:  Driefe  über  Spinosa,  S  219-  220. , 
worin ,  all  seinen  spätem  Bestimmungen  geradezu  entgegen, 
die  Vernunft  dem  schauenden  Verstände  als  das  Nie- 
drigere untergeordnet  wird;  während  nach  seiuen  spä- 
tem Erklärungen  eben  die  Vernunft,  als  das  unmittelbar 
Schauende,  „Vernehmende"  dem  naturalistischen  Ver- 
stände (der  Reflexion)  überzuordnen  ist.  Und  mit  bei- 
den Erklärungen  stimmt  wiederum  nicht  überein  die  Aeusse- 
rung an  einer  andern  Stelle,  welche  auch  in  anderer  Be- 
ziehung uns  höchst  merkwürdig  erscheint:  „Uebcr  eine  Weis- 
sagung Lit-hlenbergs,"  in  der  Schrift:  von  den  götll  D.,  S.34. 
Anm. :  „Der  Verstand,  isolirt,  ist  materialistisch  und  un- 
vernünftig; er  läugnet  den  Geist  und  Gott  Die  Vernunft, 
isolirt,  ist  idealistisch  und  unverständig;  sie  läugnet  die 
Natur,  und  macht  sich  selbst  zum  Gott.**  (Diess  thäte 
die  Vernunft  nach  Jacob  i's  Sinne?  l'nd  überhaupt  wel- 
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werden,  so  konnte  dicss  nur  geschehen  aus  dem  höhern, 

che  oder  wer  thäte  denn  dai ?)  —  „Der  ganze  unzerstückte, 
wirkliche  und  wahrhafte  Mensch  ist  zugleich  vernünftig 
und  verständig;  glaubet  ungetheilt  und  mit  einerlei  Zuversicht 
—  an  Gott,  an  die  Natur  und  an  den  eignen  Geist." 
Dann  fugt  er  noch  Folgendes  hinzu:  „Dieser  dreieiuige  all« 
gemein  unphilosophische  (?)  Glaube  tntiss  auch  ein 
im  strengsten  Sinne  philosophischer,  in  der  Reflexion 
bestätigter  Glaube  werden  können;"  (wäre  er  aber  dann  noch 
Glaube;  oder  wie  soll  man  sich  jene  Bestätigung  denken?) 
„und  ich  bin  kühn  genug,  zusagen:  dass  ich  weiss,  er  kann 
es  werden ,  dass  ich  den  Rückweg  sehe,  auf  dem  ein  verirr- 
tes  Nach- Denken  hier  wieder  ankommen,  und  dann 
erst  eine  wahre  Philosophie,  eine  den  ganzen 
Menschen  erleuchtende  Wissenschaft  und  Weis- 
heit hervorbringen  wird."  Trefflich  ,  und  bedeutend 
in  jedem  Worte!  Aber  wenn  er  den  „  Rückweg,  kannte , " 
auf  dem  der  Geist  des  Menschen  zu  voller  Harmonie  mit  sich 
selbst  gelangen  könne,  und  wenn  er  diesen  Standpunkt  als 
den  der  wahren  Philosophie  bezeichnete;  woher  doch 
nun  die  harten  und  allgemein  verurteilenden  Ausdrucke 
gegen  die  Philosophie  und  Verstandcscrkenntniss  ,  woher  die 
Behauptung  von  dem  not h wendigen  Zwiespalte  zwischen 
philosophischem  Erkennen  und  unmittelbarem  Vernunftglanben, 
die  den  eigentlichen  Inhalt  seiner  „Unwissenheitslehre" 
ausmachen  ?  Er  hätte  höchstens  daraus  folgern  könuen,  dass 
alles  bisherige  Philosophiren  sich  als  völlig  ungenügend 
erweise,  gegen  welche  Behauptung,  ist  sie  nur  mit  dem 
rüstigen  Versuche  verbunden,  d  i  e  nach  ge  w  i  e- 
sene  Lücke  selbst  auszufüllen,  die  Vernunftfor- 
schung an  sich  Nichts  einzuwenden  haben  wird!  Dem  Vor- 
wurfe übrigens,  der  ihm  besonders  von  Seilen  der  Sendling- 
sehen  Schule  gemacht  wurde ,  in  Brstimmuug  jener  beideu 
Haupt  begriffe  seiner  Philosophie  stets  geschwankt  zu  habr>n, 
und  in  Widerspruch  mit  sich  selbt  gcrathen  zu  sein,  begeg- 
net er  auf  die  edelste  und  zugleich  erschöpfendste  Weise, 
indem  er  (in  der  oben  erwähnten  „Einleitung  in  seine 
philosophischen  Schriften"  S.  5.  7.  10.)  der  Sache 
geständig  ist  und  freiraüthig  erklärt,  erst  auf  dem  Wege  län- 
geren Forschens  sich  der  vollen  Klarheit  darüber  bemächtigt 
zu  haben. 
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philosophischen  Sinne  der  Sprache;  und  aus  dieser  sucht 
Jncobi  wirklich  zunächst  in  der  schon  angeführten  „Ein- 
leitung" die  Bedeutung  und  das  Vorhallniss  jener  beiden 
Begriffe  zu  einander  festzustellen  (Bd.  II.  S.  8.  ff.). 

Warum  kann  es  einen  bloss  t  h  i  o  r  i  s  c  h  o  n  Ver- 
stand geben ,  der  den  menschlichen  zuweilen  sogaf  zu 
übertreffen  scheint;  durchaus  aber  keine  bloss  thierische 
Vernunft?  Eine  gründliche  Erörterung  dieser  Frage 
nuiss  die  Lösung  des  Halhscls  über  das  Verhfdtniss  von 
Verstand  und  Vernunft  mit  sich  bringen. 

Auch  dem  Thierc  wohnt  ein  Vernehmen  bei ;  aber  es 
vernimmt  nur  Sinnliches :  der  mit  Vernunft  begabte  Mensch 
auch  tlcbcrsinnlichcs,  und  er  nennt  dasjenige,  wo- 
mit er  das  Uebersinnliche  vernimmt,  seine  Vernunft, 
wie  er  das,  womit  er  sieht,  sein  Auge  nennt.  —  Wäre 
nun ,  was  wir  also  nennen  4  nur  das  Erzeugniss  des  auf 
Erfahrung  sich  stützenden  Refloxionsvermögcns,  wel- 
ches wir  als  den  Verstand  zu  begreifen  hatten:  so  wäre 
die  Rede  von  übersinnlichen  Dingen  nur  Geschwätz,  die 
Vernunft  als  solche  grundlos ,  ein  dichtendes  Gedicht! 

Ist  sie  aber  wahrhaft  offenbarend,  so  wird 
sie  ein  über  dem  thierischen  erhabener,  von  Gott,  Frei- 
heit und  Tugend  (nach  spätem  Aeusserungen  Jaco- 
bi's,  auch  von  Unsterblichkeit)  unmittelbar  wis- 
sender, ein  menschlicher  Verstand. 

Die  Vernunft  also  nach  J  a  c  0  b  is  letzter  Erklärung 
ist  lediglich  das  „Organ";  Verstand  aber  schon  das 
wirkliche  Vernehmen ,  somit  Sondern ,  Unterscheiden 
und  Vergleichen  des  durch  jenes  innere  Organ  Gegebenen ; 
gleichwie  wir  dem  Auge  nach  der  von  Jacobi  selbst 
dargebotenen  Vcrgleichung ,  indem  es  wirklich  sieht,  Far- 
ben unterscheidet ,  einen  „Verstand"  der  Farben  beilegen 
müssten.  Halten  wir  daher  gleich  hier  den  Gegensalz  zwi- 
schen beiden  fest,  der  hiernach  also  bezeichnet  werden 
kann:  Die  Vernunft,  das  Ursprüngliche,  Unmittelbare 
ist,  wie  das  sinnliche  Auge  dem  Lichte ,  so  als  höheres 
Organ  der  innern   unmittelbaren  Erleuchtung 
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geöffnet,  ist  sonach  kein  Erkenntnissvermögen,  das 
sich  thatig  zeigen ,  theoretisiren ,  sich  selbst  begründen 
könnte;  es  ist  ruhendes  S ch auen ,  durch  sein  flog« 
ses  Dasein  jür  sich  zeugend:  alles  Jenes  ist  dem  Ver- 
stände (dem  Reflexionsvermögen)  überlassen,  welcher  „be- 
weisend" einhergeht,  d.  h.  nachweisend  aus  zweiter  Hand 
durch  gewisse  vorausgesehene  Grunde,  die  sich  zuletzt 
nur  auf  Anschauung  gründen  können,  auf  die  sinnliche 
oder  die  ubersinnliche. 

Dazu  sind  non  noch  die  «vielen  analogen  Erklärungen 
zu  vergleichen,  durch  welche  J  a  c  o  b  i  '.wiederholt  darauf 
hinweist,  und  es  zu  einer  polemischen  Hauptinstanz  macht, 
früher ,  in  seinem  Gespräche  über  Idealismus  und  Realis- 
mus, dem  Beweise  durch  Begriflsdcmonstration  gegenüber* 
spater,  in  den  Schriften  gegen  K  a  n  t  und  F  i  c  h  t  e ,  der 
Reflexion  und  Construktion  entgegen,  dass  alles  vermittelte 
Wissen  nur  aus  einer  ursprünglichen',  unmittelbar  sich  als 
wahr  erweisenden  Quelle  schöpfen,  nicht  aber  umgekehrt 
erst  diese  durch  sich  wahrmachen,  begründen  könne. 

Das  Wahre  kann  nur  Etwas  sein,  das  vor  und  aus- 
ser dem  Wissen  ist,  was  dem  Wissen  und  dem  Vermö- 
gen des  Wissens,  der  Vernunft,  erst  einen  Werth giebt. 
Vernehmen  setzt  ein  Vernehmbares,  Vernunft  (daher)  das 
Wahre  zum  Voraus:  sie  ist  das  Vermögen  der  Voraus- 
setzung des  Wahren.  Eine  das  Wahre  nicht  voraus- 
setzende Vernunft  wäre  ein  Unding.  Und  wo  die  Wei- 
sung auf  das  Wahre  [(die  „Ahnung4  desselben)  fehlt, 
da  ist  keine  Vernunft.  —  Sie  ist  ausschliesscnd  auf  das 
unter  den  Erscheinungen  Verborgene,  auf  ihre  Be- 
deutung gerichtet,  auf  das  Sein,  welches  wohl  durch- 
scheinen muss  in  den  Erscheinungen,  wenn  diese 
nicht  Ansich  -Gespenster,  Erscheinungen  von  Nichts  sein 
sollen.   (Bd.  HL  S.  22. 31. 32.  u.  s.  w.) 

Meine  Ueberzeugung  ist,  sagt  Jacobi  an  einer  an- 
dern Stelle,  in  der  neuen  Einleitung  zu  seinen  Briefen  über 
die  Lehre  des  Spinosa,  die  auch  sonst  zu  dem  tiefgrei- 
fendsten Polemischen  gehört,  was  er  gegen  den  Pantheis- 
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mus  gesagt  hat,  und  wo  sich  auch  die*  späterhin  von  An- 
dorn benutzte  Auskunft  findet,  dass  der  Spinosismu* 
nicht  sowohl  das  Dasein  Gottes,  als  das  der  Welt  laugnc* 
^Akosmismus  sei,  —  welches  aber  an  sich  nur 
ein  Wortspiel  sei,  und  auf  dasselbe  hinaus- 
laufe (Bd.  IV.  Abfh.l.  S.  XXXIV»  f.  XXXVIII.  f.  XLII.)  i 
meine  Ucberzcugung  ist,  dass  jenes  unmittelbare  Geistes- 
und Goltesbewusstsein,  worauf  meine  Philosophie  sich  grün- 
det,  jeder  Philosophie,  die  etwas  mehr  als  blosse  Natur - 
und  Verstandeswissenschafl  (Physik  und  Logik)  sein  wolle, 
zum  Grunde  und  Ecksteine  dienen  müsse.  —  Dabei  muss 
ausgegangen  werden  von  Gefühl  und  Anschauung; 
es  giebt  durchaus  keinen  bloss  spekulativen  Weg 
zum  Innewerden  Gottes;  (das  heisst,  womit  alle  Spekula- 
tion von  je  einverstanden  war ,  und  was  auch  in  ihrem 
Namen  gesprochen  ist  i  das  Wissen  von  Gott  ist  kein  durch 
Demonstration  erzeugtes,  oder  Resultat  eines  Schlusses, 
sondern  ein  ursprüngliches;  es  ist  vielmehr  Princip  alle« 
Schliessens ;  Gott  ist  eine  schlechthin  „apriorische«  Idee) 
—  die  Spekulation  mag  bloss  hinzutreten  und  durch  ihre 
eigene  Beschaffenheit  erharten ,  dass  sie  an  sich  leer  ist 
ohne  jene  Oflenbarungen,  die  sie  nur  bestätigen,  nicht 
begründen  kann. 

Vertilge  den  ursprünglichen  Glauben,  und  alle  Wis- 
senschaft wird  hohl  und  leer :  er  ist  eine  feste  Zuversicht 
zu  dem,  was  man  nicht  sieht.  Wir  sehen  nie  das  Abso- 
lute; wir  glauben  es.  Das  Nichtabsolule ,  das  Bedingte 
sehen  wir,  und  nennen  dieses  Sehen  ein  Wissen.  — 

So  giebt  es  über  dem  von  der  Vernunft  er-* 
IcuchtetcnVers-tande  und  Willen  Nichts  im  3Ien- 
schen,  auch  nicht  die  Vernunft  selber;  denn  sie  und  ihre 
Offenbarung  ist  selbst  nur  im  Verstände  möglich  (Bd.  II. 
S.  10.).  Und  eben  in  dieser  vollen  Totalitat  des  Lebens  und 
.  Bewusstscins  wird  die  lebendige  Seele  erst  zu  einem  ver- 
nünftigen menschlichen  Wesen :  erst  hierdurch  ist  sie  auch 
qualitativ,  nicht  bloss  (Quantitativ ,  vom  Thicre  unterschie- 
den. (Vgl.  Eben  das.  S.  28.) 
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Indem  aber  die  Vernunft,  als  Organ  des  Uebersfrm- 
tichcn,  abhängig,  hinweisend  ist  auf  ein  Anderes  ausser 
weh ,  dessen  Offenbarung  nur  sie  sein  kann :  so  ist 
Göll,  der  keiner  Organe  bedarf,  in  diesem  Sinne  Vernunft 
nicht  zuzuschreiben.  Ihm  ist  eigentümlich  das  vollkom- 
mene Insichsein  und  V  o  nsi  ch  w  i  ss  en  ,  der  reine 
allerhöchste  Verstand,  der  reine  allmachtige  Wille. 

Erst  später,  bezeugt  er,  habe  sich  diese  Unterschei- 
dung' zwischen  Verstand  und  Vernunft  klar  und  vollständig 
in  ihm  ausgebildet  In  früheren  Schriften  (in  den  Briefen 
über  Spinosa,  in  den  Gesprächen  über  Mealismus  und 
Realismus  u.  s.  w.)  habe  er  jenes  Organ  des  Uebersinnli- 
chen  im  Menschen  Glauben,  Glaub e  n  s  kra ft  genannt, 
auch  Sinn,  welche  er  nun  ganz  konsequent  über  die 
Vernunft  setzen  musste,  was  ihm  damals  Missverstand  und 
Misskennung  zugezogen  habe.  *) 

Aber  die  sich  entwickelnde  wissenschaftliche  Bildung 
brachte  die  Ansicht  in  Umlauf,  dass  allgemein  nur  gel- 
ten könne,  was  bewiesen,  begründet  worden  sei.  Of- 
fenbar kann  aber  überhaupt  nur  in  der  Sphäre  der  sinn- 
lichen Dinge  und  des  Einzelnen  von  Beweisen  die  Rede 
sein,  indem  zwischen  dieser  und  jener  Erscheinung,  diesen 
und  jenen  Begebenheiten  ein  nothwendiger  Zusammenhang 
nachgewiesen  wird.  So  wurde  das  ursprüngliche  Verhält- 
niss  zwischen  Verstand  und  Vernunft  völlig  umgekehrt, 
indem  nun,  was  der  Verstand  aus  Vernunft  hatte  und  ge- 
noss,  dennoch  erst  wiederum  durch  ihn  bewiesen  wer- 
den sollte;  und  es  entstand  theoretische  Philoso- 
phie, die  aus  Missverstand  des  wahren  Verhältnisses  dem 
unmittelbar  Erkannten  nun  noch  das  Gepräge  überflüssiger 
Beweise  aufdrücken  wollte  (Bd.  II.  S.  11.14;).  Diess  theo- 
retische Verfahren  seit  Aristoteles  (welche  historische 


•)  Man  vergleich«  besonders  <Jie  neue  ADmcrfcting  zu  »einem 
Gespräche  übe  r  I  dea  Ii  s  mu  s  ü  nd  Real!  sm  u  s  Bd.  II. 
S.  221. ;  und  zu  dem  Aufsätze:  über  Lichtenbergs  Wfin- 
sagung  dar  ebanso  neue  Zn#aU :  Bd.  III.  S.  236-30. 
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Anführung-  zu  behaupten  scheint,  das?  bei  P I  a  t  o  n  und 
den  frühem  griechischen  Schulen  die  Vernunft  in  Jaco- 
b  i  schem  Sinne. dorn  Verstände,  dem  dialektischen  Denken* 
ubergeordnet  worden  sei;  eine  Ansicht,  die  sich  sogar 
bei  dem  Erstgenannten  schwerlich  durchfuhren  lassen  möch- 
te:) —  wurde  erst  seit  Kant  vollständig  einer  Prüfung 
unterworfen  ,  und  die  Tauschung  desselben  aufgedeckt. 
Kant  zeigte,  dass  dasjenige,  was  man  für  eine  auf  theo- 
retischem Wege  erreichte  Erkcnntniss  des  Uebersinnlichen 
halte,  nur  apriorische,  alle  Erfahrung  negirende  Ideen,  kei- 
neswegs aber  Erkenntniss obj ekle  6cien;  wiewohl  die 
Illusion  des  Verstandes,  jene  dennoch  dafür  zu  halten,  in 
der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens 
so  notb wendig  begründet  sei ,  dass  auch  die  schärfste  Kri- 
tik sie  nicht  vertilgen,  sondern  nur  verhindern  könne,  dass 
sie  nicht  betrüge  (Kants  Kr.  d.  r.  V.  S.  676). 

Aber  diesen  Selbstbetrug  von  Grund  aus  enthüllen, 
war  dasselbe,  als  ihn  für  immer  zu  z  e  r  s  t  ö  r  e  n.  So  wurde 
für,  den  ächten  Rationalismus  vorerst  ein  leerer 
Platz  gewonnen.  Diess,  sagt  Jacob  i,  ist  Kants  grosse 
That,  sein  unsterbliches  Verdienst.  Aber  sein  „gesunder 
Sinn"  Hess  ihn  zugleich  auch  entdecken:  dass  dieser  leere 
Platz  sich  sogleich  in  einen  alle  Erkenntniss  des  Wahren 
in  sich  verschlingenden  :Abgrund  verwandeln  müsse ,  — 
pwenn  nicht  ein  Gott  in's  Mittel  träte,  es  zu 
verhindern«  (Ebendas.  S.  31—34). 

Diess  sei  nun  ein  Berührungspunkt  der  Kantischen 
Lehre  und  der  seinigen;  und  es  scheint,  als  müssten  sie, 
da  sie  von  hier  aus  nach  Vorwärts  ähnliche  Resultate  ge- 
winnen, auch  nach  Rückwärts  sich  ausgleichen  können. 
Diess  hindere  aber  die  Unvereöhnlichkeit  der  ersten  Vor- 
aussetzungen, und  der  verschiedene  BegrifT,  den  jede  die- 
ser beiden  Philosophieen  von  der  sinnlichen  Anschauung 
hat. 

Die  Kantische  Philosophie  nämlich,  während  sie  dar- 
thut,  dass  der  Verstand  auf  jede  übersinnliche  Erkenntniss 
verzichten  müsse,  verliert  auch  nach  Unten  alle  Realität, 
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indem  sie  das  Wesen  der  Wahrnehmung,  der  sinnli- 
chen Erkenntnis*,  aufhebt.  Diese  ist  nach  Kant  nur  die 
subjektive  Anschauung  des  erscheinenden ,  an  sich  selbst 
aber  unerkennbaren  Dinges.  Indem  nun  der  Verstand 
allem  auf  die  Sinnlichkeit,  als  auf  die  einzige m Quelle  des 
Gegebenen,  sich  beziehen  kann,  diese  aber  an  sich  keine 
Realität  enthält,  so  schwindet  nach  Oben,  wie  nach  Unten, 
alle  objektive  Gewissheit;  der  Geist,  mit  sich  selbst  völlig 
*Uein ,  erscheint  nur  als  ein  leeres  Sich-in-sich-selbst-ab- 
spiegeln,  ein  Reich  wunderbarer  intellektueller  Träume. 

So  fuhrt  der  Weg  der  Ka  n  tischen  Lehre  nothwendig 
zu  einem  Systeme  durchgängiger  Subjektivität ,  gefällt 
aber  desswegen  dem  erklärenden  (philosophisch  sein  wol- 
lenden) Verstände,  der  jedoch  zuletzt  nicht  erklart,  sondern 
vertilgt,  und  hat  wider  sich  nur  die  nicht  erklärende, 
sondern  positiv  offenbarende,  unbedingt  entscheidende  Ver-  \ 
nunft,  oder  den  „natürlichen  Vernunftglauben.«  —  Und 
diess,  fugt  er  an  anderer  SteUe  hinzu,  ist  das  Schick- 
sal aller  Philosophie,  die  nicht  ein  ursprung- 
lich höheres  Wahrnehmungsvermögen  an- 
nimmt; —  so  auch  namentlich  der  Philosophie 
des  unsterblichen  Leibnitz!  — 

Der  Weg  der  Ja cobi sehen  Lehre,  indem  er  zu  ei- 
nem System  absoluter  Objektivität  (nach  Oben ,  wie  nach 
Unten)  fährt ,  missfallt  eben  darum  dem  am  [Begreiflichen 
sich  haltenden  Verstände,  und  hat  für  sich  nur  die  nicht 
erklärende,  unmittelbar  offenbarende  Vernunft,  den  naturli- 
chen Vernunftgiauben  (Bd.  IL  S.  36.  Vgl.  von  den  göttl. 
Dingen;  Bd.  III.  S.372.). 

Hier  gilt  es  daher  wieder ,  wie  es  uns  bei  J  a  c  o  b  i 
gleich  Anfangs  entgegentrat,  eine  schneidende  Alternative : 
entweder  die  Philosophie,  und  besonders  die  Kan ti- 
sche, hat  den  „Nihilismus"  als  ihre  höchste  Konsequenz, 
als  ihr  wahrhaft  letztes  Resultat  anzuerkennen,  od  er- sie 
touss  zur  Annahme  einer  unmittelbar  wahr  in  achenden 
Vernunft  zurückkehren.  Kein  Drittes  ist  möglich! 

Und  wie  nun  nach  Oben  die  Vernunft  das  Uebersinn- 
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liehe  verkündet,  so  ist  euch  nach  Unten  die  Wahrnehmung 
wahre,  adäquate  Auflassung  des  Sinnlichen,  „W ahr- 
Nehmen  im  eigentlichen  Sinne,  im  strengsten  Wortver- 
stande, wiewohl  als  unbegreifliches  Wunder.»- 
Abo  nicht  einmal  hier  vermag  der  Verstand,  die  Reflexion, 
erweisend,  bewahrend,  sondern  nur  zweifelhaft  ma- 
chend, vernichtend  einzutreten  *).  —  Und  so  ist  denn  von 
beiden  Seiten  Ja  co  bi*s  Ansicht  umschrieben  und  befe^ 
stigt:  das  menschliche  Bewusstsein  ist  ursprünglich  nur 
Orgau,  Sinn,  absolute  Reccptivitat ;  nach  Unten  der  Aus- 
sen weit,  nach  Oben  des  U ebersinnlichen  (S.  ölt). 
Zwischen  beiden  steht  das  sieh  entwickelnde  Vermögen 
der  Reflexion ,  als  verbindendes  und  beziehendes,  in  der 
Milte ;  beide  werden  durch  ihn  gegen  einander  abgewogen, 
unterschieden,  verständigt,  und  ersengen  so  die  Erkennt- 
welche  die  wahrhafte  (J  a  e  o  b  i  sehe)  Philosophie 
ist:  denn  so  wie  die  sinnliche  Wahrnehmung  von  der 
Vernehmung  des  Uebersinnlichen  mit  Klarheit  sieh  unter- 
scheidet, beginnt  Philosophie  (S.  56.),  Philosophie  in  Pia- 
tonischem  Sinne. 

Und  so  schafft  an  sich  die  Vernunft  keine  Begriffe, 
erbaut  keine  Systeme,  urtheilct  auch  nicht,  sondern  ist, 
dein  äussern  Sinne  gleich,  bloss  offenbarend,  ihren 
Inhalt  als  den  an  sich  gewissen  verkündend:  der  ver- 
mittelnden Verstandesreflexion  gegenüber  ist  ihr  Wissen 
unmittelbare  Vernunftanschauung  zu  nennen,  , — 
dem  Verstände  das  den  Sinnen  Unerreichbare  in  über- 
scawangUchen  Gefühlen  allein,  und  doch  als  ein  w a h r- 
haft  Objektives  zu  erkennen  gebend  (S.  59.  60.). 

Was  aber  ist  der  Inhalt  jener  Vernunftanschauung, 
wenn  sie  entwickelt,  d.  h.  zu  Verstände  gebracht  wird 
im  Menschen  ?  —  Auf  Gott  schauend  schafft  der  Mensch 
i  n  s  i  c  h  ein  reines  Herz  und  einen  gewissen  Geist ; 

y  

*)  Damit  sind  auch  die  frfiuereu  Erklärungen  au  vergleichen,  in 
dem  Briefe  au  Fichte,  S.  38.»  und  bereits  iiu  Ideatis- 
nut  und  Realismus,  Bd.  11.  $.  166.  67. 
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aussersich  Gutes  und  Schönes.  Und  so  ist  4>s  die 
Sei bsla nach anung  der  Freiheit,  welche  die  Wurzel  dos 
Menschen  ausmacht:  in  dieser  innersten  Ucherzcugung  von 
«einer  Freiheit,  der  Erhabeuheit  über  die  Natur,  ihre  Ein- 
flüsse und  mechanischen  Ursachen ,  ist  der  Adel  und  die 
Herrlichkeit, des  Menschen,  das  Ebenbild  Go|te$  an  ihm 
erschienen.  Denn  wie  der  Mensch  der  eigenen  Freiheit  in 
sich  gewiss  wird,  erhebt  sich  auch  in  ihm  der  Glaube  an 
eine  höchste  Persönlichkeit  und  Vorsehung,  in  der  jener 
Begriff  in  überschwenglichem  Maasse  vorhanden  sein  muss 
(S.  45.).  Das  Höchste  im  Menschen  deutet  auf  ein  Aller- 
höchstes hin ;  und  beide  Ucberzeugungen ,  geschöpft  nicht 
aus  dem  rellektirenden  Verstände,  sondern  aus  der  Tiefe 
der  Vernunft,  stützen  und  verklaren  einander ;  da$  innerstp 
Gefühl  seiner  Freiheit  deutet  dem  Menschen  auf  eine  höchste 
Freiheit  und  Vorsehung  hin;  und  an  diese  glaubend,  wir*! 
er  wiederum  der  eigenen  Freiheit  nur  gewisser.*) 

Denn  auch  hier,  wie  oben,  hat  die  Vernunft  einen  ar- 
gen  Feind  zu  bekämpfen,  den  Versjan  d,  der,  «icMter 
sie  erhebend,  ihre  Gaben  und  Anschauungen  zu  I*ugc  und 
Täuschung  herabzusetzen  si|cht.  Jiefleklirend  verknüpft  er 
uberall  Begebenheit  und  That  nach  Ursache  und  Wirkung, 
und  weist  so  ein  jedes  Einzelne  derselben  als  V  e  r  u  r^ 
sachtes  auf.  Alles  ist  ihm  daher  verkettet  pack  ewiger 
Vorherbestimmung;  und  nähme  man,  beweiset  er4  Fre  i- 
heit  an,  selbstständiges  Eingreifen  aus  «igener  Macht  in 
den  Lauf  der  Begebenheiten,  wodurch  sie  so  oder  anders 
gelenkt  würden ;  —  das  ganze  Gebäude  der  Welt  müsste 
ohne  Haltung  zusammenstürzen.  Aber  wie  vor  dem  Ver- 
staade  die  Freiheit  verschwindet,  eben  so  schwindet  ihm 
dann  auch  die  Vorsehung  dahin.  Was  man  so  nennt,  sagt 
er,  ist  die  ewige  Notwendigkeit  jener  Causnl  Verkettung,  in 
der  Alles  beschlossen  liegt.    Jedes  wird  und  ist,  weil  es 


*)  Dam  besonders  die  umfassende  Erklärung  über  den  Begriff 
der  Freiheit  in  der  zweiten  Beilage  des  Schreiben*  *n 
Richte,  S.  67  ff.  (erste  Ausg.). 
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also  werden  und  «ein  muss ,  weil  in  dieser  unendlichen 
Verknüpfung  aller  Dinge  nach  Ursache  und  Wirkung  Jedes 
die  mechanisch  wirkende  Ursache  des  Folgenden  wird; 
und  so  lauft,  ohne  Unterbrechung  durch  freie  Causalität,  die 
Naschine  der  Welt  dahin. 

Bemerkenswerth  ist  dabei,  da ss  Jacobi  diese  ab- 
strakte ,  höchst  lückenhafte  und  unzureichende  Wcltansicht 
zugleich  für  durchaus  unwiderlegbar  halt  aus  Verstän- 
de sg  runden,  ja  für  das  einzig  spekulative  Resul- 
tat konsequenter  Forschungen  über  Freiheit  und  Vorse- 
hung: nur  der  Inkonsequenz  oder  dem  Mangel  an 
Gründlichkeit  könne  sich  diess  verbergen.  Und  so 
wie  er  oben  den  Nihilismus  für  das  letzte  Ergebniss 
der  Philosophie  von  der  idealistischen  Seite  her  erklärte, 
so  ist  es  hier  der  Fatalismus  von  der  naturalistischen. 
Wir  erinnern  dabei  an  die  bekannten  Sätze,  in  denen  er 
früher  (Briefe  über  Spinosa,S.  223.  Werke  Bd.  IV. 
fL  116 ff.)  den  Inbegriff  seiner  damaligen  Ueberzengun- 
gen  aussprach ,  welche  sich ,  nach  seinem  eigenen  Zeug- 
tiiss,  über  diese  Punkte  seiner  Ansicht  niemals  geändert 
haben.  —  „Spinos  i  smus  ist  Atheismus16:  (wozu  dio 
merkwürdige  Anmerkung;  Werke  IV.  217—20.)  —  „Die 
Leibnitzisch-Wolf  fische  Philosophie  ist  nicht  min- 
der fatalistisch,  als  die  Spinosische,  und  fuhrt 
den  unablässigen  Forscher  zu  den  Grundsätzen  der 
letzteren  zurück«:  und  endlich  der  Hauptsatz:  „Jeder 
Weg  der  Demonstration  geht  in  Fatalismos 
aus. a  —  Da  nun  das  fatalistische  Princip  eben  auf  die 
Laugnung  menschlicher  Freiheit,  einer  Vorsehung,  eines 
persönlichen  Gottes  hinausläuft;  so  schliesst  Fatalismus 
nothwendig  Atheismus  in  sich.  Verstandesphilosophie  also, 
so  wie  sie  im  Reflektiren  auf  die  Realität  der  Sinnenwell 
nothwendig  zuletzt  auf  Nihilismus  kommen  muss ,  geräth, 
ihre  Forschungen  über  das  Weltganze ,  das  Unbedingte, 
und  die  eigene  Freiheit  unablässig  verfolgend,  ehen  so  un- 
vermeidlich in  den  Abgrund  des  Atheismus:  und  wie 
schon  vorher  behauptet  wurde,  dass  die  Lcibnitzis  che 
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Philosophie  z.  B.  tücbt  weniger  nihilistisch  gel,  als  die  X an- 
tisch c,  so  wird  hier  überdiess  noch  hinzugefügt ,  dass 
sie  ebenso  fatalistisch  werde  in  ihrer  höchsten  Konsequenz, 
wie  die  des  Spinosa. 

Aber  hier  nicht  die  Gründe,  sondern  bloss  den  Inhalt 
jenes  Ausspruches  erwogen ,  scheint  in  ihm  ein  schwer 
auszugleichender  Widerstreit  sich  hervorzuthun.  Ist  das 
letzte  Resultat  des  Philosophirens  Idealisinus,  den  J  a  c  o  b  i 
nun  zugleich  Nihilismus  schilt;  so  ist  darin  nicht  nur  der 
strengste,  unversöhnbarste  Gegensatz,  sondern  sogar  die 
direkte  Widerlegung  aller  fatalistischen  Ansichten  ausge- 
sprochen :  diese  gründen  sich  sämmtlich  auf  das  als  o  b- 
j  e  k  t  i  v  angenommene  Princip  der  Causalität ;  aber  eben 
diess  leugnet  der  Idealismus  ganz  und  bis  auf  die  Wurzel. 
Der  Fatalist  fasst  die  Dinge  in  ihrer  unmittelbaren,  sinnli- 
chen Vereinzelung  als  Realitäten;  so  kann  er  ihren  Zu- 
sammenhang nur  durch  mechanische  Begründung  erklären. 
Eines  setzt  mit  absoluter  Notwendigkeit  das  Andere;  und 
auch ,  was  als  freie  That  erscheint ,  ist  diess  nur  durch 
Verborgenbleiben  der  wirkenden  Ursache.  Aber  eben  die- 
ser ganze  Standpunkt  wird  durch  den  Idealismus  aufge- 
hoben ,  dem  jene  „  Dinge «  und  das  an  ihnen  sich  objek- 
tivirende  Princip  der  Gausalitat  nur  subjektive  Bedeutung 
haben  kann,  und  dem  als  einzige  Realität  die  Selbstanschau- 
ung des  unendlich  bildenden  ,  und  darin  sich  bekränzen- 
den, zu  bestimmten  Bildern  sich  fixirenden  Bewusstseins,  der 
unendlichen  Selbsttätigkeit  des  Ich,  übrig  bleibt.  Beide 
können  also  eben  so  wenig  als  die  letzten  Konsequenzen 
der  Verstandesphilosophie  neben  einander  bestehen,  oder 
überhaupt  nur  mit  einander  gültig  sein ,  als  überhaupt  der 
unablässige  Forscher  in  Leibnitzens  Philosophie  jenen 
nihilistischen  Idealismus,  und  zugleich  den  Fatalismus  S  p  i- 
n  o  s  a  's  finden  wird.  Schon  nach  demjenigen  ,  was  wir 
oben  über  das  eigentliche  Princip  der  Leib  nitzischen 
Philosophie  bemerkten,  müssen  wir  vielmehr  beide  Behaup- 
tungen für  durchaus  unbegründet  erklären,  welche  dennoch 
nicht  wenig  dazu  beigetragen  haben,  jene  Philosophie  und 
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die  Spekulation  überhaupt  unter  uns  in  Übeln  Ruf  zu  brin- 
gen. Die  psychologische  Erklärung  von  dieser  Ansicht 
Jacobi's,  ~-  denn  nur  eine  solche  bleibt  in  diesem 
Falle  übrig,  —  wird  sich  übrigens  im  weiteren  Verlaufe  er- 
geben. 

Dieser  durch  ihre  Konsequenzen  zerstörenden  Verstan- 
desphilosophie tritt  jedoch  auch  hier  wiederum  die  unmit- 
telbare Vernunftanschauung,  dem  ursprünglichen 
Gefühle  und  seinen  Aussagen  vertrauend,  gegenüber.  Un- 
mittelbar schon  ist  in  sich  der  Mensch  seine r  Freiheit  sich 
bewusst,  der  absoluten  Unabhängigkeit  von  allem  Naturmc- 
chanismus,  und  übersieh  glaubt  er  eine  höchste  Freiheit 
und  Vorsehung.  Aber  jene  unmittelbare  Uebcrzeogung, 
wie  dieser  Glaube,  kann  durchaus  nicht  begreiflich  gemacht 
werden,  indem  ihr  Begreifenwollen  vielmehr  beide  vernich- 
ten würde.  Begreiflich  ist  ihm  im  Menschen  nur  eine 
Freiheit,  welche  das  Weltgesetz  der  Causal  Verknüpfung  über 
sich  hat,  die  daher  in  Wahrheit  nicht  ist  eine  ursprüngl- 
iche, aus  sich  selbst  sich  entscheidende;  wodurch 
also  auch  der  wahre  Charakter  der  Freiheit  aufgehoben 
werden  würde.  Begreiflich  femer  ist  ihm  nur  eine  allum- 
fassende, unwandelbare  Notwendigkeit,  oder  von  der  an- 
dern Seite  ein  Vorhersehen  aus  Erfahrung;  beides  den 
Gedanken  einer  göttlichen  Vorsehung  gleichmassig  auf- 
hebend.- 

So  kann  an  Gott  und  eigene  Freiheit  nur  geglaubt 
werden ,  weil  ein  tieferes  Erwägen  ihres  Begriffes  einen 
innem  Widerspruch  in  ihnen  aufdeckt,  der  ihn  vielmehr 
zerstört,  statt  ihn  zu  befestigen.  Es  ist  beides  ein  Ur- 
und  (l rundwunder  dem  Erkennen,  das  es  nur  auffas- 
sen kann,  wie  es  sich  ihm  darbietet  durch  unmittelbare 
Vernunft,  ohne  es  je  selbst  erweisen,  begründen,  überhaupt 
erörtern  zu  dürfen.  —  Und  so  ist  auch  hier  das  höchste 
Resultat  ein  unversöhnlicher  Gegensatz  zwischen  Verstand 
und  Gemüth,  was  nichts  anders,  denn  ein  beständiges  Schwan- 
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ken  zwischen  Theorie  und  unmittelbarem  Gefühle  erzeugen 
kann.  Dennoch  fügt  Jacob i  hinzu,  dass  eben  diese  An- 
nahme einer  wahrhaften  Vorsehung  und  Freiheit  nicht  bloss 
im  höchsten  Wesen,  sondern  überhaupt  in  jedem  vernünf- 
tigen, und  die  Behauptung,  dass  jene  zwei  Begriffe  steh 
gegenseitig  voraussetzen,  seine  eigene  „P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  etf  von 
allen  andern,  seit  Aristoteles  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  entstandenen  unterscheide:  wo- 
durch er  wiederum  auf  seine  Einigkeit  mit  Piaton  hin- 
deuten zu  wollen  scheint. 

Hieran  knüpft  sich  in  der  angeführten  Darstellung  (Bd.  IL 
S.  49.  ff.)  noch  eine  scharfe ,  und,  wie  uns  dünkt,  übrigens 
treffende  Polemik  gegen  diejenigen  Philosophen,  welche,  um 
jener  Alternative  von  fatalistischer  Lehre  oder  von  reinem 
Yemunftgiauben  an  einen  persönlichen  Gott  zu  entgehen, 
zum  Begriffe  einer  bewusstlosen  Vernunft  als  der 
„absoluten«,  ihre  Zuflucht  nehmen ,  die  da ,  wie  die 
Natur  in  ihrer  Entwicklung  blinde,  unwillkürliche  Weisheit 
an  den  Tag  legt,  auch  an  sich  vernünftig  sei ,  ohne  von 
sich  zu  wissen  oder  vorzusehen;  um  durch  solche  Annah*- 
me  dem  Gedanken  einer  vernunftlosen  Notwendige 
keit  zu  entgehen.    Hier  zeigt  er  nun  unseres  Krachten* 
vollkommen  genügend,  wie,  diess  Princip  zum  Uranfang- 
lichen,  Absoluten  gemacht,  es  Nichts  helfen  könne,  dasselbe 
etwa  als  Vernunft  und  vernünftig  zu  benennen,  indem 
es  dennoch  nur  Macht,  Schicksal  bleibe,  Vernunft 
und  Vorsehung  dann  aber  in  Wahrheit  überall  nicht  Statt 
finde ;  —  wie  also  jene  Ansicht  von  der  des  Fatalismus 
innerlich  nicht  verschieden  sei.  Es  ergiebt  sich  daher,  dass 
der  Begriff  einer  bewusstlos-vemünftigen,  blinden  Vernunft 
nur  einer  von  den  vielen  unreifen  und  unentwickelten 
Denkversuchen  sei ,  die  vor  der  Klarheit  reiferer  Spe- 
kulation längst  hatten  verschwinden  sollen.    Auch  der 
strengste  Fatalist  kann  nicht  laugnen,  dass  seine  Notwen- 
digkeit absolute  Ordnung,  innerliche  Vorbestimmung  ent- 
halte, dass  sie  also,  sei  es  auch  blind,  doch  vernunftgemäß, 
alle  Dinge  unendlich  zur  Einheit  leite.    Aber  eben  dit*o 
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blinde  Vernunft  im  Absoluten,  dieser  eingepflanzte 
Instinkt  des  Vernünftigen  im  uranfänglichen  Wesen, 
Ist  das  tief  und  absolut  Vcrnunftlöse ,  ja  Ungereimte ,  ge- 
rade für  den  Verstand ;  und  von  hieraus  hatte  J  a  e  o  b  i 
allerdings  den  Hebel  einer  wissenschaftlichen  Widerlegung 
einsetzen  sollen.  —  Von  Wannen  denn  überhaupt  jener 
eingepflanzte  Instinkt,  jenes  blinde,  doch  vernünftige  Thun, 
wenn  nirgends  sehende  Vernunft,  absolut  Wissendes 
und  Ordnendes  ist?*  Wie  kann  ferner  das  Blindwirkende, 
aber  Vernünftige,  überhaupt  nur  in  irgend  einem  Sinne  für 
das  Uranfängliche  oder  Absolute  gehalten  werden ,  da  in 
jener  Art  des  Wirkens,  wie  sie  in  der  Natur  gegeben 
ist,  an  sich  selbst  schon  das  Bedingt  -  und  Vermitteltsein, 
das  Geleitetwerdcn,  also  die  Nichtabsolutheit,  sich  verrath  ? 
Die  Widerlegung  wäre  aus  reinen  Verstandesgründen  mög- 
lich gewesen;  ganz  ebenso,  wie  er  den  später  aufgekom- 
menen Begriff  Gottes,  als  des  absoluten  Geistes,  der  jedoch 
erst  im  Menschen  zu  wirklichem  Bcwusstsein  und  Persön- 
lichkeit gelangt,  aus  demselben  Principe  durch  die  blosse 
Konsequenz  des  Denkens  hätte  widerlegen  können.  — 
Und  so  stimmen  wir  zwar  mit  Jacobi  überein,  wenn  er 
behauptet,  was  Gott  zu  einem  wahren  Gotlc  mache  (zum 
Absoluten,  zur  ewigen  Einheit  aller  Dinge),  sei  Vor- 
sehung (absolutes  Bcwusstsein)  zu  nennen  (Bd.  IL 
S.  51.).   Aber  aus  gleichem  Grunde  scheint  uns  aueb  hier 
die  Alternative  unzureichend,  die  er  zum  Schlüsse  aufstellt : 
dass  der  Geist,  wenn  er  über  den  Dingen  sinnend  ver- 
weile, entweder  zuletzt  nur  auf  ein  Sj>  xul  nav ,  ein 
unendliches  Setzen  und  Aufheben  und  absolute  Verände- 
mngskrnft  kommen  könne,  keineswegs  auf  Schöpfung  und 
einen  Schöpfergott ;  oder  dass  diese  Erkennlniss  nur  das 
Erzcugniss  und  Eigenthum  eines  Vernunftglaubens 
bleiben  müsse ,  welcher  nie  zu  Verstände  gebracht 
werden  könne.    Auf  die  Frage  nämlich,  ob  nun  umgekehrt 
durch  die  Annahme  eines  persönlichen  Gottes,  einer  höch- 
sten Intelligenz  und  Freiheit  am  Anfange,  das  All  besser 
zu  begreifen  sei ,  als  wenn  man  es  sich  denke ,  wie  ein 
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ewig  in  sich  selbst  kreisendes  Wesen ,  das  (als  natura 
naturans)  ohne  Selbstbewußtsein,  ohne  Verstand  und  Wille 
ist ;  als  natura  naturata  aber  voll  selbstbewusster ,  ver- 
stündiger, nach  Begriffen  sich  bestimmender  Wesen,  deren 
keines  jedoch  ein  absoluter  Geist  sein,  noch  je  werden 
kann ;  —  so  antwortet  er  ein  entschiedenes  Nein  (Bd.  IL 
S.  121.22.):  —  wahrend  doch  von  Piaton  bis  auf  Leib- 
nitz  vielmehr  alle  gründliche  Spekulation  übereinstimmend 
anerkannte ,  dass  in  jenem  Begriffe  erst  die  eigentliche 
Lösung  des  Weltrathsels  zu  finden  sei,  und  dass  ohne  den- 
selben eigentlich  Nichts  verstandlich  gemacht  werden 
könne.  —  Wohl  aber  das  begreife  er  vollkommen ,  setzt 
er  hinzu,  dass  Vorsehung  und  Freiheit,  wenn  nicht  am  An- 
fange, dann  überhaupt  nicht  seien;  der  Mensch  mithin  von 
seinem  Geiste,  Herzen  und  Gewissen,  diesen  unmittelbar- 
sten Ansprüchen  seiner  Vernunft,  dann  nur  getäuscht  wer- 
de :  „ein  Mährchen,  eine  Lüge  wäre  dann  der  Mensch,  eine 
Lüge  des  Menschen  Gott  —  der  Gott  des  Sokrates  und 
P 1  a  t  o  n ,  der  Gott  der  Christen."  —  „  So  lautete  meine 
früheste  Rede:  ich  ende,  wie  ich  begann"  (S.  123.). 

Wenige  Züge  vollenden  noch  das  Bild  seiner  ganzen 
Denkart :  Wenn  Jemand  spricht ,  er  w  i  s  s  e ,  so  fragen 
wir  mit  Recht :  Woher?  Sein  Wissen  beweisend ,  muss 
er  zuletzt  auf  Eines  von  Beiden  sich  berufen,  auf  Sinnes- 
emp findung  oder  Geistes ge fühl.  Von  dem  Inhalte 
des  letztem  sagen  wir,  dass  er  geglaubt  werde,  und 
somit  kann  Gott,  Geist,  Freiheit  nur  Gegenstand  eines  Glau- 
bens bleiben.  —  So  gesteht  er  denn  (S.  50.)  „ohne  Scheu« 
dass  seine  Philosophie  von  dem  Gefühle,  dem  objekti- 
ven und  reinen,  ausgehe ,  dass  sie  seine  Autorität  für 
die  höchste  anerkenne  und  in  der  Lehre  vom  Uebersinn- 
üchen  sich  auf  diese  allein  gründe.  Wissen  aber,  d.  h. 
Gewissheit  aus  zweiter  Hand  durch  Reflexion  und  Beweis, 
sei  bei  diesen  Gegenstanden  unmöglich.  Daher  denn 
auch  der  Satz:  dass  ein  Gott,  der  gewusst  wer- 
den könne,  kein  Gott  sei,  in  diesem  Sinne  ganz 
konsequent  erscheint:  es  hiesse,  Gott  zu  einem  beweis- 
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baren,  endlichen  Wesen  machen,  wenn  man  ihn  in  der 
Farm  des  Wissens  besitzen  wollte. 


Hiermit  wäre  Jacob  Ts  Theorie,  nach  ihrem  allge- 
meinsten  Umfange  und  in  dem  Kerne  seiner  Denkart,  ab- 
geschlossen. Wir  haben  ihn  selber  bei  den  wichtigsten 
Stellen  in  wörtlichen  Anführungen  reden  lassen ,  weil  wir 
bei  mehrmaligen  Versuchen  selbststand  iger  Darstellung  fan- 
den, was  hier  allerdings  als  charakteristisch  erscheint,  dass 
jene  Theorie,  entkleidet  von  den  ursprünglichen  Wendun- 
gen und  Ausdrücken,  unter  unsem  Händen  eine  andere  zu 
werden  drohte:  und  so  konnte  die  treueste  Darstellung 
hier  fast  nur  eine  wörtliche  sein. 

Aber  auch  bei  Jacobi  selbst  ist  sie  nur  dargestellt, 
nicht  eigentlich  erwiesen.  Die  Beweise  sind  lediglich  ne- 
gativer, polemischer  Art,  um  die  Nichtigkeit  der  Re- 
flexion und  der  Verstandeserkenntniss  darzuthun.  Die 
Theorie  selbst  beruht  dagegen  nur  auf  dem  Glauben  an 
die  unmittelbare  Aussage  des  Bewusstseins  (der  Vernunft) : 
ihr  positiver  Beweis  ist  daher  nur  die  Berufung  auf  die 
Stfirke  jenes  Zeugnisses,  etwas  Unmittelbares  und  allgemein 
Menschliches.  —  Dicss  Verhattniss  müssen  wir  jedoch  als 
ein  nothwendiges  anerkennen.  Glaube  kann  nämlich 
überall  nur  negativ  bewiesen ,  d.  h.  die  gegen  ihn  gerich- 
teten Gründe  und  Beweise  widerlegt  werden ;  und  so  ist 
die  Polemik  eine  nothwendige  Gegenseite  Jacobischer 
Philosophie,  an  welcher  sie  selbst  sich  sogar  entwickelt 
und  gekräftigt  hat,  und  wenn  es  gälte,  ihn  nach  einem  der 
gebräuchlichen  Sektennamen  zu  bezeichnen,  so  müsste  man 
ihn  zu  den  Skeptikern  zählen,  insofern  er  die  Gültig- 
keit aller  spekulativen  Verstandeserkenntniss  entschieden 
läugnet. 

Seine  positive  Lehre  ist  dagegen  in  einer  einzigen 
Grundanschauung  abgeschlossen  ,  deren  Eigenthüinliches  in 
wenigen  Worten  bezeichnet  ist.  Das  Bewusstsein  als 
solches  ist  Vernehmen,  Abspiegeln  eines  Andern  ausser 
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sich,  einer  wahrhaften  Realität;  und  nur  dadurch  wird  es 
selbst  cm  Reales,  also  Bc  wuss t- Sein  ,  wahrend  es,  als 
nur  sich  selbst  in  sich  abspiegelnd  gedacht  — -  und  diess 
hielt  er  für  die  Meinung,  wenigstens  für  die  letzte  Kont 
sequenz  Kant 's  und  der  Wissenschaftslehre,  —  eben 
Vernehmen ,  Abspiegeln  des  Nichts ,  alle  Realität  nur  lu- 
gend, der  gTÖssle  aller  Widersprüche  wäre.  —  Bewusst- 
sein  also  ist  diess  nur  dadurch ,  dass  es  Organ ,  Verneh- 
mung ist  des  absolut  Realen,  dessen  Existenz  ihm  daher 
schlechthin  vorauszusetzen  isU  Ist  es  aber  in  seiner  Wur- 
zel vernehmend,  positiv  offenbarend;  so  können  seine 
unmittelbaren  Aussprüche  nicht  täuschen,  vielmehr  liegt  in 
ihnen  das  Kriterium  aller  Wahrheit,  die  absolute  Entschei- 
dung in  letzter  Instanz ;  und  es  käme  nur  darauf  an ,  sie 
rein  abzuhören  und  richtig  zu  würdigen.  Was  da  täu- 
schen und  Irrthum  erzeugen  könnte ,  wäre  nur  das  Be- 
wosstsein  aus  zweiter  Hand ,  die  R  e  f I  e  x  i  o  n ,  die  will- 
kührlich  abstrahlend,  das  innerlich  Verbundene  trennt  *  die 
Fülle  jenes  Inhalts  entleert  und  so  seine  innere  Gewiss- 
heit entkräftet. 

Aber  indem  wir  mit  voller  Ueberzeugung  dieser  An- 
sicht beitreten  wollen,  drängen  sich  uns  andere,  eigentlich 
spekulative  Fragen  entgegen,  die  wir,  bloss  auf  jene 
nn mittelbaren  Aussprüche  der  Vernunft  hörend,  nicht  zu 
lösen  vermögen,  ja  die  sogar  aus  ihr  selbst  sich  entwickeln« 
Und  diess  ist  der  Grund,  wodurch  die  Theorie  J  a  c  o  b  i's 
von  ihrem  eigenen  Standpunkte  und  dessen  Prämissen  aus 
unaufhaltsam  in  einen  umfassenderen  Kreis  der  Betrachtung 
hinausgetrieben  zu  werden  scheint. 

Das  Bewusstsein,  ursprünglich  Vernehmen  des  ab- 
soluten Seins,  der  ursprünglichen  Realität,  wenn  es,  diesen 
Gedanken  festhaltend,  sich  in  demselben  vertieft,  muss  je- 
nes als  das  Ewige ,  Wandellose,  nicht  entstanden,  nicht 
*e!ginglich,  als  Sein  ans  und  durch  sich  erkennen. 
Schon  der  einfache  Begriff  dos  Wirklichen  überhaupt  lässt 
den  Gedanken  eines  Entstehens  und  Vergehens  desselben 
nicht  mehr  zu:  das  wahrhaft  Wirkliche  ist,  eben  als  sol- 
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ches,  nur  als  ewig  zu  denken.  Der  wahre  Inhalt  jener 
Vernunftanschauung  ist  daher  in  seiner  Ursprünglich- 
keit, nicht  sowohl  die  Idee  eines  (persönlichen)  Gottes, 
einer  Weisheit  und  Vorsehung,  wie  Jacobi  freigebig 
genug  in  ihren  Aussprüchen  hat  lesen  wollen,  als  die  Idee 
eines  schlechthin  Unbedingten,  überhaupt  eines  uranfang- 
lichen,  ewigen  Seins,  welches  nur  als  der  Grund  seiner 
selbst,  und,  nach  der  andern  Bestimmung,  als  der  alles 
Seins  begriffen  werden  kann.  Dieser  wahrhaft  und  a  1- 
lein  unmittelbare  Ausspruch  der  Vernunft,  welchen  Ja- 
cobi gewiss  nicht  in  Abrede  zu  stellen  geneigt  ist,  hebt 
dennoch ,  in  seiner  vollen  Konsequenz  festgehalten  ,  die 
ganze  Glaubenstheorie  desselben  auf,  und  zwingt  ihn,  sich 
«uf  eigentlich  spekulative  Fragen  einzulassen.  —  Ist  das 
Sein  schlechthin,  das  Ewige,  Göttliche ,  a  1 1  e  s  S  e  i  n  ,  wie 
doch  zugestanden  werden  muss ,  wenn  auch  nur  mit  dem 
Inhalte  jener  Vemunftanschauung  Emst  gemacht  werden 
«oll ,  —  wie  vermag  dann  eine  Welt  des  Endlichen ,  des 
Entstehenden  und  Vergehenden,  zu  existiren,  die  umgekehrt 
nichts  Ewiges  in  ihrem  Umkreise  erscheinen  lässt?  Die- 
sem Gegensatze ,  ja  Widerspruche  vermag  sich  jene  Ver- 
nunftanschauung um  so  weniger  zu  entziehen,  je  fester  und 
ihrer  selbst  gewisser  sie  in  sich  geworden  ist:  dadurch 
geräth  jedoch  ihr  vorher  ruhender  parteiloser  Zustand  in 
die  Spannung  jenes  Zweifels  und  Widerstreits,  und  die 
Spekulation  wird  aus  diesem  Kampfe  erzeugt,  an  deren 
erster  unvermeidlichster  Quelle  wir  stehen ;  und  hätte  es 
Jacobi  gelingen  können ,  sie  völlig  und  bis  auf  die  Er* 
innerung  auszurotten,  sie  hätte  sich  hier  wieder  neu  er- 
zeugen müssen.  Denn  es  ist  keineswegs  eine  müssige 
Schulphilosophie  oder  die  Vermessenheit  eines  eiteln  und 
verhärteten  Verstandes,  wie  Jacobi  diess  darzustellen 
liebt,  sondern  das  tiefste  ßedürfniss  des  ganzen  Men- 
schen, welches  zu  solchen  Fragen  treibt ;  und  die  Religion 
wäre  nicht,  es  würde  kein  Bedürmiss  derselben  gefunden, 
wenn  jenes  Bewusstsein  des  Widerspruches  nicht  wenig- 
stens verborgener  Weise  im  Abgrunde  des  Geistes  schlunw 
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mertc.  Es  ist  nicht  bloss  der  allgemeinste  Ausdruck  für 
die  Hauptaufgabe  der  Spekulation ,  sondern  das  Rathsei, 
welches  theoretisch  wie  praktisch  aus  allem  Dasein 
sich  hervordrängt:  wie  überhaupt  zu  existiren  vermöge, 
was  vielmehr  nicht  sein  sollte,  das  Vergängliche,  Nichtige, 
Unvollkommne ,  und  was  zugleich  damit  gesetzt  ist,  die 
Sünde  und  der  Wahn  ?  Woher  überhaupt  jener  Streit 
der  Erscheinung  mit  der  innersten  Wahrheit  und  Evidenz 
des  „  Vernunnglaubens u ,  der  ja  auch  für  Jacob  i  der 
höchste  Maassstab  aller  Erkenntniss  und  Gewissheit  ist? 

Diese  Frage  umgeht  Jacobi  durch  die  ungenügende, 
gleichsam  nur  historische  Auskunft,  dass  der  menschliche 
Geist  Vernehmen,  Receptivität  sei ,  nach  „Unten«  für  die 
Sinnenwelt,  also  im  eigentlichsten  Sinne  wahr-nehmond 
dieselbe;  (wahrnehmend  also  dasjenige,  wovon  höchst 
zweifelhaft,  ob  überhaupt  ein  Wahres  in  ihm  enthalten  1) 

—  nach  „Oben8  für  das  Ucbersinnliche ,  einen  Gott  mit 
persönlicher  Freiheit  und  Vorsehung;  (—  was  heisst,  oder 
erklart  hier  jenes  „Oben"  und  „Unten"?  — )  wiewohl 
übrigens  beide  Verkündigungen  des  Rewusstscin*  ein  un- 
begreifliches Wunder  bleiben  sollen,  jeder  Erklärung  und 
Entwicklung  durch  Verstandeserkenntniss  widerstrebend. 

Und  durch  diesen  wahrhaft  anti platonischen 
Glauben  an  das  /uij  op  der  Sinnenwelt,  durch  einen  Dua- 
lismus ,  der  jeder  näheren  Erörterung  ausdrücklich  aus- 
weicht, durch  die  ungenügende  Auskunft,  er  sei  ein  Ur- 
und  Grundwunder,  meinte  er  jede  spekulative  Philosophie 
zu  übertreffen,  ja  frömmer  und  heiliger  zu  sein,  als  jene, 

—  die  noth wendig  atheistische?  —  Vielmehr 
müssen  wir  behaupten,  dass,  wenn  er  wahrhaft  durchdrun- 
gen gewesen  wäre  von  der  Evidenz  jenes  Vernunftglau- 
bens, von  der  unvertilgbarcn  Gewissheit  des  Ewigen,  wie 
z.  B.  S  p  i  n  o  s  a ,  der  mit  dieser  Wurzel  des  Spekulativen 
auch  die  der  Religion  gerettet  hat ,  er  jenen  Zwiespalt 
nimmer  so  ruhig  hatte  dahingestellt  sein  lassen  können  ;  — 
er  hätte  in  der  Art,  wie  Spinosa  und  das  Identitätssy- 
stem in  seinen  verschiedenen  Gestallen  ihn  mehr  vertilgt, 
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ate  ausgleicht,  ein  theoretisch  vielleicht  ungenügendes ,  in 
keiner  Art  jedoch  irreligiöses  oder  atheistisches  Beginnen 
erblicken  können.  Am  allerwenigsten  endlich  Mlle  er,  m 
der  That  erfüllt  und  getragen  von  dem  lebendigen  Yer- 
ounftglauben ,  dem  verdüsternden  Wahne  sieh  hingeben 
können,  dass  jedes  Bcgreifcnwollen  der  Sinnemvclt  nur  zu 
fatalistischen  Lehren  führen  könne,  oder  dass  man  „eine 
Intelligenz  am  Anfange" ,  einen  „schöpferischen  Gott  vor- 
aussetzend*, das  Dasein  des  Weltalls  schlechterdings  niebt 
besser  zu  begreifen  vermöge,  als  wenn  man  diess  Weltall, 
nicht  als  „Werk",  sondern  als  ein  ewiges,  ohne  Anfang 
und  Ende  in  sich  selbst  kreisendes  „Wesen*  betrachle 
(II.  S.122.  Vgl.  III.  S.  403.).  So  ohnmächtig  also  wäre 
der  Begriff,  dass  er  nicht  vermöchte,  bloss  aus  sich  selbst 
jenes  hohle  Gespenst  eines  Aberglaubens  an  die  selbstge- 
machten Abstraktionen  zu  stürzen?  Man  erkennt  schon 
hier  den  unfruchtbaren  Zwiespalt  dieses  ganzen  Pbiloso- 
phirons:  dem  Gotte  des  Glaubens  zu  dienen,  zeigt  es  den 
besten  Willen;  aber  dem  Götzen  jener  Verstandesbegriffc 
kann  es  doch  nicht  absagen,  welche  ihm  die  „Katur"  als 
ein  blindverzehrendes  Ungeheuer,  als  unentfiiehbare  Schick- 
sal svcrkeltung  vorspiegeln;  zu  einer  lebendigen  Erfah- 
rungserkenntniss  derselben,  die  ihm  den  immanenten, 
allgegenwärtigen  Zweck  in  ihr,  das  Geschaffensein  durch  den 
Geist,  mit  sinnlicher  Unwiderstehlichkeit  vor  Augen  rücken 
müsste ,  will  seine  Bildung  sich  auch  nicht  herablassen; 
und  so  schwebt  er  unsicher,  und,  trotz  seinen  Versicherun- 
gen, doch  ohne  die  Stärke  irgend  eines  Glaubens,  von 
entgegengesetzten  Mächten  angezogen,  zwischen  ihnen  hin 
und  her. 

Anders  und  gründlicher  darin  schon  die  einfache 
christliche  Zuversicht :  kann  sie  den  Ursprung  des  Ungött- 
Üchen,  der  Sünde  und  des  Todes,  auch  nicht  erklären ;  so 
hallet  sie  doch  nicht  zweifelnd  und  grüblerisch  an  ihnen, 
um  sich  die  eigne  Zuversicht  stets  dadurch  verkümmern  zu 
lassen:  sie  gelten  ihr  nur  als  dasjenige,  an  denen  Gott 
seinen  Willen  offenbart,  an  deren  Ueber Windung  im 
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Menschen  und  in  der  Welt  er  seine  Macht  verherrlicht, 
d.  Ii.  als  das  an  sich  Nichtige.  Und  so  ist  auch  jenem 
Glauben  Gott  der  einzige  Waerhafteeiende ,  und  was  am 
Menschen  und  in  der  Natur  ist,  die  Offenbarung  des- 
selben. Die  Natur  offenbart  Gott,  nach  christlichem  Geil- 
ste, nach  seiner  Macht,  in  seinen  ewigen  Gesetzen; 
allerdings  ist  sie  auch  ihm  unverbrüchliche  Notwendigkeit, 
aber  mit  dem  Gepräge  göttlicher  Weisheit ,  als  das  Werk 
seiner  Zwecke:  nicht  aber  verbirgt  sie  Göll,  wie  Ja- 
cobi  will*),  nicht  aber  leitet  ihre  Nelhwendigkeit,  die 


•)  V.  d.  göttlichen  Dingen  S.  189.  III.  S.425.  „Die  Natur  ver- 
birgt Gott,  weil  sie  überall  nur  Schicksal,  eiue  ununterbro- 
chene Kette  von  lauter  wirkenden  Ursachen  ohne  A  nfang  und 
Ende  offenbart ,  abschliessend  mit  gleicher  Notwendigkeit 
Beides:  Vorsehung  uud  Ungefähr.  —  Willenlos  wirket  sie  und 
rathschlaget  nicht,  weder  mit   dem   Guten,  noch   mit  dem 
Schönen,  auch  schaffet  sie  nicht,  sondern  verwandelt  absieht- 
los  und  bewusstlos  aus  ihrem  finstern  Abgrunde  ewig  nur  sich 
selbst'«  u.s.w.    —    Was  Göthe  von  diesem  Ausjnru.cli  und 
der  ganzen  damit  zusammenhangenden  Denkweise  über  die  Natur 
urtheilt,  ist  bokannt  (Werke.  I  H.  Bd.  XLV.  S.  293.  vgl.  ßd.  L. 
S.  253);  und  als  gelegentliche  Notiz  mag  hinzugesetzt  werden, 
das*  auch  Gothe  s  Gedicht  (Bd.  II,  S. 202.3.)  sich  auf  Jac  ob  i 
bezieht  und  das  Werk,  woraus  jene  Stelle  genommen  ist ,  im 
Auge  hat.    —    Aber  auch  gegen  Fr.  Schlegel  u.  A*  be- 
durfte Jacobi  der  Apologie  dieser  Worte  (vgl  Vorrede  zum 
III.  Bde.  S.  IX— XI.)  ,   welche  iudess  über  deu  wahren,  im 
Texte  nachgewiesenen  Grund  seiner  Behauptung  keineu  Zwei- 
fel lässt :  er  kennt  und  versteht  unter  der  „Natur1  nur  ihren 
abstrakten  oder  formellen  Begriff,  die  Notwendigkeit  eines 
(leeren)  unendlichen  Sichverwandeins  ohne  Anfang  und  Ende, 
ohne  dabei  von  ihrem  vernunflvollen,  Zweckerfüllten  Inhalte 
die  geringste  Notiz  zu  nehmen.     Diess  entleerte  Abstraktum 
verdient  dann  allerdings  alle  die  schlimmen  Prädikate,  wel- 
che sein  gerechter  Hass  gegen  dasselbe  ihm  eiugiebl ;  aber 
ist  diess  die  wirkliche,  lebendige  Natur?    Dass  diese  jedoch 
„uicht  schaffend",  sondern  willen-  und  bewusstlos  „wirkend4«, 
dennoch  uur  Absiehtvolles  und  VernunRgemasses  hervorbringt 
in  ihrem  ewigen  „  Ansiichselbstskhverwaudeln  «  :  das  macht 
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ririuhtcrbrochcric  Kelle  von  Ursachen  ohne  Anfang  und 
Endo,  unvermeidlich  auf  ein  blindes  „ Schicksal.«  Forsche 
euch  nur  mit  dem  Verstände,  könnte  das  Christen Ihum 
sagen ,  in  dem  Einzelnen  der  Dinge ,  in  dem  Gesetze  der 
Gestirne,  wie  im  Orffanismus  der  Pflanze,  und  überall  wirst 
Du  weisheilsvolle  Roth  wendigkeit ,  vorsorgende  Ordnung 
gewahr  werden!  —  Der  krallige  Glaube  an  einen  le- 
bendigen Gott,  fern  davon,  den  Versland  zu  schmähen, 


sie  eben  für  das  gründliche  Denken  zu  einem  Nicht-Letzten 
otler  Absoluten,  sondern  zum  „Werke11  eines  „  uraufangli- 
eben«1 ,  seinen  Zweck  in  ihr  vollziehenden  „  Gottes ,  einer 
„\V  eltursach  e",  nicht  eines  „W  el  tg  ru  n  d  e  s",  worin  Ja. 
cobi  den  Gegensatz  von  Theismus  und  Naturalismus  fiziren 
zu  können  glaubt  (S.  404).  Schon  von  hier  aus  daher  erscheint 
der  Naturalismus,  wie  Ja  cobi  ihn  auirasst,  als  ein  völlig 
unzureichendes  System;  und  Nichts  weniger  als  zuzugeben 
ist,  was  Jacob  i  au  anderer  Stelle  (S.  403.)  versichert:  „Der 
Schluss  aus  der  Unergründlichkeit  (?)  der  Natur  auf 
eine  Ursache  ausser  ihr,  welche  sie  hervorgebracht  und  an- 
gefangen haben  müsse,  war,  ist  und  bleibt  ein  fehlerhafter, 
philosophisch  nicht  zu  rechtfertigender  Schluss ":  —  wenn 
man  nämlich  an  dieser  Ausdrucksweise  berichtigt,  was  daran 
von  ebenso  un philosophischen,  als  unwesentlichen  Bestimmun- 
gen sich  liinzugemischt  zu  haben  scheint  Denn  „Unergründ- 
lichkeit" der  Natur  —  diejenigen,  welche  sich  um  einen  sol- 
chen „S  c  h  1  u  s  s"  bemühten,  sprachen  klarer  und  bezeichnen- 
der hierbei  von  einer  conti ngentia  mundi,  —  ist  ein  so 
schwankender  und  vieldeutiger  Begriff,  dass  wir  ebenso  gut 
sagen  können :  die  Natur  ist  nach  ihren  meisten  Seiten  noch 
uuer  gründet,  als  sie  doch  überhaupt  und  unlaui;t>ar  (auch 
nach  J  a  c  o  h  i's  erkenntnisstheoretischen  Voraussetzungen) 
e  r  g  r  ü  n  d  I  i  c.  h  ist.  Die  Ursache  „ausser  ihr"  ferner  m Ois- 
te, gerade  um  ihre  Ursache  sein  zu  können,  in  anderm  Sinne 
in  ihr  sein,  und  das  blosse  oder  ausschliessliche  „  Ausser  * 
oder  Eztramundane  würde  die  „  Uubegreiflichkeit "  über  die 
ganze  Frage  verbreiten,  aber  nicht  durch  die  Schuld  der  Sa- 
che, sondern  der  willkührlich  dazu  gebrachten  Voraussetzun- 
gen. Ebenso  ist  es  mit  dem  Begriffe  des  Anfangens",  der 
gleichfalls  an  Uubegreiflichkeit  scheitern  kann  ,  wenn  er  hier 
in  seiner  rohsinnlichen  Bedeutung  angewendet  werden  soll. 
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oder  ihm  gewaltsam  das  Auge  zu  vcrschlicssen ,  fordert 
vielmehr  unablässig  ihn  auf,  diesen  Gott  in  allem  Wirkli- 
chen, als  in  der  Offenbarung  desselben,  zu  bewähren:  und 
so  hat  sich  auch  das  Christenthum  nichts  weniger  als  feind- 
selig gegen  die  Wissenschaft  und  das  spekulative  Erken- 
nen gezeigt,  indem  diese  vielmehr  dem  Geiste  desselben 
einen  neuen  Aufschwung,  ja  eine  höhere  BJüthe  verdankt ; 
was  schon  historisch  daraur  hätte  hinleiten  müssen ,  dass 
der  „Vernunftglaubc"  nicht  unverträglich  sei  mit  der  Wis- 
senschaft, vielmehr  ein  neues  Erkenntnissprincip  in  sie 
hineinbringe.    Und  haben  nicht  gerade  diejenigen  Natur- 
forscher sich  durch  die  glänzendsten  Entdeckungen  ausge- 
zeichnet, die  von  ursprünglich  frommer  Liebe  zur  Natur 
gezogen  ,  voraussetzungslos  und  lernend  sich  zu  ihr  ver- 
hielten ,  und  nur  den  festen  Glauben  an  die  Vernunft  und 
Weisheit  in  ihr  mitbrachten,  nicht  aber  diejenigen,  die  mit 
fertigen  Voraussetzungen  und  Begriffen  zu  ihr  traten ,  und 
diesen  zu  Gefallen  in  ihr  nur  eine  mechanische  und  ato- 
mistische  Notwendigkeit  erblicken  wollten  ?   Wir  erinnern 
zum  Beweise  bloss  an  den  frommen  Keppler,  den  lief— 
gemüthlichen  L  e  i  b  n  i  t  z  ,  von  denen  nur  blöde  Misskcn- 
nung  behaupten  könnte,  dass  es  Geistesschwäche  oder  In- 
konsequenz gewesen  sei ,  die  sie  in  der  Natur  das  Werk 
einer  göttlichen  Intelligenz  habe  erkennen  lassen.   Ja,  wa- 
ren nicht  gerade  die  geistreichsten  Naturforscher  die  frömm- 
sten, und  wurde  ihre  Frömmigkeit  nicht  stets  lauterer  und 
inniger,  je  tiefer  sie  die  Betrachtung  der  Naturordnung 
aus  dem  Ganzen  in's  Einzelne  hineinführte?  —  Wir  dürf- 
ten nur  von  Franz  Baco  oder  Newton  durch  die  Reihe 
der  grossen  Astronomen  und  Physiker  bis  auf  die  neuere 
Zeit  herabgehen;  wie  viele  Ergüsse  reiner  Frömmigkeit, 
hervorgegangen  aus  der  Begeisterung  für  die  erkannte 
Herrlichkeit  der  Natur,  mehr  noch  der  stille  Friede  ihres 
Geistes  und  Forschens,  der  nicht  selten  ihre  ganze  Denk- 
weise adelt  und  beseelt,  verrathen  die  tiefe  und  gesicherte 
Ausbildung,  die  auch  ihrem  Geinüthc  durch  diese  Studien 
zu  Theil  geworden.    Und  selbst  G  ö  t  h  c,  den  man  als  den 
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Normalmcnschcn  gegenwärtiger  Zeit  gar  wohl  zum  Bei- 
spiele für  alle  übrigen  nennen  darf;  — •  wir  müssen  erin- 
nern, dass  auch  er  nicht  durch  Kunst  oder  sonstige  Wis- 
senschaft ,  am  Wenigsten  durch  Glaubensbetrachtungcii 
J  a  c  o  b  i  scher  Art,  sondern  vor  Allem  durch  Naturforschung 
dem  Göttlichen  zugewandt  geblieben  ist,  und  die  Zuversicht 
zu  der  Treue  Gottes  aus  der  Natur  geschöpft  hat. 

Historisch  demnach  hat  die  Behauptung  J  a  c  o  b  i  's, 
dass  der  Verstand,  in  der  Natur  unablässig  forschend,  nur 
auf  den  Gedanken  eines  blinden  Schicksals  geleitet  werde, 
dass  diess  das  letzte,  konsequenteste  Resultat  solcher 
Forschungen  sei,  gar  Nichts  für  sich.   Nur  der  Grübler  in 
abstrakt  leeren  Begriffen  und  Unwirklichkeiten ,  gleich  den 
Atomen,  Materien  u.  dgl. ,  mag  sich  ein  atheistisches  Sy- 
stem hypothetisch  zusammenbauen,  —  diese  Denkweise  ist 
immer  nur  eine  künstliche,  ausgedachte,  aus  halber  Bildung 
erzeugte,  —  der  wahre  Naturschauer  lässt  das 
System  der  Dinge,  wie  es  sich  ihm  darbietet,  und,  unbe- 
kümmert um  seine  vorläuligen  Begriffe  von  ihnen,  eilt 
er  zu  ihrer  Erkennlniss  aus  ihnen  selbst,  und  hier  findet 
er  nicht  Atome  oder  ein  blindes  Schicksal,  sondern  sinn- 
vollen Zusammenhang.  Eben  diess  daher  ist  der  wahre  Geist 
und  die  Lust  der  Naturbetrachtung,  diese  Konsequenz  der 
Natur  im  Grösstcn,  wie  im  Geringsten,  wiederzufinden,  und, 
wie  Göthe  sagt,  darin  „die  Handschrift  eines  Gottes  zu 
sehen",  nicht  bloss  sehnsüchtig  von  ihm  träumen.  Und 
so  mttss  die  Behauptung  in  jedem  Betrachte  als  willkührlich 
erscheinen,  dass  Naturforschung  Atheismus  erzeuge  ;  diese 
ist  vielmehr  in  manchen  Bildungsepochen  das  letzte,  übrig- 
bleibende Mittel  gewesen ,  um  die  Wissenschaft  von  dem 
Eigenmächtigen  und  skeptisch  Doktrinellen,  welches  immer 
nur  aus  der  Abkehr  vom  Wirklichen  entspringen  kann,  der 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  wieder  zuzuleiten.    Aber  auch 
jelzo  daran  zu  erinnern,  ist  volle  Berechtigung  vorhanden*), 
indem  man  im  gegenwärtigen  Augenblicke ,  gleich  als  ob 


•)  Zusatz  der  zweiten  Ausgabe. 
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kein  beschränkter  Bildimgsstandpunkt  je  unter  uns  zum 
vergessenen  oder  überlebten  werden  sollte,  von  den  ent- 
gegengesetzten Seilen  her  sich  den  Wahn  erneuern  sieht, 
dass  die  „  Geheimnisse a  des  Glaubens  nicht  mit  der  Natur 
und  ihren  Wahrheiten  in  Analogie  gestellt  werden  dürften, 
oder  dass  man  umgekehrt  von  der  Natur  aus  Waffen  zum 
Umstürze  der  Religion  finden  könne.  —  Man  möchte  viel- 
leicht den  berühmt  gewordenen  Ausspruch  eines  französi- 
schen Astronomen  dafür  anführen,  dass  er  alle  Himmel 
durch  forscht,  nirgends  aber  einen  Gott  gefunden  habe, 
sondern  nur  Gesetz  und  Notwendigkeit.    Dieser  Atheis- 
mus setzt  sich  jedoch  ganz  mit  Recht,  wie  es  scheint,  je- 
nem gefuhlsglaubigen  Theismus  entgegen,  der  bei  Jacobi 
und  so  vielen  seiner  Nachfolger  Gottes  Wesen  weit  über 
die  Welt  in  eine  unerkennbare  Ferne  rückt.  Beiden  kann 
dieser  vorausgesetzte  Gott  nur  ein  Dens  ex  machma  sein, 
welcher,  der  (von  Jacobi  gleichfalls  ausdrücklich  aner- 
kannten) Nothwendigkeil  der  Welt  gegenüber,  allenfalls  nur 
eingriffe  in  ihre  sonst  schon  für  sich  ablaufende  Ordnung. 
Von  einem  solchen  Gölte  hat  jedoch  der  Atheismus  die 
völligste  Befugniss  zu  sagen,  dass  von  ihm  keine  Spur  ge- 
funden werde  in  der  Welt,  und  dass  er  völlig  überflüssig 
sei  zur  Welterklarnng;  wahrend  es  umgekehrt  das  Siegel 
der  Göttlichkeit  an  den  Dingen  ist,  dass  sie  notwen- 
dig sind  und  blindwirkend,  dass  sich  aber  diese  Nothwen- 
digkeil überall  von  Vernunft  durchdrangen  lindel.  — 

Der  Mensch  nach  dein  Christenthume  —  um  diese 
Parallele  mit  der  Jacobi  sehen  Philosophie  fortzusetzen, 
—  offenbart  Gott  nach  seiner  Heiligkeit  und  seiner  Gnade, 
aber  durchaus  nur  in  Vermittelimg  des  Gotlmenschen,  wel- 
cher die  höchste  und  unmittelbarste  Bewahrung  und  Ge- 
wissheil davon  geworden  ist.  Und  hiermit,  sollte  man  er- 
warten,  Jacobi  in  voller  Uebereinstimmung  zu  finden. 
Dennoch  bringt  er  auch  hierin  sein  Einvcrsländniss  mit  dem 
Chrislenlhuino  nur  zu  einer  bedingten  und  vorbehalllicheii 
Anerkennung:  das  Historische  desselben  isl  ihm  nur  die 
unwesentliche  Zuthal,  eine  der  Schalen  von  der  Perle  des 
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ChrislenÜiums  (III.  S.  254.)  ,  in  welche  der  blosse  Idealist 
der  Religion,  welcher  sich  seines  Gottes  durch  reines  Den- 
ken vergewissern  will,  und  der  blosse  Materialist,  welcher 
dieser  Gewissheil  sich  nur  im  Thalsachlichen  des  Christen^ 
thums  versichert  hält,  mit  ganz  gleichein  Maasse  des 
Irrlliumes  sich  (heilen.  Was  da  bleibt,  als  die  Perle,  ist 
jenes  nur  geistige  Chrislenthum  „in  seiner  Reinheil44, 
welches,  wie  es  der  Verfasser  am  Schlüsse  seiner  Schrill 
über  die  gottlichen  Dinge  schildert  (III.  S.  425.  fl*.), 
der  aus  jedem  Kampfe  mil  dem  Zweifel  (S.  428.)  siegreich 
sieh  ermannende  Glaube  an  die  Wahrheit  der,  den  Men- 
schen über  die  Natur  erhebenden,  Macht  der  Tugend 
ist,  durch  welche  er  Gott  in  sich  offenbart.  Chri- 
slenthum in  dieser  Reinheit  aufgcfassl,  ist  allein  Religion. 
Ausser  ihm  nur  Atheismus  oder  Götzendienst.  —  Auch 
diese  Enthaltsamkeit  seines  Glaubens,  in  welcher  unmög- 
lich Konsequenz  zu  verkennen  ist,  charaktcrisirl  genau  sei- 
nen Standpunkt,  der  es  nirgends  bis  zur  Durchdrungenheit 
und  Ueberwälligung  von  Einem  Gedanken,  zur  Entschieden-» 
heil,  hat  bringen  können.  Wie  er  sich  nicht  entschließen 
konnte,  Gott  in  der  Natur  verwirklicht  zu  sehen ;  so  scheut 
er  auch  zurück  vor  jeder  wirklichen  Einheit  des  Göttlichen 
und  Menschlichen,  vor  jeder  ausschliesslichen  und  höchsten 
Offenbarung  desselben  in  der  Geschichte.  Der  Mensch  au 
sich  selbst  ist  göltlichen  Ursprungs ,  und  aus  sich  selbst 
fähig  zur  Tugend,  zur  Ueberwindung  der  Nalur:  so  scheint 
er  eines  Mittlers  nicht  zu  bedürfen.  Man  sieht,  es  bleibt 
auch  hier  nur  bei  einer  ganz  allgemeinen  Denkweise,  wel- 
che die  eigentlich  tieferen  Geistes-  und  historischen  Fragen 
unbestimmt  lässt  oder  ignorirt:  auch  in  dieser  Hinsicht 
zeigt  sich  die  Jacobische  Philosophie  unzureichend  zur 
Lösung  des  ethischen  Problems  der  Geschichte.*) 


*)  Seit  dem  ersten  Krsrheiiien  <les  gegenwärtigen  Werk«  ist  «lie- 
ber Tliril  der  Jacobi  scheu  Philosophie  so  riudriiigend  im 
jode  ihrer  Wcmluugeo  und  so  erächüplcotl  beleuchtet  worden 
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Aber  selbst  das  theoretische  Fundament  von  Ja  co- 
li i's  Lehre ,  jene  zwiefache  Offenbarung  des  Bcwusstseins, 
nach  Unten  der  Sinncnwelt,  nach  Oben  des  Uebcrsiniilichen, 
Beides  aber  als  Ur-  und  Grundwunder,  unerforschlich  und 
unerklärbar,  dann  in  der  Mitte  der  Verstand  oder  die  fte-r 
flexion ,  beide  Aussagen  sondernd,  abwägend,  an  einander 
verständigend  und  so  Philosophie  erzeugend  —  alles  Die- 
ses fordert  noch  tiefere  Erwägungen. 

I.  «Das  sinnliche  Bewusstsein  ist  wahre, 
adäquate  Auffassung  der  Sinnenwelt,  Wahr- 
nehmen derselben  im  strengsten  Wortver- 
stan  d  e.u  —  Ist  J  a  c  o  b  i  auch  allen  nähern  philosophischen 
Erörterungen  dieses  Satzes,  unstreitig  um  des  Idealismus 
willen,  durch  die  Auskunft:  es  sei  ein  unbegreifliches  W  u  n- 
der,  sorgfältig  aus  dem  Wege  gegangen;  so  kann  er  doch 
nicht  versagen,  über  den  formellen  Wortvcrsland  desselbeu 
wenigstens,  dem  Fragenden  Rede  zu  sieben.  —  In  welcher 
Bedeutung,  in  welchem  Umfange  also  soll  er  gellen?  — 
Dass  die  Sinne,  d.  h.  die  unmittelbaren  Empfindungen,  un- 
willkühriich,  aber  unvermeidlich,  mit  Trug  gemischt  sind,  ist 
eine  allgemein  zugestandene  Wahrheif,  wesshalb  man  sogar 
in  den  Wissenschaften  ,  die  auf  Beobachtung  durch  die 
höheren  Sinne  beruhen ,  sich  bemüht  hat ,  diese  notwen- 
digen Täuschungen  nach  festen  Regeln  von  dem  Resultate 
der  Beobachtung  abzuziehen.  Darauf  beruht  ferner  der 
bekannte  Rath,  dass  man  die  Aussagen  der  verschiedenen 
Sinne  über  einen  Gegenstand  mit  einander  vergleichen,  und 
erst  auf  ihre  Uebercinstimmung  ein  Urtheil  gründen  solle, 
u.  s.  w. 

So  kann  jener  Satz  nur  bedeuten  sollen,  dass  die 
Sinne ,  unter  sich  und  durch  den  Verstand  berichtigt, 
adäquat  die  Sinnendingc  darstellen.  —   Aber  auch  diese 


von  Gösch  el  tu  seinen  „Aphorismen  üher  Nichtwissen  und 
absolutes  Wissen««  (S.  19 — 47.) ,  dass  wir  hierüber  mit  voller 
Ueistiinuiuug  jede?  weitere  Wort  ihm  abtreten. 
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Auskunft  Iflsst  uns  nocli  nicht  rasten.   Die  allgemeine  Be- 
trachtung macht  sich  geltend ,  dass  auflassend  —  wahr- 
nehmend eben  —  der  Geist  nicht  bloss  leidend,  todt  rc- 
eeptiv,  gleich  einem  Spiegel,  das  Bild  der  Aussendinge  sich 
einpflanzen  lasse,  dass  er  vielmehr  seJbslthatig mitwirke 
zur  Erzeugung  der  Sinnen  Vorstellung,  dass  zugleich  aber 
auch  der  Sinn  im  Empfinden  thfitig  sei,  rcagirc  gegen 
die  ihm  von  Aussen  gewordene  Affektion:  dass  also,  nacb 
einem  früheren  Ausdrucke  von  uns ,  in  beiderlei  Hin- 
sicht die  Sinncmvahrnehmttng  überhaupt  nur  anzusehen  sei, 
als  das  Produkt  der  Wirkung*  des  Gegenstandes  und  der 
Gegenwirkung  des  Bewusstscins  und  des  Sinnes.  Damit 
werden  wir  aber  unaufhaltsam  in  den  Kreis  der  Untersu- 
chungen hineingezogen,  die  uns  schon  früher  bei  Locke, 
Leibnitz  und  Berkeley  beschäftigten,  und  die  wir 
daher  hier  nicht  zu  wiederholen  brauchen.    Wir  stehen 
also  mit  Jacob  i  hier  eigentlich  am  Anfange,  wo  wir  am 
Ende  zu  sein  glaubten :  jene  Behauptungen ,  um  nur  be- 
stimmten Sinn  erhalten  zu  können,  müssen  einer  Theorie 
des  Empfindens,  einer  Theorie  des  wahrnehmende* 
und  vorstellenden  Bewusstscins  unterworfen  werden.  Dann 
aber  wird  das  endliche  Resultat  dieser  Untersuchung  auf 
jeden  Fall  ganz  ein  anderes  sein  müssen,  als  es  die  eigene 
lieh  Nichts  bedeutende  Auskunft  behauptet,  die  Sinnenvor- 
stellung,  wiewohl  „wahr-nehmend  imstrengstcnW'ort- 
verstände",  sei  dennoch  ein  unerklärbares  Wunder. 
Ist  sie  dieses ,  also  ein  Räthscl ,  ein  uns  Unenthüllbares, 
woher  wissen  wir  denn  selbst  nur  jenen  ihren  Charakter, 
woher  kommen  die  Gründe  auch  nur  für  den  Glauben  an 
ihre  Wahrhaftigkeit  ? 

So  dürfen  wir  wohl  sagen,  dass  jener  Jacobische 
Satz  alles  philosophischen  Werthes  entbehre,  indem  er  da 
stehen  bleibt,  wo  die  spekulative  Untersuchung  erst  beginnt. 
Will  man  ihm  auch  nur  im  Allgemeinsten  einen  philoso- 
phischen Sinn  geben,  welchen  er  doch  ohne  Zweifel  haben 
soll;  so  löst  sieh  sein  leichtes  Gewebe,  und  aus  seiner 
Unbestimmtheit  treten  erst  die  einzelnen  elementaren  Pro- 
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Werne  einer  Wissenschaft  vom  Erkennen  hervor,  zu  deren 
schärferer  Fassung  nicht  einmal  J  a  c  o  b  i  beigetragen  hat. 

II.  „Die  Vernunftanschauung  des  ücber- 
sinnlichen  besteht  in  der  unmittelbaren  An- 
erkenntniss  eines  persönlichen,  über  die 
Welt  erhabenen  Schöpfergottes,  eines  freien, 
vorsehenden,  der  daher  auch  dem  Menschen 
eigene,  selbstständige  Freiheit,  That  und* 
Entscheidung  aus  sich  selbst,  als  das  Eben« 
bildliche  des  eigenen  Wesens,  verliehen  hat 
Mit  Gottes  Freiheit  ist  auch  die  des  Men- 
schen gegeben  und  gerettet;  aber  auch  um- 
gekehrt: mit  dem  innigen  Selbstgefühle  eige- 
ner Freiheit,  d  erErhabenheit  über  die  Natur 
und  deren  Gewalt,  ist  auch  die  Ancrkcnnt- 
niss,  der  Glaube  an  eine  höch  ste,  absolute 
Freiheit,  deren  Abglanz  j  ene,  unm  itteTba  r 
dem  Bcwusstsein  gegeben."*) 

An  diesen  Sätzen,  behauptet  Jacobi,  scheide  sich 
Wahrheit  von  Trug,  Leben  von  Tod;  denn  auch  hier  gelte 
nur  die  Wahl  zwischen  diesem  Theismus  oder  absolutem 
Atheismus  ,  zwischen  Anerkennung  des  freien  naturerhabc- 
Geistes ,  oder  Behauptung  einer  blinden  Naturnotwendig- 
keit. Und  wer  nur  von  gesundein  Getnüth  ,  welcher  nur 
ernst  Erwägende  würde  hier  nicht  im  Wesentlichen  auf 
das  Wärmste  ihm  beistimmen  ?  Der  Glaube  an  Gott,  das 
Bcwusstsein  eigener  Freiheit,  —  wer  zweifelt  daran?  — 
ist  es  erst,  was  dem  Leben  des  Menschen  die  innere  Ent- 
schiedenheit,  die  einzige  Bedeutung  giebt.  Könn- 
ten sie  sich  verlieren  oder  verdunkeln;   der  geistige 


*)  Wiewohl  diese  Satze  nirgends  in  wörtlicher  Zusammenstellung 
also  bei  Jacobi  sich  finden  mögen:  so  bedürfen  sie  doch 
wohl  keiner  besonderu  Nachweisuiig  aus  schien  Werken  ;  sie 
enthalten  nur  den  Kern  aller  seiner  einzelncu  Aeusserougen 
über  die  angegebenen  Gegenstände. 
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Schwerpunkt  wäre  den  Menschen  geraubt,  und,  irr  gewor- 
den an  aller  Wahrheit,  müssten  sie  in  bodenlose  Willkühr 
des  Wahnens  auseinander  schweifen.  Aber  eine  andere, 
rein  wissenschaftliche  Frage  ist  es ,  ob  jener  Glaube  aus- 
reicht ,  die  ganze  Philosophie  darauf  zu  gründen ,  oder, 
wenn  nicht,  alle  wissenschaftliche  Philosophie  daraus  zu 
widerlegen;  überhaupt,  ob  er  Erkenntnissp  r  in  c  ip 
einer  Wellansicht  werden  könne? 

Jene  Anerkcnritniss  eines  persönlichen  Gottes  in  un- 
mittelbarer Vernunftanschauung,  von  welcher  J  a  c  o  b  i  aus- 
geht, wäre  nur  zu  charaklerisiren ,  nach  alterer  philoso- 
phischer Sprache,  als  eine  „a  n  g  c  b  o  r  c  n  e  I  d  e  eu,  indem 
sie  überhaupt  eine  allgemeine,  keines  Beweises  fähige,  noch 
bedürftige  Wahrheit  sein  soll,  die  nur  nöthig  hat,  zum  B  e- 
wussts ein  gebracht  zu  werden,  um  mit  überschwängli- 
cher  Klarheit  sogleich  den  Geist  zu  ergreifen.   Solcher  Art 
ist  z.  B.  der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruches, 
welche  allem  besondern  Wissen,  als  sein  Allgemeinstes,  zu 
Grunde  liegen,  und  bei  denen  es  daher  nur  derEnrwickc- 
lung  bedarf,  .um  sie  in  dieser  Allgemeinheit  anerken- 
ne n  zu  lassen.   Mit  Einem  Worte ,  zu  den  absoluten 
Axiomen  der  Vernunft  müsste  die  Erkenntniss  eines  per- 
sönlichen Gottes  gerechnet  werden  können,  wenn  ihr,  wie 
Jacobi  behauptet,  der  Charakter  unmittelbarer  Vermin  ft- 
anschauung  beigelegt  werden  soll.  —  Diess  nun  kann  von 
ihr  in  keinem  Sinne  behauptet  werden.   Alles  axiomatisehe 
Wissen  der  Vernunft  ist  nothwendig  ein  ganz  allgemei- 
nes, also  abstraktes,  welches,  erst  in  Anwendung  auf 
einen  besondern  Fall  gedacht,  einen  concreten  Inhalt 
gewinnen  kann  ;  dann  aber  heraustritt  aus  der  unmittelba- 
ren axiomatischen  Form.    So ,  wenn  man  darauf  refleklirt, 
dass  jedes  besondere  Sein  nach  dem  Begriffe  der  Identität 
und  des  Widerspruches  gedacht  werden  muss ;  ergiebt  sich 
daraus,  dass  man  in  jedem  concreten  Gedanken  unbewnss- 
ter  und  unentwickelter  Weise  den  Begriff  der  Identität  und 
des  Widerspruchs  mitdenkt:  aber  die  einzelne  Bezie- 
hung und  Anwendung  jener  Axiome  ist  eiue  durchaus  zu- 
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fällige,  nicht  mit  ihnen  zugleich  gesetzte;  und  dennoch  ist 
in  ihnen  schlechthin  alles  concreto  Sein  und  zu  Denkende 
befasst.  —  Alles  Wissen  eines  Concrcten  daher,  wozu  doch 
das  Bcwusstsein  eines  persönlichen  Gottes  zu  rechnen,  ist 
schlechthin  nicht  axioinatischer  Natur,  sondern  kann  ent- 
weder nur  durch  unmittelbare  oder  mittelbare  Erfahrung 
oder  durch  rein  begriflsmassige  Enlwickclung  (was  mau 
sonst  wohl  auch  apriorischen  Beweis  nennt)  erworben 
werden:  so  eine  sinnliche  Thatsachc  oder  rein  allgemei- 
ne Erfahrung ;  so  eine  mathematische ,   astronomische , 
metaphysische  Wahrheit.    In  Betreif  der  letztern  bemerke 
man,  dass,  indem  sie  sich  als  schlechthin  allgemeingültige 
und  notwendige  erweisen,  auch  von  ihnen  gesagt  werden 
kann ,  dass  sie  in  dem  concrcten  Erkennen  zufalligen  In- 
halts mitwirken  und  darin  gegenwartig  sind  (gleichwie  nach 
Piatons  Lehre  und  Beispiel  wir  heuristisch  aus  fremdem 
Bcwusstsein  mathematische  Wahrheiten  herauszuholen  ver- 
mögen, welche  in  ihm  liegen,  von  denen  es  jedoch  un- 
mittelbar selbst  Nichts  weiss) ,  während  diese  Er- 
kenntnisse jedoch,  ohne  eine   völlige  wissenschaftliche 
Sprachverwirrung  zu  erzeugen ,  nicht  Gegenstande  einer 
unmittelbaren  Vcrnunftanschauuug  genannt  werden  können 
in  Jacobischcm  Sinne,  weil  sie  gerade  nicht  unmittel- 
barer oder  axioinatischer  Natur  sind.    Hier  wird  sich  nun 
nachweisen  lassen,  dass  die  Idee  des  Ewigen,  Absoluten, 
in  weiterer  Entwicklung  derselben  dann  auch  die  des  ab- 
soluten Geistes,  eine  schlechthin  notwendige  sei  in  jener 
mittleren  Bedeutung,  da  sie  weder  als  ein  reiner,  for- 
meller Begriff,  gleich  jenen  unmittelbaren  Axiomen  der 
Vernunft,  noch  als  ein  Thatsachliches,  mit  Zufälligkeit  Be- 
haftetes ,  begriffen  werden  kann.  —  Das  unmittelbare 
(axiomatischc)  Bewusslsejn  vom  Ewigen,  wenn  ein  solches 
behauptet  wird,  könnte  daher  selbst  nur  formeller  Na- 
tur sein,  jene  Ewigkeit  und  Allgemeinheit  bezeich- 
nen ,  die  jeder  schlechthin  unbedingten  und  allgemeingül- 
tigen Wahrheit  innewohnt,  in  deren  Setzung  zugleich  deren 
Unendlichkeit  mitgesetzt  ist.    Dass  in  diesem  Bcwusstsein, 
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so  bedeutend  und  namentlich  so  philosophisch  wichtig  seine 
Anerkenntnis  auch  sei ,  Nichts  enthalten  ist,  was  an  die 
von  Jacob i  behauptete  unmittelbare  Vernunftanscltaming 
des  Ewigen  nur  irgend  erinnern  könne,  leuchtet  ein,  indem 
aller  concrete  Inhalt  zwar  umfasst  sein  muss  in  jenem  Be- 
wußtsein,  jeder  bestimmte  aber  ausdrücklich  dadurch 
ausgesc  hlossen  wird.  1 

Und  so  steht  es  fest,  dass  die  Idee  Gottes,  auch  nur 
als  des  Absoluten,  Ewigen,  in  keinem  Sinne  eine 
axioma tische  sein  könne:  wie  man  sie  auch  fasse,  ob 
in  der  Form  des  Glaubens  oder  des  Begriffes,  nothwendig 
liegt  sie  schon  innerhalb  eines  Ganzen  von  Prämissen,  einer 
Vermittlung  aus  andern  Erkenntnissen,  wenn  diese  Prä- 
missen auch  nicht  in  jedem  Einzelnen,  der  jene  Ueberzeu- 
gung  theilt,  zu  deutlichem  Bewusstsein  gelangt  sein  sollten. 
Noch  weniger  also  —  wir  wiederholen  es  —  kann  Ja- 
cobi  behaupten,  dass  die  Anerkenntniss  eines  persön- 
lichen, über  di  e  Welt  erhabenen  Gottes  Inhalt 
einer  unmittelbaren  Vernunftanseh  auung  sei. 

Aber  wie?  So  hätte  der  tiefschauende  Weise  ganz 
und  völlig  sich  getäuscht,  sogar  in  dem,  was  eigentlich  die 
festeste  Ueberzeugung  seines  ganzen  Lebens  war?  So 
giebt  es  kein  Bewusstsein  in  uns,  gleichviel  vorerst ,  w  i  e 
man  es  nenne,  welches  ursprunglich,  und  unabhängig  von 
jeder  weitern  Bildung,  einer  Vorsehung,  einer  Gottheit  mit 
persönlicher  Beziehung  zum  Menschen,  uns  gewiss  macht? 
Läugnest  Du  aber  dieses  ganz,  so  laugric  nur  auch  alle 
Religion,  läugne  alle  die  Menschheit  adelnden  Gefühle  und 
Strebungen!  Denn  weder  als  Ergebniss  entwickelterer 
Verstandeseinsicht,  etwa  einer  zu  reineren  religiösen  Be- 
griffen erziehenden  Philosophie,  —  noch  als  Werk  ausser- 
ordentlicher Offenbarung ,  hätte  sie  jemals  Gemeingut 
werden  können  in  der  Menschheit ;  noch  weniger  wurde 
sie  tief  und  wirksam  einzugreifen  vermögen  in  das  Be- 
wusstsein jedes  Einzelnen.  Denn  auch  hier  kann  einer 
gewissen  Denkart  —  die  ,  wolle  sie  nun  auf  die  Satzun- 
gen  des    BegrilFes  oder  eines  positiven  Glaubens  alle 
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Wahrhaft  im  Menschen  zurückführen,  im  Principe  dieselbe 
bleibt,  —  nicht  schart'  genug  entgegengehalten  werden,  dass 
nichts  ursprünglich  ihm  Fremdes  und  Aeusserliches  in  den 
Menschen  hineingebracht,  ihm  cinerzogen  oder  andemon- 
strirt  werden  könne,  dass  all  Dergleichen  immer  wieder 
von  ihm  abfallt,  wie  eine  mürbe  Schaale  oder  ein  veralte- 
tes Gewand :  —  sondern  dass  nur  zum  Bewusstscin  gebracht, 
entwickelt,  befestigt  zu  werden  vermöge,  was  als  ursprüng- 
liche Wahrheit  schon  in  ihm  vorhanden  ist.  Ware  daher 
nicht  schon  in  der  Tiefe  seines  Gcmülhes  ein  Bcwusstsein 
des  Göttlichen,  wäre  dasselbe  schlechthin  jenseits  seines 
ursprünglichen  Horizontes;  kein  Verstand ,  wie  keine  be- 
sondere Lehre  oder  Veranstaltung,  vermöchte  es  ihm  noch 
abzubilden.  Sind  wir  also  im  Gegenlheil  genölhigt,  ein 
ursprungliches  Bewusstscin  des  Ewigen  zuzugeben,  damit 
auch  nur  ein  vermitteltes  existtren  könne ;  wie  wäre  es 
anders  zu  nennen,  als  recht  eigentlich  die  Vernunft,  das 
innerste  Vernehmen  in  uns ,  den  Geistesanfang  in  unserm 
Geiste?  —  Da  also  eine  unstreitige  Wahrheit  der  Jaco- 
bischen Behauptung  zu  Grunde  liegt;  wo  hatte  er  den- 
noch, wenigstens  in  der  ihm  gewöhnlichen  Darstcllungs- 
weise,  die  Grunze  der  wissenschaftlichen  Klarheit  über- 
schritten ? 

Hier  ist  es  zuerst  die  noch  nicht  genug  erkannte  Not- 
wendigkeit der  Sache,  dass  in  philosophischen  Wahrheilen 
die  beiden  Gegensatze,  Ursprünglich keit  und  beweisende 
Vermittlung  derselben,  nicht  auseinander  liegen,  vielmehr 
zu  einander  gehören,  und  diese  nur  durch  jene  zu  Slande 
kommt:  jede  achte  und  tiefschöpfende  Vermittlung  einer 
spekulativen  Erkenntniss  kann  nur  auf  ihrer  Ursprünglich- 
keit ruhen;  mir,  was  da  ist,  subjektiv  und  objektiv  zu- 
gleich, kann  und  soll  der  freie  Gedanke  begründen.  Ware 
daher  die  Idee  Gottes  nichts  Ursprüngliches,  Apriorisches; 
so  wäre  auch  kein  Beweis  für  sie  möglich.  Freilich  ist 
dicss  ein  Zirkel,  aber  ein  notwendiger,  aus  dem  alles  gei- 
stige Leben  hervorgeht ,  damit  es  Leben  sei ,  und  seine 
t'rsprünglichkeit  zu  ihrem  selbstbewussten  Besitze  gelange. 
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Dabei  ist  sogleich  jedoch  die  Verwechselung  des  ü  n- 
mittelbarcn  mit  dem  Ursprünglichen  zu  rügen, 
welche  sich  unter  den  neuern  Philosophen ,  besonders  bei 
Jacobi,  allerdings  dem  Wiederentdecker  der  Lehre  von 
der  Ursprüngiii  hkeil  der  göttlichen  Idee,  und  von  ihm  aus  bei 
so  vielen  Andern  von  verwandter  Denkart  nachweisen  lasst, 
geltend  gemacht  hat.  Aus  der  damit  herrschend  gewordenen 
Vorstellung,  dass,  was  der  Mensch  ursprünglich  (potentiell) 
ist ,  er  auch  unmittelbar  sein  müsse ,  —  da  doch  das 
Gegentheil  stattfindet,  —  ist  die  Theorie  von  dor  Unmittel- 
barkeit des  religiösen  Bewusstseins  entstanden,  die  wir, 
wie  unklar  und  in  vielfacher  Selbsttäuschung  befangen  sie 
«ms  auch  erscheinen  muss,  dennoch  für  die  herrschende 
ansehen  dürfen.  Was  ist  hergebrachter  in  philosophischer, 
theologischer  und  allgemeiner  Bildung ,  als  die  Annahme, 
dass  der  „vernünftige«  Mensch ,  d.  h.  da  man  Vernunft  zu 
den  unmittelbaren  Prädikaten  des  Menschen  rechnet, 
der  Mensch  in  seiner  Unmittelbarkeit  und  Gegebenheit^ 
vollkommen  im  Stande  sei,  sich  aus  sich  selbst,  ohne  o  b- 
j  e  k  t  i  v  e  Anregung ,  von  dem  Dasein  eines  persönlichen 
WeUurhcbers,  einer  Vorsehung  und  Weltregierung  nach 
sittlichen  Zwecken,  zu  überzeugen,  und  dass  es  auch. histo- 
risch sich  nicht  anders  mit  diesem  „Glauben"  begeben  habe? 
Freilich  sei  er  das  Werk  einzelner  religiös  und  sittlich 
begabter  Individuen  ,  d.  h.  solcher,  in  denen  jene  Ver- 
nunftunmittelbarkcit,  die  Jeder  besitze,  nur  mit 
besonderer  Stärke  und  Energie  des  Bewusstseins  hervor- 
getreten sei.   Und  es  wird  vorerst  Unwillen  erregen  von 
mehr  als  Einer  Seile,  ja  man  wird  das  Palladium  und 
edelste  Vorrecht  der  Menschheit  verletzt  glauben ,  wenn 
wir  jenes  zu  einein  fast  stillschweigenden  Einverständnis 
gebrachte  Axiom  kurzweg  für  ein  ganz  unausreichendes, 
die  wesentlichsten  Unterscheidungen  überspringendes  Miss- 
verständniss  erklären,  und  erachten ,  dass  die  Frage  auch 
nur  nach  dem  historischen  Ursprünge  eines  solchen  „Glau- 
bens" keinesweges  so  leicht  und  behende  zu  schlichten  sei. 
Dass  wir  historisch  dabei  an  Jacobi  und  seine 
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nächsten  Nachfolger  anknüpfen,  liocrl  in  dem  Umstände, 
dass  von  ihm  diese  Unmittelbarkeit  mit  dem  stärksten  Ge- 
wichte und  in  der  polemischen  Wendung"  gegen  gleichzei- 
tige Philosophien,  welche  er  ihr  gab,  auf  die  berechtigtste 
Weise  ausgesprochen  worden  ist,  sowohl  in  seiner  frühem 
Periode  gegen  diejenigen  ,  welche ,  wie  M  c  n  d  e  I  s  s  o  h  n, 
jene  Anerkenntniss  zum  ausschliesslichen  Resultate  der  phi- 
losophischen Demonstration  zu  machen  versuchten ,  als 
gegen  die  spätere  Epoche  der  spekulativen  Philosophie, 
welche,  nur  in  strengerer  Weise,  selbst  die  Ursprünglich- 
keit jener  Idee  anerkannte  (so  bei  Fichte,  so  in  S c hel- 
lin gs  intellektueller  Anschauung),  aber  nicht  jede  Bestim- 
mung darin  aufnahm  oder  wiederfand,  welche  Jacobi 
für  seine  theisiischen  Interessen  nicht  entbehren  wollte. 

Aber,  um  von  der  Vergangenheit  auf  die  nächste  Ge- 
genwart überzugehen,  —  auch  Hegels  Ausführung  des 
Begriffes  der  Religion  in  der  Einleitung  seiner  „Vorlesun- 
gen über  Religionsphilosophie"  berührt  diese  Frage  in 
keiner  Weise ,  indem  sie  bloss  bei  den  allgemeinsten  Be- 
stimmungen des  Bewusstseins  von  Gott,  und  Gottes  selber 
stehen  bleibt  Dieser  ist  dabei  immer  nur  das  Allgemeine, 
Ewige,  oder  der  allgemeine  Geist;  jenes  nur  das  Bewusst- 
sein  des  Endlichen,  das  in  das  Allgemeine  sich  nothwendig 
zurücknehmen,  dicss  in  sich  gegenwärtig  wissen  muss. 
Weder  die  subjektiven  Entwicklungsmomente  jenes  Be- 
wusstseins, und  wie  weit  dasselbe  für  sich  selber  reichen 
könne ,  noch  der  historische  Ursprung  und  Fortgang  der 
Religionen ,  was  dieser  hinzubringt  zu  jenem  subjektiven 
Momente,  und  wie  er  es  vollendet,  ist  scharf  unterschieden, 
und  doch  zur  endlichen  Vereinigung  gebracht.  Hegel 
hat  dort  nur  nach  den  Prämissen  seiner  Philosophie,  und 
unter  der  Voraussetzung,  in  ihrem  Princip  das  religiöse 
Bewusstsein  überhaupt  schon  erschöpft  zu  haben,  einen 
AllgemeinbegrifF  der  Religion  zu  erzeugen  versucht ,  wie 
er  seiner  Auflassung  der  besondern  Religionen ,  als  der 
Artunterschiede,  wie  ein  gemeinschaftlicher  Genus  zu 
Grunde  gelegt  werden  konnte.    Hiermit  musste  auch  für 
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ihn,  wie  für  J  a  c  o  b  i,  nur  in  anderer  Weise ,  der  scharf- 
bestimmte  Unterschied  zwischen  der  subjektiven  Unmittel- 
barkeit jenes  Bcwusstseins ,  —  der  „natürlichen"  Religion, 
—  und  den  gcplTenbarten,  ein  göttlich  Objektives  vor- 
aussetzenden Religionen  völlig  im  Dunkel  bleiben.  Mit  Fug 
ist  dabei  der  Standpunkt  beider  Philosophieen ,  wie  wenig 
sie  sonst  mit  einander  gemein  haben  mögen,  doch  nur  als 
der  rationalistische  zu  bezeichnen. 

Uebrigens  kann  diese  Frage  auch  hier  nur  summarisch 
nach  den  dabei  zu  unterscheidenden  Hauptgesichlspunkteii 
behandelt  werden.  Denn  mit  Recht  ist  zu  behaupten,  dass 
die  vollständige  Nachweisung,  wie  Gott  dem  menschlichen 
Bewusslsein  wirklich  und  gewiss  werde  im  subjektiven 
Innern,  in  der  Natur  und  in  der  Weltgeschichte,  dem  we- 
senüicken  Inhalte  der  Philosophie  gleich  zu  achten  sei,  und 
das  eigentliche  Interesse  derselben  ausmache,  von  ihrem 
ersten  erkenntnisstheoretischen  Theile  bis  zu  ihrer  Schluss- 
diseipun,  dem  spekulativen  Begreifen  der  Geschichte.  — 
Am  unmittelbarsten  versetzen  wir  uns  hier  in  den  Mittel- 
punkt der  Sache,  wenn  wir  den  Hauptgedanken  zum  Aus- 
gange rechne»,  auf  den  J  a  c  o  b  i  und  die  zahlreiche  Schule 
derer  sich  stutzt,  welche  die  Unmittelbarkeit  des  religiösen 
Bewusstseins  lehren :  es  ist  die  Ursprünglichkeit  des  Leber- 
sinnlichen  im  Geiste ,  der  Ideen  des  Guten ,  Wabren  und 
Schönen. 

Diese  Hauptinstanz  Jacobi's  für  seinen  Theismus, 
das  eigentlich  Positive  seiner  Philosophie  ,  wie  er  sie  in 
allen  seinen  Werken,  am  Vielseitigsten  vielleicht  in  seinem 
Wolde  mar,  und,  von  den  Eingebungen  polemischer  Begei- 
sterung entzündet,  am  Nachdrücklichsten  in  seinem  Schrei- 
ben „an  Fichte-  und  in  der  Schrift  „über  die  göttlichen 
Dinge  und  ihre  Offenbarung*  dargestellt  hat,  lasst  sich 
kürzlich  folgender  Maassen  aussprechen: 

Es  giebt  in  uns  ,  erhaben  über  die  Natur  und  jede 
ihrer  Erregungen,  eine  Stimme  und  Macht  der  Tugend,  des 
Wahren  und  Schönen,  nach  einem  absoluten,  ursprünglich 
in  uns  selbst  liegenden  Maassstabe.    Wie  diese  in  uns 
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nicht  ans  unserer  Natur  zu  stammen  vermag ,  und  doch 
ebenso  wenig  unsere  Erfindung  ist,  noch  auch  ein  äusser- 
lich  Angelerntes  oder  Ueberliefertes  zu  sein  vermöchte : 
so  setzt  diese  Grundlhatsache  auch  im  Ewigen  und  Uran- 
fanglichen ,  aus  dem  wir  sind  —  (diese  Idee  wird  daher 
als  eine  anderweitig  ursprungliche  schon  vorausgesetzt), 
—  in  Gott,  die  gleiche  Macht  des  Urguten,  Urwahren  und 
Urschönen ,  als  sein  Wesen  voraus ;  und  nur  durch  die- 
sen können  uns  jene  höchsten  Guter  verliehen  sein.  Da* 
her  müssen  wir,  so  gewiss  an  die  eigene  Tugend  und 
Freiheit,  als  das  Höchste  in  uns,  ebenso  gewiss  an 
einen  Gott  über  der  Natur  und  jeder  blinden  Notwen- 
digkeit glauben.  Jener  Glaube  setzt  diesen  oder  sehliesst 
ihn  in  sich:  wir  können,  als  solche,  die  wir  sind,  nicht 
das  Geschöpf  der  blossen  Natur  sein.  —  Es  ist  bekannt, 
wie  mannichfach  Andere,  die  verwandten  Lehren  der  Kan- 
tischen  Philosophie  darnach  umgestaltend  und  erweiternd, 
diese  Satze  entwickelt  und  angewendet  haben. 

Bei  Ja  cobi  fugt  sich  sogleich  noch  die  an. sich  rich- 
tige, besonders  gegen  S  c  h  e  1 1  i  n  g  gewendete  Betrachtung 
hinzu,  die  nun  völlig  spekulativen,  ja  metaphysischen  Cha- 
rakter erhält  (Werke,  II.  S.  90.  ff. ,  1 14.  f. ,  1 18. 119.)  t 
dass,  indem  überhaupt  (am  Menschen)  das  l  ebersinnliche, 
Vernunft ,  Freiheit ,  sich  verwirklicht  zeigt ,  die  Annahme 
widersinnig  wäre,  das  Urwesen  in  allmählicher  Entwicklung 
aus  der  eigenen  blindwirkenden  Natur  sich  dazu  hinaufpo- 
tenziren  zu  lassen:  bewusstlose  Vernunft,  in  Notwendig- 
keit eingeschlossene  Freiheit  am  Anfange,  im  a  b  s  o  - 
Inten  Principe,  sei  vielmehr  ein  Widerspruch.  Wir  haben 
oben  gezeigt,  wie  berechtigt  dieser  Einwurf  war. 

Diess  wäre  positiv,  wie  polemisch,  der  Kern  und  die 
Grundprämisse  von  J  a  c  o  b  i  's  Glaubenslehre. 

Aber  hierin  gewahren  wir  weder  ein  Unmittelbares, 
noch  ein  Ursprüngliches  des  „Glaubens."  Kein  Un- 
mittelbares; denn  es  ist  eine  Reflexion  von  garoc  phi- 
losophischem Gepräge  und  höchst  vermittelter  Argumenta- 
tionsweise ,  deren  einzelne  Glieder  freilich  unentfaltet  g«- 
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blieben  sind ,  weil  Jacobi  nach  seiner  Eigentümlichkeit 
mehr  in  lemma tischer  oder  rhetorischer  Unmittelbarkeit 
redete ,  als  zu  einer  logischen  oder  philosophischen  Ent- 
wicklung sich  bequemte.  Jenes  Argument  ist  ein  unent- 
wickelter, in  seiner  Vermittlung  erdrückter  Schluss  ,  schon 
voraussetzend  die  Idee  eines  absoluten  Urgrundes,  und  ge- 
stützt auf  die  tiefe  (doch  nur  durch  philosophische 
Bildung  zu  erwerbende)  Erwägung  des  speeifischen  Unter- 
schiedes zwischen  der  Freiheit  und  der  Naturwirkuwr  : 
zwischen  dem  bewussten  Zwecksetzen  nach  rein  geistigen 
Ideen ,  und  einer  Folge  von  hinter  einander  nothwendi^ 
sich  abwickelnden  Naturveränderungen ;  und  zurückgcfol- 
gert  wird  dann  von  der  Beschaffenheit  der  Welt ,  be- 
stimmter des  menschlichen  Geistes  ,  auf  das  Wesen  ihres 
Urgrundes.  Es  sind  Bruchstücke  oder  unausgeführte  An- 
sätze eines  philosophischen  ,  näher  metaphysischen  Den- 
kens: sie  bleiben  daher  auch  ebenso  subjektiv  vielgestal- 
tig ,  als  unpopulär  ^  fremd  dem  unmittelbaren  Be- 
wußtsein. 

Denn  das  wahrhaft  Ursprungliche  ist  dabei  gerade 
übersehen  worden  :  offenbar  nämlich  enthält  dieser  „Glaube* 
ein  doppeltes  Element  in  sich.  Indem  Jacobi  behauptet: 
Gott  ist  nicht  Natur  oder  Naturnotwendigkeit,  sond  ern  ein 
nach  Vernunftzwecken  frei  schaffendes  Wesen,  setzt  er 
dabei  das  Erste,  das  Subjekt  „Gott«,  schon  voraus  ;  und 
seine  Inhaltsbestimmung,  seine  Prädikate,  sind  es  ollein,  um 
welche  es  sich  handelt,  als  das  Zweite«  Würde  nun  Einer 
sogleich  das  Erste,  das  Dasein  eines  Solchen,  von  dem 
überhaupt  jene  entgegengesetzten,  theils  naturalistischen, 
theils  theistischen ,  Prädikate  gelten  könnten,  deren  eines 
Jacobi  läugnet,  das  andere  behauptet,  ganz  in  Abrede 
stellen:  so  wäre  der  „Glaube"  Jacobi 's  in  beiderlei  Hin- 
sicht zu  einer  beweisenden  Rechtfertigung  genöthigt,  theils 
dass  überhaupt  das  Sein  eines  Solchen,  theils  sodann  dass 
sein  Wesen  eben  also  gedacht  werden  müsse ,  wie  er 
es  behauptet.  So  hat  sich  die  „U  n  m  i  1 1  e  l  b  a  r  k  e  i  I*  von 
selbst  aufgelöst  und  als  der  Vermittlung  bedürftig  gezeigt. 
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Daher  liegt  auch  kein  wahrhart  Lrr»prü  ngl  i  o  Ii  e  s 
in  einer  solchen  Fassung  und  Ausdehnung  des  Begriffes 
von  Gott.    Denn  die  Ursprünglichkcit  des  Goltesbcwussl- 
seins ,  auf  »eiche  mau  sich  hierbei  beruft ,  hat  eine  ganz 
andere  Stelle  und  einen  andern  Ausdruck ,  als  mau  hier 
ihm  giebt;  und  diess  eigentlich  ist  die  Quelle  allerweitern 
Ii  rthümer  und  Verwechselungen  dieses  Standpunktes  ge- 
worden.   Ware  man  nämlich  mit  gründlicher  Analyse  in 
jene  vermeintliche  Unmittelbarkeit  eingedrungen ,  so  hätte 
sieli  das  wahrhaft  Unauflösbare  und  Ursprüngliche  darin  in 
seiner  Reinheit  ergeben :  die  Idee  eines  Göttlichen,  Ewigen 
(Nichtendlichen)  überhaupt,  welche  schlechthin  nnab- 
trennlich  ist  von  dem  Bewiisstsciu .  eigener  Endlichkeit, 
und  in  jedem  Akte  dieses  Bewusslsein,  als  stillschweigende 
Giundprämisse  und  Beziehung,  mitgesetzt  wird.    Aber  zu- 
gleich würde  darin  klar  werden,  warum  es  in  so  ursprüng- 
licher Weise  ein  schlechthin  Allgemeines,  Prädikatives, 
Unbekanntes  sei,  und  wie  es  in  jedem  Falle  einer  Vermitt- 
lung (durch  Denken,  oder  durch  eine  Thntsache  ganz  an- 
derer Art)  bedürfe,  um  jenes  unbekannte  Göttliche  zu  einem 
aurgeschlossenen,  pradikabeln,  kurz  bestimmten,  werden  zu 
lassen.     Und  was  sich  hier  mit  allgemein  theoretischer 
Notwendigkeit  ergiebt,  wird  völlig  bestätigt  durch  die  psy- 
chologische und  historische  Gegebenheit  jenes  ursprüngli- 
chen Gottcsbewusstseins  ,  welches  keine  der  Vorstellungen 
rechtfertigt,  die  sich  Jacobi  und  seine  Schule  davonge- 
macht haben.  Wir  legen  jene  in  ihren  Grundzügen  dar.  *) 

*)  Man  vergleiche  mit  der  folgenden»  etwas  zusammengedrängten 
Entwicklung  die  scharfsinnige,  mit  feinem  Geiste  für  «las-  Ei- 
genlhümliche  der  Erscheinungen  abgefasste  Darstellung  der 
ersten  Regungen  des  religiösen  Bewusstseius  im  Menschen  von 
Koseukranz  iu  seiner  N  a  tu  rrelig  j  nn  (183t.  S- 12— 58.). 
Doch  würde  eiue  genauere  Kritik  des  Einzelnen  zeigen,  wie 
manrhes  Gezwungene  der  Deutungsweise,  dessen  (iefühl  der 
Verlasser  .sieh  seihst  uirhl  völlig  verbergeu  zu  konueu  schien, 
im  eugsten  Verbände  stehe  mit  der  falschen  Gruudvorstelluug 
von  Ueligion,  weldie  er,  indem  nur  lewaiaüscher  YYeü>e  und 
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Der  Mensch  in  seiner  natürlichen  Unmittelbarkeit  — 
(welche  darum  jedoch  mit  seiner  historischen  Ursprung- 


als  ein  Axiom ,  an  die  Spitze  gestellt  hat   Seiner  Schule  zu 
Gefallen,  wird  von  ihm  das  Wesen  und  der  Ursprung  der  Re- 
ligion dareiu  gesetzt:  „dass  der  Mensch  sich  mit  Gott 
als  Eins  weiss«  (S.  91. ;  vgl.  S.  11.  13.  19«  u.  s.  w).  Hier 
mns6  er  nun  den  Versuch  machen,  die  Modifikation  dieses 
Bewusstseins  schon  in  den  niedersten  und  unmittelbarsten  (dar- 
um ihm  auch  frühesten)  Formen  der  Religion  nachzuweisen, 
was  nicht  anders  als  erkünstelt  ausfallen  kann ;  denn  das  un- 
mittelbarste Bewusstaeiu  derselben  ist  gar  nicht  das  der  Ein- 
heit mit  Gott,  deren  Gefühl  nur  in  den  höchsten  und  rein- 
sten Momenten  unsers  Daseins  uns  ergreifen  kann,  sondern 
das  des  Unterworfenseins  unter  ein  Unsichtbares ,  Uebermäch- 
tiges.  Gefühl  der  Abhängigkeit  hat  es  in  bezeichnendster  Weise 
Schleiermacher  genannt.    Hiernach  konnten  nun  auch 
die  Hauptforraen  der  Naturreligion ,  der  Zaubereiglaube ,  der 
Todteudienst,  der  Begriff  des  Kultus  von  ihm,  wie  von  He- 
gel, nur  unter  einem  alterirten  Gesichtspunkte  aufgefasst  wer- 
den, dessen  Falschheit  sogar  empirisch  erweislich  ist.  (Wir 
verweisen  darüber  auf  unsere  gleich  bei  dem  Erscheinen  tob 
Hegels  Religiousphilosophie  in  den  Heidelberger  Jahrbu- 
chern gelieferte  Kritik  derselben.)  —    Wenn  wir  jedoch  be- 
haupten, dass  von  dem  Gefühle  des  Unterworfenseins  unter 
die  göttliche  Macht  alles  religiöse  Bewusstsein  ausgeht,  so 
bleibt  es  darum  doch  nicht  stehen  bei  diesem  Gefühle  de< 
Unterschiedes.    Durch  die  Ausbildung,  welche  es  erfahrt, 
und  welche  sich  selbst  nicht  deuken  oder  erklären  lasst  aas 
seinem  völlig  sich  selbst  überlassenen  Zustande,  geht  es  fort  xo 
einer  freiwilligen  Unterwerfung,  zu  dem  Anfange  der  Versöh- 
nung mit  Gott,  und  erreicht  erst  in  der  eigenen  Vollendung 
und  Reinigung,  in  der  Liebe  Gottes,  das  Rewusstsein  der  Ein- 
heit und  der  vollendeten  Versöhnung,  welches  demnach  grund- 
verschieden ist  von  den  spekulativen  Voraussetzungen,  die 
jenem  He  gel  sehen  Begriffe  der  Religion,  als  der  Einheit  des 
Menschen  mit  Gott,  zu  Grunde  liegen.  —  Eine  ganz  audere 
und  aus  weit  bestimmteren  Elementen  zu  erklärende  Frage  ist 
die,  wie  sich  die  Vorstellungen  von  dem  objektiven  Wesen 
dieses   Göttlichen  gestaltet  und  modificirt  haben.    Erst  hier 
kaun  der  Unterschied  der  natürlichen  und  der  geoffenbarten 
Religion  hervortreten,  während  jenes  Bewusstsein,  nur  nacb 
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lieh \eit  Rlr  identisch  zu  halten ,  Nichts  gebietet ;  vielmehr 
Ritt  diess  in  ein  ganz  anderes  Gebiet  von  Uhlcrsuehun- 
gt>Q)  —  ist  kciijesweges  als  spekulirend  zu  denken  über 
den  Ursprung  der  Dinge,  oder  sich  hinuussiuneml  über  die 
eigene  unmittelbare  Wirklichkeit;  sondern  befriedigt  und 
sicher  derselben,  wird  er  dennoch  zugleich  durch  sie  er- 
regt zum  Begehren  und  Erstreben:  —  kürz  wollend 
Ist  er  am  Ursprünglichsten  sich  gegeben ,  wns  zugleich 
der  concreteste,  vollste,  alle  andern  Momente  des  Bewusst- 
seins  in  sich  hegende  Geisteszustand  ist.  Seine  NatUnim- 
gebung  verleiht  diesem  Willen  sodann  Seine  innere  Be- 
stimmtheit und  das  Maass  seiner  Erslrebüngen. 

Hiermit  ist  ihm  aber  sogleich  nun,  ebenso  unmittelbar, 
das  Bewusslscin  der  Granze ,  der  Endlichkeit  dieses  WiU 
lens,  daher  auch  seiner  eigenen  Endlichkeit  gesetzt;  und 
von  hier  aus ,  von  dem  Bewusstscin  [dieser  Schranke, 
geht  nun  aijch  der  Process  in's  Erkennen  über,  und  nöthigt 
dasselbe,  eines  Jense it  i  gen  für  die  Gegebenheit,  über- 
haupt einer  unsichtbaren  Macht  ihm  gegenüber,  sich  bewusst 
zu  werden-  —  Wir  schalten  nämlich  aus  den  anderweitigen 
Prämissen  einer  Psychologie ,  welche  wir  lur  die  richtige 
halten ,  die  Bemerkung  ein  ,  dass  Erkennen  und  Wollen 
slcts  i  n  einander  sind ,  dass  jeder  Willenszustand  ebenso 
ein  Erkennen  hinter  sich  hat,  wie  umgekehrt  sich  zugleich 
in  ein  Erkcnntnissresultat  umsetzt,  und  dass  beide,  Erken- 
nen wie  Wollen,  in  den  sie  vermittelnden  Zustand  der  e  r- 
fällten  Selbstanschauung,  des  Selbstgefühls,  zurück- 
gehen, so  dass  diese  dreicinen  Momente  das  stets  beweg- 


dem  Grade  oder  der  Intensität  unbestimmbar  abgestuft,  bet 
den  verschiedensten  Vorstellungen  über  die  Objektivität  des 
Göttlichen,  specifisch  dasselbe  bleiben  kann.  Heber  jene 
weiteren  Fragen  müssen  wir  auf  die  „Aphorismen  über 
die  Zukunft  der  Theologie,  in  ihrem  Verhält- 
nisse zu  Spekulation  und  Mythologie««  (Zeitschrift 
für  Philosophie  uod  spekul.  Theologie  Bd.  III  H.  I.)  verwei- 
sen, welche  auch  sonst  für  das  Folgende  anzuführen  uns  er- 
laubt sei. 
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liehe ,  modificirbare  Selbstgefühl  (Sichfühlen  in  jener  Ge- 
meinsamkeit des  immer  in  einander  greifenden  Erkennens 

und  Wollens)  hervorbringen. 

Indem  so  mit  dem  sinnlichen  Wollen  und  Erken- 
nen zugleich  schon  das  Anerkennen  jener  Schranke 
gesetzt  werden  muss,  ist  auch  das  Selbstgefühl  nicht  ohne 
ebenso  ursprüngliches  Gefühl  seiner  Abhängigkeit  von  einem 
unsichtbar  und  übermächtig  Wirksamen,  Dämonischen.  — 
Die  Natur  zuerst  zeigt  eine  selbstbestimmte,  den  Menschen 
sich  unterwerfende  Folge  wiederkehrender  Erscheinungen, 
an  denen  er  selbst  Nichts  zu  ändern  vermag,  die  ihn  viel- 
mehr in  ihre  eigene  Aenderung  hereinziehen;  und  hiermit 
ist  das  vielgestaltige,  in  seinen  Grundformen  hier  nicht 
weiter  zu  verfolgende  Princip  der  Naturreligion  gegeben, 
der  Verehrung  der  Naturmächte  ,  des  Gestirn  -  und  Elc- 
mentendienstes  u.  s.  w.  (Aphorismen  a.  a.  0.  S.  232. 
242.  44.). 

Aber  nicht  nur  das  Wiederkehrende,  Regelmässig?, 
Erwartete  begiebt  sich  in  ihr;  sondern  in  die  grossen  Vor- 
gänge eines  unabänderlichen  Naturwechsels  spielt  das  Er- 
eigniss,  das  Zufällige  immer  mit  hinein,  heilbringend 
oder  verderblich,  überhaupt  beweglich  und  wie  mit  gehei- 
mem Willen  der  Gunst  oder  des  Schadens  begabt.  Diess 
bestimmt  und  steigert  jenes  allgemeine  Gefühl  einer  Ab- 
hängigkeit von  der  unsichtbaren  Naturmacht  bis  zu  der 
Spitze  eines  persönlichen  Verhältnisses  zu  ihr:  neben  den 
Kultus  eines  allgemein  oder  unbestimmt  Göttlichen  ,  oder 
einer  Lokalgottheit,  tritt  der  Familiendämon  oder  der  Fe- 
tisch des  Einzelnen,  aufweichen  in  oft  zufälligem  Wechsel 
jenes  allgegenwärtige  Gefühl  übertragen  wird. 

Aus  diesem  gemeinsamen  Boden,  auch  des  Affektes 
von  Furcht  und  Hoffnung,  bricht  nun  aui  Unmittelbarsten 
die  Anerkennmiss  eines  Unsichtbaren  und  der  notwendi- 
gen Beziehung  des  Menschen  darauf,  der  Religion  in  all- 
gemeinster Bedeutung,  hervor;  es  ist  zugleich  die  erste, 
aber  noth wendige  Aeusserung  eines  metaphysischen  Denkens, 
einer  willkührlichcn  und  unbewussten  Spekulation ;  denn 
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hiermit  hat  schon  das  Erkennen  den  ganzen  ihm  einge- 
borenen Reichthuni ,  die  Denkgesetze  und  Kategorieen ,  in 
Thätigkcit  gesetzt,  und  die  ihnen  immanente  Welt  eines 
Uebcrsinnliehcn  zuerst  zum  Bewusstscin  gebracht.  Aber 
auch  der  Wille  muss  diese  stete  Beziehung  anerkennen;  er 
fühlt  sich  beherrscht  von  einem  Verborgenen  ,  das  über 
alle  Macht  und  allen  Willen  des  Menschen  hinausreicht, 
und  immer  bereit  scheint,  aus  seiner  Verborgenheit  heraus 
zu  schaden  oder  zu  fördern.  Und  so  entsteht  aus  diesem 
Bewusstscin  der  steten  Abhängigkeit  das  ahnungsvolle  All- 
gemeingefühl einer  unsichtbar  und  allgegenwärtig  das  Le- 
ben begleitenden,  innerlich  unbekannten  Göttermacht,  — 
religiöse  Scheu,  Andacht  (Andenken)  in  ursprünglich- 
ster Wortbedeutung ,  welche  sich ,  wenn  gewaltige  .Natur- 
kräfte oder  Schickungen  dem  Bewusstscin  der  eigenen 
Beschränktheit  entgegentreten,  auch  zur  eigentlichen  An- 
dacht dos  Gcfiihlcs  steigern  muss.  Doch  bleibt  Furcht  vor 
der  verborgenen  Gewalt,  welcher  nie  zu  trauen,  die  unab- 
wendbare Grundfärbung. 

Diess  ist  in  Wahrheit  das  „unmittelbarste«  Göttliche 
des  Menschen,  des  sich  selbst  überlasscnen ,  vernunft- 
begabten, denkfähigen  Kindes  der  Natur :  an  sittliche 
Prädikate  dieses  Göttlichen  ist,  vor  dem  eigenen  gebändigten 
Naturstande  des  Menschen,  vollends  nicht  zu  denken ,  und 
solche  auch  thatsachlich  nirgends  zu  erweisen.  Es  ist  die 
Religion  des  unbekannten,  in  seiner  Objektivität  selbst  noch 
unofTen harten ,  dämm  auch  noch  jeder  höheru  geistigen 
Persönlichkeit  entbehrenden  Gottes:  —  die  na  t  ür  Ii  che 
Religion  im  eigentlichsten  Sinne ;  und  es  ist  falsche  oder 
seichte  Humanität,  wenn  man  sich  mit  der  Täuschung  hinhält, 
dass  der  Mensch  aus  sich  selbst  und  eigener  Vernunft 
es  wesentlich  weiter  hätte  bringen ,  auf  den  wahren  Gott 
zufolge  eines  mit  seiner  Vernunft  identischen 
Sinnes  hätte  gebracht  werden  müssen.  Einen  solchen 
„Sinn"  —  unmittelbare  „Ahnung*  oder  „Instinkt"  (welchen 
unglücklichen  Ausdruck  man  auch  einige  Male  bei  Jacobi 
und  bei  Andern  gewählt  sieht,  um  das  Nichtseiendc  wc- 
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nigstcns  zu  imaginiren)  lur  Gott ,  für  eine  weise  und  sitt- 
liche Weltregicrung,  gicbt  es  ursprünglich  nicht :  das 
(wahrhaft  ursprüngliche  und  allgemeingültige)  Vernunftbe- 
wusstsein  enthalt  nicht  nur  Nichts  davon,  sondern  es  wi- 
derspricht überhaupt  seinem  Wesen,  wie  nachgewiesen  wor- 
den, irgend  einen  speeifischen Inhalt  zu  setzen,  oder  un- 
mittelbar ein  concret  erfülltes  zu  sein. 

Alle  diese  hohen  und  vortrefflichen  Dinge  demnach, 
mit  welchen  die  modernen  Rcligions-Philosophcn  den  na- 
türlichen Menschen  begabt  haben,  und  die  eine  kränkelnde, 
des  positiven  Glaubens  satt  gewordene  Theologie  ihnen  — 
auf  Glauben  —  abgenommen  hat,  lösen  sich  in  Dunst  auf. 
Wie  es  zu  den  empirisch  ausgemachten  und  theoretisch 
feststehenden  Dingen  gehört,  dass  der  einzelne  Mensch, 
trotz  der  Fülle  seiner  Ursprünglichkeit,  in  welcher 
der  Roheste  an  sich  selbst  dem  ausgebildet  Begabtesten 
um  Nichts  nachstehen  mag ,  dennoch  ,  verlassen  von  der 
Menschheit  und  unberührt  von  ihrer  Entwicklung,  in  einem 
thierähnlichen  Zustande  zurückbleiben  würde  :  so  hatte  auch 
die  Menschheit  im  Ganzen  sich  nicht  über  jenen  dumpfen 
Aberglauben ,  welchen  wir  noch  jetzt  in  den  Naturreligio- 
nen sehen,  ohnesfremde  Hülfe  erheben  können, — 
deren  Charakteristisches  wir  eben  aufzusuchen  haben  — 
mochte  sie  auch  in  sinnlicher  Weise  ausgebildet  und  durch 
Uebcrlegung  sinnlich  verständig  geworden  sein. 

So  muss  zuvörderst  völlig  in  Abrede  gestellt  werden  *)f 
dass  der  Glaube  an  die  Einheit  Gottes  das  unmittelbare 
Ergebniss  jenes  ursprünglichen  Gottesbewusstseins  sei,  noch 
weniger  der  Glaube  an  die  persönliche,  überweltliche  Ein- 
heit desselben ,  in  der  wir  überhaupt ,  wie  man  auch  den 
Ursprung  eines  solchen  Glaubens  erklären  möge,  nur  einen 
der  kühnsten  und  vermitteltsten  Gedanken  finden  können, 
zu  welchem  je  sich  das  Bcwusstsein  aufgeschwungen.  Und  in 
der  That  lässt  es  sich  nur  aus  dem  tiefen  Drange  eines 
religionsbedürftigen  Gcmüths  entschuldigen ,  jene  Idee  um 


•)  Vergl.  Aphoriuaen  a.  •  O.  30.  S.  239.  40. 
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jeden  Preis  vor  sich  zu  behaupten  und  zu  rechtfertigen, 
wenn  J  a  c  o  b  i  so  leicht  sich  überredet ,  sie  gesichert  zu 
haben ,  und  sich  z.  B.  an  einer  der  vielen  Stellen ,  wo  er 
diese  schwierige  Frage  behandelt  (Jacobi  an  Fichte, 
Werke  II.  S.  48,  49.) ,  mit  der  Auskunft  genügt :  dass  der 
Mensch  „rein  aus  sich"  Gott,  nämlich  das  ewig  Eine, 
persönliche  Wesen  finde,  „weil  er  sich  selbst  nur  zu- 
gleich mit  Gott  finden  kann,  —  und  dass  er  sich 
selbst  verliert,  sobald  er  widerstrebt,  sich  in  Gott,  auf 
eine  seinem  Verstände  unbegreifliche  Weise, 
—  zu  finden;  sobald  er  sich  in  sich  allein  begrün- 
den will* :  —  als  wenn  ein  Nichtcingehen  auf  einen  sol- 
chen Theismus  das  Letztere  (das  Sichaussichselbstbegrün- 
den)  noth wendig  machte;  —  und  wenn  man  vollends  diese 
unklare ,  widerspruchvolle ,   mcoharente  Vorstellung  die 
»Off en ba  ru n  g"  Gottes  im  Menschen  genannt  sieht! 

Ernster  jedoch  werden  die  Folgen  dieser  Selbsttäu- 
schung ,  wenn  er  auf  solche  Gewissheit  hin  jeder  histori- 
schen Uebertlefenmg  den  Abschied  giebt ;  seiner  himmel- 
geborenen Vernunft  sicher ,  aur  ein  „reines",  jedes  Histo- 
rischen oder  Positiven  entkleidetes  Christenthum  dringt, 
und  so  einer  der  wirksamsten  Stimmführer  dieser  Richtung 
in  der  Zeit  geworden  ist.   Er  zerstört  damit  den  Stamm, 
auf  welchem  er  selbst  erzengt  und  gewachsen  ist  ;  denn 
nicht  das  allgemeine  Vernunflbewusstsein ,  sondern  allein 
die  christlich-weltgeschichtliche  Kultur  hat  ihm  von  dieser 
Erkenntniss  Kunde  gebracht,  und  ihn  in  den  Stand  gesetzt, 
die  Gewissheit  jener  ernsten  Wahrheiten  so  bequem  und 
sicher  auszusprechen.  Und  bloss  aus  dem  Grunde,  weil  es 
jetzt  mehr  Sache  der  Gewohnheit  als  der  Prüfung  ist,  daran 
nicht  zu  zweifeln,  —  Etwas  für  wahrhaft  unmittelbar  und  ver- 
nunftursprünglich zu  halten ,  diess  heisst  bei  einem  Philo- 
sophen die  Connivenz  (ur  die  Gewohnheit  allzu  weit  ge- 
trieben ! 

Soll  überhaupt  das  Dasein  eines  persönlichen  Wesens 
von  uns  erkannt  werden,  so;- ist  diess  schlechthin  nur  auf 
doppelte  Weise  möglich  :  es  muss  von  uns  erfahren 
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werden ,  sieh  ankündigen  in  eigener  unmittelbarer  Milthei- 
lung;  es  muss  —  Person  der  Person  —  sieh  offenba- 
ren; ein  Begriff  von  Offenbarung,  den  Jaeobi,  nach 
seinen  Aeusserungen  über  positivq  Keligion  zu  urtheilcn, 
verwerfen  wurde:  oder  jene  Erkenntniss  bleibt  aufs  Ei- 
gentlichste Gegenstand  einer  wissenschaftlichen  Erforschung, 
einer  rückschliessenden  Begründung  von  der  WeltthaUa- 
chc.  Auch  hier  ist  kein  Drittes  möglich !  —  Aber  un- 
ter diesen  Weltthatsachcn  wird ,  in  seinen  objektiven  Zu- 
sammenhang eingereiht,  das  weltgeschichtliche  Zeugniss 
von  einem  solchen  Gölte  allerdings  die  höchste  Bedeutung 
gewinnen. 

Und  hiermit  nahen  wir  dem  Kerne  der  Sache,  der 
Frage  nach  dem  wirklichen  Ursprünge  jenes  historisch  zum 
Gemeinbewusstsein  der  kultivirten  Menschheit  gewordenen 
Glaubens  an  die  Einheit,  Geistigkeit  und  Persönlichkeit  des 
höchsten  Wesens.  Wir  können  dabei  anknüpfen  an  den 
Gegensatz ,  welchen  J  a  c  o  b  i  im  ersten  Abschnitte  seiuer 
Schrift  über  die  göttlichen  Dinge  durchführt,  zwi- 
schen einem  vollendeten  Idealisten  und  Materialisten  in  der 
Keligion,  wo,  wenn  dieser  Alles  nur  aus  Historischem  und 
äusserlich  Gegebenem  herleitet,  jener  es  aus  sich  selbst  und 
aus  reinem  Vernunübewusslsein  thut,  und  mit  einem  erspe- 
kidirten  Gölte  sich  genügen  zu  können  meint  (W  e  r  k  e  III. 
S.  263 — 339.  Vgl.  S.  254.).  Derselbe  Gegensatz,  nur  noch 
tiefer  greifend,  gilt  auch  in  dieser  Frage,  und  hier  scheint 
unser  Philosoph  sich  dennoch  überwiegend  der  bloss 
idealistischen,  sonst  so  lebhall  von  ihm  bekämpften  Partei 
zuzuneigen. 

Bisher  lässt  sich  überhaupt  in  allen  Theilen  der  Wis- 
senschaft die  entgegengesetzte  Richtung  unterscheiden, 
entweder  Alles  aus  dem  Innern,  dem  Subjekte,  herzuleiten* 
oder  erst  von  Aussen  es  in's  Innere  hiucingclangen,  ja  das 
Innere,  die  Einheit  des  Subjektes  selbst,  aus  einer  Zusam- 
mensetzung von  Aeusserlichkeilen  erwachsen  zu  lassen; 
und  wie  uns  Jacobi  Solche  Antagonisten  im  Religiöse ■ 
vorgeführt  hal,  so  haben  sie  nicht  aufgehört,  sich  in  allen 
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Fragen  der  Metaphysik,  Psychologie  nnd  Physiologie  zu  be- 
kämpfen. —  Die  durchgreifende  Beobachtung  und  die 
Spekulation  lehrt  jedoch ,  dass  im  Natürlichen,  wie  Geisti- 
gen ,  nur  in  dem  Maasse  Etwas  zur  Wirklichkeit 
kommt,  als  ein  Inneres  auf  sein  Acusscres'(das  Subjek- 
tive auf  seine  Objektivität)  trifft,  kurz,  wenn  beide, 
gleichwie  sie  an  sich  des  Einen  Wesens,  Ursprungs  und 
Geschlechts ,  für  einander  gebildet  sind ,  so  nun  auch  in 
ihrer  Wirklichkeit  zu  einander  kommen  und  sich  durch- 
dringen müssen. 

So  ist  in  uns  selbst  Alles ,  wozu  wir  werden,  was  wir 
uns  wahrhaft  zu  „eigen"  erwerben  können ,  schon  ebenso 
apriorisch  vorhanden,  i  n  u  n  s  vorgebildet,  wie  es  zugleich 
jedoch,  um  wirklich  —  vollständig  wirklich  für  uns  zu 
werden,  ein  Aposteriorisches,  crsl  zu  Erfahrendes 
bleibt.  Unser  Geist  hat  Alles,  aber  darum  bedarf  er  dieses 
Allen,  und  nur  weil  er  es  schon  durch  Anticipation  besitzt, 
vermag  dicss  auch  faktisch  ihm  zugänglich,  eindringlich 
zu  werden ,  durch  seine  an  sich  ihm  verwandte  und  gc- 
mässe  Natur.  So  enthält  das  Auge,  überhaupt  das  System 
der  Sinne  im  Menschen,  das  Licht,  die  Qualitäten  der  Na- 
tur auf  wahrhaft  apriorische  und  idcoHe  Weise :  die  ganze 
Natur  in  ihren  qualitativen  Grundkategorieen  ist  apriori- 
stisch  in  den  Sinnen  vorgebildet ;  dennoch  bedarf  er  nicht 
minder  des  entgegenkommenden  Apostcriori  —  des  Lichtes 
oder  Tones  —  um  daraus  ein  wirkliches  Sehen  oder  Hö- 
ren  werden  zu  lassen. 

Nicht  anders  weist  sich  die  Oekonomic  der  Wirk- 
lichkeit nach  in  dem  Ursprünge,  wie  in  der  Verwirklichung 
des  religiösen  Bcwusstscins.  Die  Idee  Gottes  ist  eine  durch- 
aas apriorische,  ursprüngliche,  un vertilgbare:  das  Bewußt- 
sein der  eigenen  Endlichkeit,  welches,  wie  gezeigt,  mit 
dem  unmittelbaren  Selbstgefühl  zusammenfallt,  setzt  die 
Idee  eines  Unendlichen  schlechthin  voraus :  das:  Sichnicht- 
selbstbegründen  -  können  schliesst  die  Idee  eines  Wesens, 
das  Grund  seiner  selbst,  wie  alles  Andern  ist,  unmittelbar 
in  sich ;  aber  diese  Idee  bleibt  in  ihrer  bloss  subjektiven 
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Verschlossenheit  nothwenritg  unbestimmt,  schwankend,  dem 
Aberglauben  oder  dem  vernichtenden  Zweifel  hingegeben, 
überhaupt  ihrer  eigenen,  vieldeutigen  Ausbildung  über- 
lassen. Auch  sie  bedarf  es  zuerst,  dass  eine  0  bj  ek- 
t  i  v  i  t  a  t  Gottes  ihr  entgegentrete ,  aber  nicht  etwa ,  wie 
schon  aus  der  Konsequenz  dieses  Zusammenhanges  erheilt, 
eine  ebenso  unbestimmte  Objektivität  desselben  in  der  Na- 
tur und  in  dem  geschichtlichen  Weltlaufe:  —  wie  weit 
man  diese  mit  Recht  und  Gründlichkeit  nur  reichen  lassen 
kann ,  haben  wir  nachgewiesen ;  und  wir  stimmen  völlig 
Jacobi  und  andern  Forschern  bei,  dass  erst,  wenn  man 
die  wahre  Erkenntniss  von  Gott  schon  habe,  man  ihn  auch  in 
der  Natur  und  im.  Weltlaufe  auf  die  rechte  Weise  wiederfinden 
könne.  Jene  Objektivität  Gottes  ist  vielmehr  als  ganz  eigent- 
liche —  Geist  zu  Geist,  Person  zu  der  Person  —  für  den 
Menschen  gefordert,  aber  mit  der  Noth wendigkeit  einer 
universalen  Analogie  gefordert.  Denn  indem,  wie  die  Phi- 
losophie in  höchster  Allgemeinheit  nachweist,  und  alle  Wis- 
senschaft nur  in's  Einzelne  auszuführen  hat ,  jedes  Inner- 
liche, Apriorische,  darum  aber  zugleich  an  sich  Leere  und 
Unentschiedeue,  gedeckt  (überdeckt)  und  dadurch  erfüllt 
werden  muss  mit  der  ihm  zugebildeten  Objektivität ,  um 
wirklich,  und  damit  ein  Bestimmtes  zu  werden:  so 
wäre  es  die  stärkste  Lüge  des  Daseins ,  die  erste  Lücke 
in  jener  Korrespondenz  der  stets  sich  voraussetzenden 
Hälften  der  Wirklichkeit,  wenn  dem  apriorisch  subjektiven 
Gottesbewusstsein  nun  nicht  auch  ein  objektiver  Gott,  es 
bestätigend,  aber  auch  f  i  x  i  r  e  n  d,  es  über  sich  und  seine 
eigenen  Eingebungen  hinausführend,  entgegenkäme. 

So  nöthigt  also  die  formellste  Konsequenz  zu  dem 
Satze:  was  von  der  objektiven  Natur  Gottes  (zumal von 
einer  überwelllichen  Einheit  und  geistigen  Persönlichkeit 
desselben)  dem  Menschen  zur  Mit  Wissenschaft  gekommen, 
das  kann  er  ursprünglich  wissen  nur  auf  vermit- 
telte Weise,  durch  Gott  selber  oder  seine  Mittheilung. 

Diesem  allgemein  spekulativen  Postulate  kommt  wirk- 
lich nun  die  universale  Kunde  von  einer  objektiven  OfTen- 


Digitized  by  Google 


von  der  Einheit  und  Persönlichkeit  Gottes.  303 

bannig  in  der  Weltgeschichte  entgegen :  Gott  hat  das  begehrte 
Zeugniss  über  sich  selber  in  der  That  abgelegt.  Indem  nun  die 
Philosophie  überall  jenen  allgemeinen  Wechselaustausch  und 
Parallelismus  des  Innern  und  Aeussern  wiederfindet,  inuss  sie 
ihn  auch  bis  in  diese  Offenbarung  und  Zeugnissschaft  Gottes 
über  sich  selbst  hineinverfolgen.  Diess  ist  die  ungeheuere 
Thaisacue ,  die  sie  nothwendig  vorauszusetzen  hat ,  nicht 
nur.,  so  gewiss  Religion,  objektive  Gotteskunde  —  nicht 
bloss  jenes  vage  Gottesbewusstsein ,  —  sondern  so  gewiss 
Geschichte  ist;  denn  nur  unter  ihrer  Voraussetzung  ist 
eine  wahre  Geistesentwicklung,  Freiheit,  möglich.  Erst  da- 
durch, dass  der  menschliche  Geist  in  Rapport  trat  mit  dem 
Geiste  Gottes ,  —  (bleibe  zunächst  dahingestellt ,  wie  ein 
solcher  möglich)  —  konnte  er  befreit  werden  von  dem 
ausschliesslichen  Rapport  mit  der  Natur;  denn  nur  so  konnte 
das  Uebersinnliche ,  Unsichtbare  ihm  ein  Objektives, 
über  die  Na  turobjekti vital  Erhobenes  werden.  Eine  gründ- 
lich sich  verständigende,  alle  entgegengesetzten  Möglich* 
keiten  durchversuchende,  historische  und  philosophische 
Forschung  dürfte  endlich  zu  dem  bleibenden  Ergebniss  zu- 
rückkehren, dass  alle  wahrhaften  Kulturanfange  ohne  diess 
göttliche  Element  der  Geschichte  völlig  unerklärlich  sind. 
Und  diesem  begegnet  abermals  das  durchgreifende  histo- 
rische Zeugniss:  Religion,  Gesetze,  Kultur  werden  überall 
auf  einen  ersten  gotterleuchteten  und  gottgesendeten  Stifter 
zurückgeführt;  erst  in  ihm  erhalten  sie  ihre  ausdrückliche 
Beglaubigung,  welche  sich  auch  spekulativ  in  irgend  einer 
Weise  oder  nach  einigem  Grade  einer  Rechtfertigung  wird 
unterwerfen  müssen,  indem  auch  begriffsgem äss  jede  sol- 
che Gründung  ursprünglich  nur  von  dem  Ergriffensein  eines 
einzelnen  Individuums  ausgehen  kann.  (Man  vergleiche 
die  weitere  Ausführung  dieser  Sätze  in  den  Aphorismen 
16.  S.  219.  23.  S.  228.,  besonders  54.  55.  S.  266.  ff.) 

Eine  künftige,  dadurch  erst  in  einem  der  wichtigsten 
Theile  des  Geisteslebens  zur  Vollständigkeit  gelangende 
Psychologie  hat  übrigens  für  die  Nachweisung  zu  sorgen, 
in  welcher  Gestalt  der  Peremption  ein  an  sich  über  die 
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gewöhnliche  Empirie  und  deren  Bewusstscinsvernutiluiureii 
liinansliegcndcs  Wesen  dem  Menschen  dennoch  zu  u  n  ni  1 1- 
l  e  1  b  a  r  e  r ,  objektiver  Kunde  zu  kommen  f vermöge. 
Hier  biete!  sich  der  BegriiF  der  Eingebung  dar,  deren 
universale  Thatsächlichkcit  freilich  selber  zum  Gegenstande 
einer  umfassenden  psychologischen  Untersuchung  gemacht 
werden  müsste:  —  der  Eingebung  nämlich  in  dem  gauz 
allgemeinen  Sinne  ,  dass  nicht  auf  dem  Wege  sinnlichen 
Gewahrwerdens  und  dessen  Vermittlung,  sondern  schlecht- 
hin innerlich  und  doch  unmittelbar  (intuitiv),  das  Wesen 
des  Einen  in  dem  Andern  zum  Bewusstsein  gelange.  (VgL 
Aphorismen  15.  S.  218.  19.) 

Wenn  nun  die  unläugbarc  Erfahrung  eines  psychischen 
Rapports  zwischen  einzelnen  gleichgestellten  Individuen 
zeigt,  wie,  z.  B.  im  animalischen  Magnetismus  und  sonst» 
-die  Gedanken  und  Empfindungen  des  Einen  unmittelbar  in 
dem  Andern  mitentstehen ;  so  ist  nach  dieser  Analogie  auch 
die  Möglichkeit  einer  Einsprache  des  höhern  Geistes  in  den 
niedern  noch  weit  begründeter.  Auch  hier  werden  sich  näm- 
lich begriffsmässig  in  stetiger  Entwicklung,  und  parallel  damit 
in  kritisch  bewährten  Thatsachen,  durch  deren  Verständnis« 
nun  das  Hauptmotiv  hinweggeräumt  wird,  warum  man  sich 
nicht  bloss  mehr  mit  dein  Ignorircn  oder  Abläugnen  der- 
selben zu-  behelfen  braucht ,  —  Stufen  und  Vertiefungen 
eines  solchen  allgemeinen,  wie  speciellen  Gcisterrapports 
nachweisen  lassen  ,  wodurch  der  bisher  isolirt  stehende, 
und  so  mit  der  härtesten  Paradoxie  behaftete  theologische 
Begriff  der  Inspiration  zu  einem  allgemein  psychologischen 
werden,  und  in  stufenmässigen  Zusammenhang  treten  würde 
mit  den  unläugbarsten  und  geläufigsten  Erscheinungen  alles 
geistigen  Lebens  *).    Für  die  Wissenschaft  nämlich  kann 


*)  Hier  ist  auf  die  von  Passavant,  einem  besonnenen  und 
bewahrten  Erforscher  dieser  Thatsachen,  nachgewiesene  Stu- 
fenfolge im  Hellsehen  zu  verweisen:  „Untersuchungen 
über  den  Lebens  in  agnetismus  und  das  Hellse- 
hen« 2te  Auf).  1837.  S.  129— 183.    Vgl.  S.  195.  u.  346. 
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es  von  keiner  Bedeutung  sein,  wonn  ein  übrigens  wohl- 
meinender Eifer  die  Verglcichung  des  gewöhnliehen  Hell- 
sehens mit  den  einer  höhern  Ordnung  der  Dinge  angehö- 
renden Thalsachen  bedenklich  findet  Allerdings  besteilt 
die  Continuität  zwischen  dem  Hohem  und  Niedern,  auf 
welcher  alles  Dasein  beruht,  nicht  bloss  in  quantitativen 
Steigerungen ;  aber  sogar  die  formelle  Untersuchung  dieser 
Begriffe  weist  nach ,  wie  das  quantitativ  Gesteigerte  eben 
damit  zu  einem  qualitativen,  speeifischen  Unterschiede 
ausschlagen  müsse. 

Noch  verfehlter  wäre  es  hier ,  pantheistische  Voraus- 
setzungen oder  Ergebnisse  zu  befürchten.  Der  Begriff 
einer  solchen  Inspiration,  zu  welchem  die  Konsequenz  des 
Thatsächlichen  zu  nöthigen  scheint,  überwindet  den 
Pantheismus  so  zu  sagen  auf  faktische  Weise;  denn  mit 
einem  bloss  universalen,  in  das  Ali  ausgegossenen  Gotl- 
wesen  einen  persönlichen  Verkehr  des  Menschen,  ein  Sich- 
offenbaren jenes  an  denselben  denkbar  zu  finden,  wäre 
selbst  ein  Widerspruch,  ein  völlig  ungereimter  Gedanke. 
Wird  nun  die  Philosophie  auch  ihrerseits  aus  den  vorher 
entwickelten  Gründen  zur  Annahme  einer  solchen  Thatr 
sache  zurückgedrängt;  so  bestimmt  diess  nothwendig 
auch  von  hier  aus  ihre  spekulative  Gotteslehre:  sie  kann 
sich  darin  mit  irgend  pantheistischen  Grundvoraussetzungen 
kein  Genüge  mehr  thun;  aber  ebenso  wenig  zeigen  sich 
hier  noch  ausreichend  die  unbestimmt  theistischen  Vor- 
stellungen Jacobi's  von  einer  nur  ex !rmmm (Innen  Gott- 
heit. Unter  beiderlei  Voraussetzung  vielmehr  bleibt  im 
Gedanken  einer  Offenbarung  etwas  Unklares  und  Mystisches 
zurück ;  —  ein  Gedanke,  ohne  welchen  dennoch  der  Be- 
griff der  Geschichte  und  unserer  geistigen  Wirklichkeit  dar- 
in ,  des  Gewissesten,  was  es  für  uns  giebt,  wie  wir  gese- 
hen, nicht  zum  gründlichen  Abschluss  gelangen  kann. 

Und  so  bleibt  es  abermals  Aurgabe  der  Philosophie, 
dieses  Problem  der  Geschichte  durch  ihren  spekulativen 
Gottesbegriff  zu  lösen,  und  nicht  eher  abzulassen,  als  bis  die 
Idee  des  „Absoluten"  auch  von  dieser  Seite  her  der  Wirk- 
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lichkcit  (dem  ans  ihr  zu  Erklärenden)  völlig  gemäss  gewor- 
den ist.  Dann  wird  darin  auch  das  entscheidende  Krite- 
rium gefunden  werden  (dessen  Durchfuhrung  in  einer  spe- 
kulativen Geschichte  der  Offenbarung,  als  die 
speeifische  Aufgabe  der  Religionsphilosophie,  zu  bezeichnen 
ist),  die  wahre  oder  eigentliche  Offenbarung  in  der  Ge- 
schichte von  einer  falschen  (subjektiv  getrübten)  bestimmt 
abzuscheiden.  Auch  hier  nämlich  muss  jener  allgemeine 
Erkenntnissprocess  einer  Aneignung  und  Aufnahme  des 
Objektiven  in  die  ihm  zubereitete  Subjektivität  sich  fort- 
setzen, der  objektive,  offenbarte  Gott  wird  sich  dem  Gött- 
lichen in  uns  immer  tiefer  und  tiefer  bezeugen.  Die  Aneig- 
nung der  Offenbarung  kommt  daher  auch  hier  bis  zum  Punkte, 
dass  das  Unmittelbare ,  Geglaubte ,  ein  Vermitteltes  ,  frei 
Erkanntes  werden  muss  durch  das  Zusammentreffen  Und 
Ineinandergehen  der  beiden  ursprünglich  verwandten  Hälf- 
ten, welche  durch  eine  vorausgehende,  gleichsam  hinter 
dem  Rücken  des  menschlichen  Bewusstseins  und  seiner 
Freiheit  vorgegangene  Vermittlung  überall  sich  aufsuchen 
und  finden  müssen.  Wie  daher  nach  den  oben  schon  an- 
gedeuteten, weiter  zurückgreifenden  Parallelen  das  Auge 
dem  künftigen  Lichte,  die  Sinne  überhaupt  der  Sinnenwelt 
vermittelt  sind  auf  eine  geheimnissvolle,  aber  objektive 
Weise,  ehe  und  damit  sie  sich  dann  selbst  vermitteln  kön- 
nen ;  so  ist  auch  der  ihm  nahende  objektive  Gott  schon 
im  Innern  des  Menschen  zubereitet:  die  „Vernunft*,  das 
ursprünglich  (apriorisch)  Göttliche  in  uns ,  ist  völlig  im 
Stande,  den  Gott  in  seiner  objektiven  Offenbarung  a  n  uns 
zu  verstehen,  und  diese  soraU  zu  prüfen.  Aber  auch  hier 
ist  das  Wechselseitige,  der  Austausch  beider  wohl  anzuer- 
kennen, der  jenen  Kanon  {credo,  ut  mteUigam,  welchem 
dann  zur  Seite  tritt :  inteltigo ,  quia  credidiy  ebenso  sehr 
bestätigt  und  für  sich  voraussetzt,  als  doch  näher  bestimmt 
und  berichtigt.  Denn  nirgends  in  diesen  allgemeinen  Ver- 
hältnissen ist  ausser  Acht  zu  lassen ,  dass  das  Subjektive 
die  verwandte  Objektivität  nicht  nur  in  sich  aufnimmt, 
sondern,  in  diese  sich  hineinverstandigend,  und  durch  sie 
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über  Bich  hinausgeführt,  dadurch  in  ihrem  ursprünglichen 
Horizonte  erweitert  wird.  Wie  unsere  Vernunft  sich  er- 
weitert an  der  Vernunft  der  gottlichen  Schöpfungswerke,  so 
muss  noch  weit  tiefer  die  Oekonomie  der  göttlichen  Offen- 
barung- und  des  geschichtlichen  Gottes  die  Vernunft  über 
sich  hinausorientiren.  Denn  in  ihm  kann  erst  der  Stand- 
punkt eines  gründlichen  und  vollständigen  Weltverständ- 
nisses gegeben  sein.  Die  Philosophie  endet  in  Theosophie, 
wie  die  wahre  Spekulation  umgekehrt  in  dieser  ihre  ge- 
heime Voraussetzung,  Nahrung  und  Quelle  hat 

J  a  c  o  b  i  hat  aber  in  unserer  Zeit  nicht  nur  das  Ver- 
dienst, welches  ihm  auch  von  Hegel  zugestanden  worden 
ist,  an  die  Ursprünglichkeit  der  Idee  des  Unendlichen  wie- 
der erinnert  zu  haben ,  sondern  weit  bestimmter  noch  mit 
dem  Drange  und  der  Inbrunst  eines  die  wahre  Objektivität 
Gottes  suchenden  Gemüths  auch  im  Umkreise  der  Philoso- 
phie den  Begriff  einer  eigentlichen  und  concreten  Offenba- 
rung desselben,  wenn  auch  nur  halb  zaghaft,  und  wie  in 
eingehüllter ,  unentwickelter  Gestalt ,  zur  Geltung  gebracht 
zu  haben. 

Wenn  wir  jedoch,  von  diesen  Anregungen  abgesehen, 
darnach  fragen,  was  von  den  oben  ausgehobenen  Sätzen 
Jacobi's  als  eigentlich  spekulativen  Inhalts,  als  po- 
sitiver Ertrag  für  die  Philosophie,  zurückbleibe,  so  möchte 
das  Gewicht  derselben,  also  beurtheilt,  fast  auf  Nichts 
heruntersinken.  Gottes  Person,  ausdrücklich  nur  extra- 
mundan,  nicht  intramundan,  freischaffend  und  waltend  nach 
sittlichen  Zwecken  —  alle  diese  Behauptungen,  so  wahr 
sie  an  sich  selbst  sind,  d-  h.  so  irrig  jede  direkte  Be- 
hauptung des  Gegentheils  wäre,  —  sind  dennoch  in  die- 
sem Zusammenhange  eben  nur  Behauptungen,  deren 
Wesentliches- jeder  Einzelne  nach  dem  Standpunkte  seines 
Geistes  wie  seiner  Bildung  sich  anders  vorstellt;  daher  auch 
Keinem ,  so  lauge  er  selbst  in  der  Sphäre  des  Vorstellens 
bleibt ,  das  Recht  zusteht ,  seine  Vorstellung  (d.  h.  seinen 
gleichnissweisen  Ausdruck  dafür),  als  den  einzigen  und 
gemeingültigen,  den  Andern  aufzudrängen.  Was  alles  Dies« 
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heigse  und  bedeute,  kann  gerne  ingü  Iii  gnur  auf  dein 
Wege  des  philosophischen  Denkens  entschieden  werden, 
da ,  wie  sieh  nun  wohl  unwidersp  rechlich  gezeigt  hat ,  in 
dem  unmittelbaren  Bewusstscin  des  Ewigen  ,  wovon 
Jacobi  ausgeht,  zugleich  jene  Vorstellungen  nicht  ent- 
halten sind ,  noch  sein  können.  Fällt  diese  Untersuchung 
nun  aber  in  den  Mittelpunkt  der  Spekulation ;  so  konneu 
wir  auch  hier  nur  auf  die  weitere  Entwicklung  derselben 
verweisen ,  die  eben  jenen  Punkt  zum  Cenlrum  ihrer  For- 
schungen gemacht  hat 


III.  Noch  ist  die  dritte  Frage  zurück :  welch'  ein 
Verhältniss  von  Jacobi  dem  Verstände  angewiesen 
werde  zwischen  der  unmittelbaren  Sinnenwahrneh- 
mung und  der  ursprünglichen  Vernunft?  Bezeichnend 
stellt  er  ihn  dar,  als  das  Vermittelnde  zwischen  beiden,  als 
das  Auge  der  höhern  Besonnenheit,  welche  sich  des  In- 
haltes, wie  der  Aussagen  jener  beiden  unmittelbaren  A  n- 
schauungen  bewusst  wird,  aber  nur  durch  sie  seinen 
Inhalt,  seine  Erfüllung  empfängt  So  ist  der  Verstand  eigent- 
lich innerlich  Eins  mit  der  Vernunft;  er  entwickelt,  sichtet, 
ordnet  ihre  Aussagen ,  ist  überhaupt,  nach  der  Konsequenz 
dieses  Verhältnisses,  nur  die  zur  Klarheit  über  sich  selbst 
gebrachte,  somit  erweiterte  Vernunft  selbst.  Keineswegs 
aber  kann  ef  wiederum  besondere  Erweise  von  ihrer  Wahr- 
heit führen,  weil,  woraus  er  beweisen ,  d.  h,  die  Wahrheit 
eines  Gedankens  entwickeln  kann,  eben  nur  die  Vernunft 
ist,  das  Unmittelbare,  Vorausgesetzte,  woraus  er 
selber  ist  und  schaut 

Aber  wie  die  Vernunft  das  Vorausgegebene  ist 
dem  Verstände,  und  sonach ,  wenn  man  will,  das  Vorneh- 
mere und  Erste ;  so  muss  doch  umgekehrt  —  auch  nach 
der  Konsequenz  Jacobi  scher  Ansicht  —  der  Verstand, 
als  das  Scheidende,  Entwickelnde  jener  Unmittelbarkeit, 
das  Höhere,  der  Richter  über  die  Wahrheit  in  letz- 
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I  e  r  I  n  s  t  a  n  z  erscheinen.  Falls  nämlich  Zweifel  entste- 
hen über  die  Aussagen  der  Vernunft,  und  Streit  über  die 
Auslegung  derselben ;  —  wie  wir  oben  wirklich  in  den 
wichtigsten  Punkten  die  Aussagen  der  Vernunft  ganz  anders 
fanden ,  als  J  a  c  o  b  i  sie  behauptete  ;  —  wer  anders  ver- 
mag in  solchem  Falle  darüber  zu  entscheiden,  als  eben  der 
Verstand,  der  allgemeine  Ausleger?  Unddiesswaro 
«las  Erste,  was  auch  von  hier  aus  seine  Theorie  nötigen 
würde,  über  sich  hinauszugehen! 

Aber  auch  in  anderer  Beziehung  kann  dio  Vernunft 
(in  J  a  c  o  b  i  schem  Sinne)  sich  nicht  entwickeln  (zum  B  e- 
wusst sei n  kommen) ,  ohne  auf  eigentlich  spekulative 
Probleme  zu  stossen;  ja  in  ihrem  eigenen  Schoosse  liegen 
sie,  mir  noch  eingehüllt  in  das  Dunkol  ihrer  Unmittelbar- 
keit. Die  Vernunft  enthält  in  ihrer  Ursprünglichkeit  die 
Idee,  ist  die  Anerkenn tnrss  des  Ewigen,  Absoluten:  wie 
vermag  doch  also  Endliches  zu  sein?  —  Ich  bin  mir 
im  Innersten  meiner  Freiheit,  meiner  Selbstbestimmung  he- 
wusst;  woher  doch  die  Nothwen  di  gk  eil,  die  sich 
iberalt  mir  entgegenstellt,  und  sogar  hemmend  in  mein 
eigenes  Innere  greift?  —  Sind  aber  diese  Fragen,  die 
nächsten  und  unabweisbarsten,  einmal  zum  Bewusstsein  ge- 
langt, so  müssen  sie  gelöst  werden;  sie  wohnen  in  der 
Tiefe  unserer  Vernunft  und  treuen  unsere  eigene  innerste 
Natur  ;  also  auch  nur  entwickelte,  in  sich  vollendete  Vernunft, 
d.h.  Verstand,  wird  sie  zu  lesen  vermögen. 

Dass  sie*  überhaupt  aber  gelöst  werden  können,  daför 
scheint  der  Geist  des  Menschen  selbst  sich  zu  verbürgen? 
es  müsste  denn  ein  ewiges  Bcdürfniss  in  ihm  geben  ohne 
Sättigung,  einen  Stachel  der  tiefsten  Wissbegierde  ohne 
eiuHkhen  Frieden ,  ja  die  Vernunft  des  Menschen  selbst 
müsste  es  anf  einen  Sclbstwidersprueh  mit  ihm  abgesehen 
haben.  —  Aber  wir  können  noch  dazusetzen ,  dass  die 
Lösung  dieser  Fragen,  wie  sie  in  der  Religion  auf  eine 
unmittelbare  Weise  sich  ausgesprochen  findet,  auch  in  der' 
Philosophie,  seitdem  philosophirt  wird,  nicht  bloss  versucht, 
sondern  auch  geleistet  »ei,  und  zwar  überall  auf  die  gleiche 
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Art,  nur  verschieden  nach  dem  Grado  der  Klarheit  und 

Entwickelung:  und  so  findet  sich  anch  historisch  wirklich 
nnr  Eine  Philosophie,  da  eben  in  der  Lösung  jener  Grund- 
frage das  eigentliche  Wesen  derselben  besteht ,  nur  mehr 
oder  minder  entwickelt. 

Aber  gerade  hier  giebt  die  Lehre  J  a  c  o  b  i  's  ihre 
stärkste  Blässe.  Nicht  nur  läugnet  er  nämlich ,  dass  über 
jene  höchsten  Fragen  überhaupt  eine  entscheidende  spe- 
kulative Antwort  möglich  sei,  wie  Kant  durch  Ausmes- 
sung des  ganzen  Erkenntnissvermögens  den  i  n  n  e  r  n 
Grund  entdeckt  zu  haben  glaubte,  warum  ein  theoretisches 
Erkennen  des  Uebersinnlichen  unerreichbar  bleibe,  warum 
also  wederein  positives  (theistischeS)  Resultat  errungen 
werden  könne,  noch  aber  auch  das  direkte  Gegentheil 
desselben  erweisbar  sei:  sondern  viel  weiter  geht  Jener 
noch ;  ihm  endet  das  unablässige  Forschen  nothwendig 
in  einem  durchaus  verneinenden  Resultate :  die  Untersu- 
chung über  die  Realität  unseres  Erkennens  in  Nihilismus, 
die  Forschungen  über  das  höchste  Wesen  und  unser  Verhält- 
niss  zu  ihm  in  Atheismus,  die  Untersuchung  über  den 
Wellzusammenhang  in  fatalistische  Freiheit släugnung. 
Und  diess  hat  J  a  c  o  b  i  nicht  nur  einer  einzelnen  Philoso- 
phie als  ihre  notwendige  Konsequenz  entgegengehalten, 
sondern  für  das  absolut  letzte  Ergebniss  aller  Spekula- 
tion erklärt  Damit  ist  aber  der  geistzerreissendste  Zwie- 
spalt über  den  Menschen  ausgesprochen :  will  er  klar  er- 
kennen, will  er  nur  dem  Verstände  vertrauen,  so  schwin- 
det ihm  jede  höhere  Wahrheit  dahin;  der  Zustand  der 
Klarheit  gränzt  an  den  der  Verzweiflung,  und  nur  in  der 
Dämmerung,  im  Halbdunkel  der  Ahnung,  des  Glaubens,  ver- 
mag er  festzuhalten  ,  was  ihm  das  Heiligste  dünkt.  Aber 
immer  treibt  es  ihu  wieder,  was  er  glaubt  oder  glauben 
möchte,  auch  in  freier  Erkenntniss  zu  besitzen;  diese  je- 
doch wirft  ihn  ewig  nur  in  den  vernichtenden  Zweifel  zu- 
rück ;  und  so  ist  ein  heil  -  und  endloses  Schwanken ,  ein 
unvcrtilgbarer  Hader  des  Geistes  das  letzte  Ergebniss,  wel- 
ches J  a  c  o  b  i  an  sich  selbst  so  treffend  schildert ,  wenn 
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er  »agt ,  dass  er  sich  toxi  zwei  entgegengesetzten  Strö- 
mungen getrieben  fühle,  deren  eine  ihn  unaufhör- 
lich versenkt,  während  die  andere  ihn  em- 
porhebt 

Und  dieser  Zwiespalt  seiner  innersten  und  besten 
Krade  bei  dem  edelsten  Bestreben  sollte  das  unvermeidli- 
che Loos  des  Menschen  sein,  —  des  göttlichen  Eben- 
bildes auch  nach  J  a  c  o  b  i  ?  Wahrlich,  verhielte  es  sich 
also ,  wir  nahmen  keinen  Anstand ,  den  Menschen  für  die 
abenteuerlichste  Missgeburt  der  Schöpfung  zu  erklären, 
wenn  er  mit  seinem  höchsten  und  reinsten  Bestreben  not- 
wendig in  innerer  Selbstzerreissung  enden  müsste.  Billig 
möchte  aber  wohl  jeder  Besonnene  in  jenem  an  J  a  c  o  b  i 
sich  zeigenden  und  von  ihm  so  vielfach  geschilderten  Gei- 
steszustände nur  das  Resultat  einer  Verbildung  oder 
einer  K  r  i  s  i  s  erblicken  ,  wie  sie  in  einer  Uebergangsepo- 
che,  gleich  der  unsrigen,  wo  die  Gewissheit  des  Glaubens 
entwichen  und  die  höchste  Frucht  der  Wissenschaft  noch 
keinesweges  gezeitigt  ist,  von  den  edelsten  Gemuthern  ge- 
rade am  Tiefsten  und  Schmerzlichsten  empfunden  werden 
muss. 

Man  vergebe  uns  die  Lebhaftigkeit  unserer  Ausdrücke 
hier  und  an  einigen  andern  Stellen  über  den  dahingeschie- 
denen Weisen.  Aber  wenn  er  selbst  überall  so  beredt  ist, 
seinen  innersten  Abscheu  gegen  gewisse  Lehren  an 
den  Tag  zulegen,  die  er  für  atheistisch  oder  nihilistisch 
hielt,  wahrend  er  diese  Konsequenzen  seinen  Gegnern  doch 
nur  unterschob;  wenn  seine  Polemik  in  der  Regel  aus 
einem  fast  persönlichen  Affekte  gegen  eine  Ansicht  ent- 
sprang, die  er  nun  durch  grelles  Ausmalen,  durch  Ueber- 
setzen  derselben  in  gehässige  Ausdrücke  zu  bekämpfen 
suchte:  könnte  uns,  den  Jüngern,  wenigstens  nicht  ver- 
geben werden,  wenn  wir  gegen  wörtliche  Aeusserungen 
desselben ,  die  schlechthin  keine  andere  Deutung  oder  Be- 
schönigung zulassen ,  bei  denen  also  auch  kein  M  i  s  s  v  e  r- 
stand  denkbar  ist,  mit  unwilikührlichem  Nachdruck,  doch 
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ehrfurchtsvoll,  protestirt  haben?  Zumal  da  wir  innig  über- 
zeugt sind  von  dem  Nachtheile,  den  diese  Ansicht  auf  die 
Bildung'  der  Gegenwart  schon  ausgeübt  hat,  und  noch  aus- 
zuüben fortfährt.  Eben  dieser  Glaube,  dass  der  Verstand 
nur  zerstörend  wirke,  dass  man  ihn  sorgsam  abzuhalten 
habe  von  der  Prüfung  der  höchsten  Wahrheiten,  —  der 
bequeme,  recht  eigentlich  zur  Geisteswillkühr  jeder  Art 
einladende  —  welche  Konsequenzen  kann  er  nicht  unter 
sich  bergen,  zumal  in  einer  Zeit,  die  Alles  gleich  bis  zum 
absurdesten  Extreme  verfolgt? 

Aber  auch  die  Beschränktheit,  ja  Uli  berali tat  von 
J  a  c  o  b  Ts  Polemik,  scheint  noch  von  keinem  Unbefangenen 
völlig  in's  Licht  gestellt,  da  Manche  sogar  es  ihm  nach- 
rühmen, wie  er  überall  nach  Gerechtigkeit,  Billigkeit  und 
Milde  gestrebt  habe.  Vielmehr  scheint  diese  fast  überall 
nur  darauf  anszugehen,  der  angeführten  oder  all- 
gemeinen Konsequenz  einer  Lehre  sich  zu  bemäch- 
tigen ,  um  daraus  sofort  zu  entscheiden ,  was  sie  wohl  be- 
haupten könne,  und  was  nicht;  voraussetzend  dabei,  wie 
es  scheint ,  dass  es  ihm  vorbehalten  sei ,  die  höchste  Kon- 
sequenz eines  Systemcs  oft  besser  zu  erkennen,  als  ihr  Ur- 
heber selbst.  *)  —  Er  weiss  es  ja  schon  im  Voraus,  dass 

•)  Manche  Aensserungen  von  Jacobi  sprechen  dies*  sogar  un- 
umwunden aus,  während  sein  polemisches  Verfahren,  welches 
ein  Eingehen  in's  Eiuzelue  fast  nie  für  nöthig  halt,  über  diese 
stillschweigende  Prämisse  keinen  Zweifel  übrig  bisst.  So,  in- 
dem er  gegen  Rein  hold  in  Bezug  auf  die  Wissenschafts- 
lehre äussert,  er  habe  zwei  Hauptwerke  Ober  sie,  Pichte's 
Rechts-  und  Sittenlehre,  noch  nicht  durchlesen  können,  „weil 
er  noch  immerzu  viel  Knoten  in  seiner  Theorie 
gefunden,"  setzt  er  demungeachtet  sogleich  hinzu:  „Im 
Grunde  ist  das  gleichgültig,  denn  es  ist  nicht  die  Krage 
davon,  was  Fichte  am  Ende  meint  oder  lehren 
will,  sondern  was  er  seinen  Priucipieu  zufolge  meinen  »"»d 
lehren  miis*."  (Kein  hol  d's  Leiten  und  lilter.  Briefwech- 
sel S.  250.)  I^hen  so  kann  amh  die  Polemik  ije^eii  dm 
A  t  h  c  i  &  in  ii  s  der  Philosophen,  da  diese  doch  nirgends  athei- 
stische Aensserungen  vorgebracht,  und  ausserdem  noch  jeder- 
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eine  spekulative  Lehre  keine  tiefere  Wahrheit  zu  bieten  ver- 
möge ;  und  so  wäre  es  sogar  ein  psychologischer  Widerspruch, 
mit  vollkommener  Hingebung  und  ganzer  Selbstaufopferung 
ein  Werk  in  sich  aufzunehmen,  von  dessen  Vergeblichkeit 
man  schon  im  Voraus  überzeugt  ist !  —  Kommt  nun  dazu 
noch  ausgezeichneter  Scharfsinn  und  jene  Gewandtheit, 
eine  leichtgefasste  Idee  bis  zu  ihrem  Extreme  zu  verfol- 
gen; so  sind  alle  Elemente  seiner  Polemik  dargestellt, 
welche  immer  darauf  hinausgeht,  einer  Seits  im  Allgemei- 
nen die  theoretische  Konsequenz  einer  Lehre  anzuerkennen, 
anderer  Seits  aber  ihr  Resultat  zu  einer  die  Vernunft  env* 
pörenden  Absurdität  zu  machen.  So  geschah  es  fast 
unvermeidlich,  dass  man  seinen  polemischen  Werken  ge* 
gen  Kant,  die  Wissenschaftslehre,  das  Identi- 
tätssystem, Verdrehung  der  Ansichten  des  Gegners  vor- 
warf, ja  behauptete,  sein  grössler  Kunstgriff  bestehe  im 
Gallimathisiren  desselben.  Wohl  ladet  nämlich  diess  ganze 
polemische  Verfahren  dazu  ein,  den  Gegner  zu  missdeuten, 
indem  man  ihn  zu  leicht  nimmt,  und  mit  allgemeinen  Be- 
hauptungen und  Rügen  ihn  widerlegen  zu  können  meinU 
Und  diess  ist  um  so  nachdrücklicher  hervorzuheben,  als 
auch  jetzt  noch  nicht  selten  in  der  Kritik  philosophischer 
Werke,  nur  ohne  den  Scharfsinn. und  die  polemische Kralt 
Jacob  Ts,  dasselbe  Verfahren  gehandhabt  wird. 


Gehen*  wir  jedoch  auch  hier  zu  den  allgemeinen  Gründen 
zurück,  auf  die  Jacobi  sein  Urtheil  über  die  Nichtigkeit 
und  Vergeblichkeit  aller  spekulativen  Erkenntniss  stützte: 
sie  linden  sich  am*  Ausführlichsten  entwickelt  in  der  sie- 
benten Beilage  zu  den  Briefen  über  Spinosa*). 


zeit   jene  Behauptung  J  a  c  o  b  i's  von  sich  gewiesen  haben, 
zuletzt  nur  auf  eine  Voraussetzung  des  Inhaltes  leiten:  dass 
Er  besser  wisse,  was  jene  Philosophen  eigentlich  lehren  wol- 
len oder  küuueu,  als  sie  seihst!  — 
*)  Man  vergleiche  wil  dem  Nachfolgenden  die  ungefähr  gleich- 
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Der  theoretische  Verstand  sucht  überall  zunächst  die 
nothwendige  Verknüpfung   der  Begriffe  oder  Dinge  unter 
einander  durch  Demonstration  aufzuweisen.   Jndem  er  A 
denkt,  wird  ihm  dadurch  auch  ein  ß  gesetzt;  das  Sein 
von  A  ist  ihm  also  unabtrennlich  vom  Sein  von  ß,  und  um- 
gekehrt. Und  diese  Verkettung  von  Begriffen  durch  innere 
Notwendigkeit  ist,  was  Wissenschaa,  systematisches  Er- 
kennen, ausmacht.  Aber  aufgewiesen  wird  der  nothwendige 
Zusammenhang  zweier  Begriffe  nur  durch  ihre  Konstruk- 
tion, dadurch,  dass  wir  sie  im  Geiste  frei  erzeugend  aus 
ihren  Elementen  entstehen  lassen.   Was  wir  auf  diese 
Weise  konstruiren  können,  begrei fen  wir,  was  nicht 
konstrutrbar  ist,  begreifen  wir  nicht  (S.  424.  alte  Ausg. 
Werke  IV.  2.  S.  134.). 

Der  Verstand  aber,  unbefriedigt  durch  das  Verweilen 
*  im  Einzelnen,  versucht  es,  die  allgemeine  Form,  das  Ge- 
setz, wonach  alles  Einzelne  entsteht,  sich  verändert  und 
vergeht,  kurz  das  schlechthin  Allgemeine  zu  erkennen. 
Daraus  die  Philosophie ,  deren  erste  Frage  ist ,  wie  aus 
dem  Unbedingten  das  Bedingte  hervorgehe.  —  Zu- 
vörderst, was  darf  die  Philosophie  sich  verstauen,  in  je- 
nen Begriff  aufzunehmen?  Nichts,  als  was  sie  zu  ihrer 
Erklärung  des  Bedingten  bedarf,  Nichts,  als  was  in  demsel- 
ben ihr  wirklich  begreiflieh  ist.  Das  Unbedingte  ist  ihr 


zeitig  geschriebene  Kritik  Hegels  über  die  Jacobische 
Lehre  iu  der  Einleitung  zur  zweiten  und  dritten  Ausgabe 
seiner  E  n  cy  k  I  o  p.  der  philo  s.  Wissenschaften  ($.  62 
S.  75.  3te  Ausg.),  welche  denselben  Ausgangspunkt  nimmt. 
Ein  Anhänger  desselben  hat  desshalb,  das  chronologische  Ver- 
hältniss  zu  wenig  beachtend,  den  Verfasser  eines  Gedanken« 
raubes  an  Hegel  beschuldigt,  welchen  Verdacht,  neben 
jenem  äussern  Grunde  (vgl.  Intelligenzbl.  der  Halt. 
Litt.  Zeit  1830.  N.  51),  die  Vergleichnng  beider  Aus- 
führungen am  Besten  berichtigen  kann.  Um  für  jeden  Fall 
die  Sache  in  ihrer  Integrität  zu  lassen  ,  giebt  der  Verf.  diesen 
Abschnitt  in  unverändertem  Abdrucke  wieder. 

A  n  m.  z  u  r  zwei  t  en  Ausgabe. 
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daher  nur  letzter  Urgrund,  umfassende  Bedingung  des  We- 
sens und  Seins  «Her  einzelnen  Existenzen :  die  (spinosische) 
absolute  Substanz,  aus  der  unendlich  Einzelnes  auf 
unendliche  Art  hervorgeht.  So  bleibt  nur  der  Gedanke 
absoluter  Allmacht,  nicht  aber  der  Vorsehung,  Weisheit, 
.Persönlichkeit,"  an  ihm  übrig,  weil  die  nothwendige 
Einheit  dieser  Begriffe  mit  jenem  nicht  aufgewiesen  wer« 
den  kann.  Es  genügt  nämlich  als  letzter Erklärungsgrund 
alles  Einzelnen  der  Begriff  absoluter  Substanz  und  Allmacht 
vollkommen. 

Eben  so  ist  bei  der  Frage  nach  dem  ewigen  oder 
zeitlichen  Ursprünge  der  endlichen  Dinge  aus  dem  abso- 
luten Urgründe  die  Frage  sehr  bald  gelöst,  wenn  wir  im 
Abstrakten  der  blossen  Begriffskonstruktion  bleiben.  Das 
Werden  kann  eben  so  wenig  angefangen  haben,  als  das 
Sein,  und  jede  endliche  Bestimmung,  hervorgegangen  ihrer 
Ursache  nach  aus  einer  andern,  ihrem  Grunde  nach 
aas  dem  absoluten  Urgründe,  leitet  auf  eine  unendliche 
Reihe  innerlich  verketteter  einzelner  Dinge  zurück,  in  wet* 
eher  Alles  befasst  ist  durch  gleiche ,  allbestimmende  Not- 
wendigkeit. Was  wir  daher  Freiheit  nennen,  d.  h.  ab- 
soluten Anfang,  That  aus  sich  selbst,  unterbrechend  die 
Reihe  jener  unendlichen  Bedingungen,  wäre  ein  Wider- 
spruch an  sich:  nicht  nur  wäre  die  Verkettung  des  Uni- 
versums dadurch  unwiederbringlich  aufgelöst ,  sondern  es 
wäre  damit  sogar  ein  schlechthin  widersprechender  Begriff 
behauptet.  Wie  vermöchte  überhaupt  Etwas  zu  sein,  nicht 
begründet  im  absoluten  Urgründe,  d.  h.  durch  keine  in- 
nere, ewige  Noth wendigkeit  getragen,  gleichsam  aus  dem 
Niehls  gehoben  ? 

Aber  wenn  der  BcgrifT  (der  Freiheit  auch  verworfen 
werden  muss ;  woher  doch  das  Phänomen  derselben  ?  Weil 
»  unserm  Selbstbewußtsein  die  Bedingung,  die  bewegende 
Ursache  derselben,  verborgen  bleibt,  die,  wenn  sie  aufge- 
deckt würde,  unsere  freien  Handlungen  zu  eben  so  not- 
wendigen machen  würde,  als  alles  Uebrigc  es  ist.  Ist  doch 
auch  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  keine  freie  Handlung 
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ohne  Motiv,  ohne  „Bewegu ngsgrund*,  denkbar,  und 
eben  in  diesem  muss  das  Prineip  gesucht  werden,  das  mit 
verborgenem  Zwange  auch  die  scheinbar  freieste  Handlung 
lenkt. 

Diess  Alles  klar  und  auf  „unwiderlegbare  Weise* 
darzustellen  *),  ist  vor  Allem  S  p  i  n  o  s  a  gelungen  ,  dessen 
Lehre  daher  recht  eigentlich  als  das  Normalsystem  der 
Demonstration,  als  deren  eigentlichste  und  höchste 
Konsequenz  anzusehen  ist.  Aber  eben  desshalb  geht 
jederWeg  der  Demonstration  in  Fatalismus 
aus,  eben  so  bestimmt  einen  persönlichen  Gott,  als  die 
menschliche  Freiheit  läugnend,  indem  beide  nicht  nur  un- 
denkbar sind  nach  diesen  Principicn,  sondern  ihr  Begriff 
sogar  als  sich  widersprechend,  innerlich  unmög- 
lich erscheint ;  eine  Behauptung,  die  J  a  c  o  b  i  uberall  sehr 
sorgsam  hervorzuheben  sucht. 

Hieraus  lassen  sich  nun  alle  Aeusserungen  vollständig 
herleiten,  die  über  das  Können  und  Nichtkönnen  des  Ver- 
standes und  der  Spekulation  bei  J  a  c  o  b  i  vorkommen. 
Wir  begreifen  eine  Sache,  indem  wir  sie  aus  ihren  näch- 
sten Ursachen  herleiten  können,  oder  ihre  unmittelbaren 
Bedingungen  der  Reihe  nach  einsehen.  (Ucber  Spinosa, 
S.  419.  Anm.)  Daher  sind  die  einzigen  Wissenschaften  im 
eigentlichen  und  strengen  Verstände  Mathematik  und  alf- 
gemeine Logik ,  und  alle  Erkenntniss  kann  nur  in  dem 
Maasse  wissenschaftliche  Form  erwerben ,  als  sie  auf  Ma- 
thematik  und  Logik  zurückgeführt  zu  werden  vermag.  (Von 
den  göttlichen  Dingen  S.  121,  Werke  IV.  S.  351.). 

Jedes  reale  Erkennen  aber,  dessen  innerstes  Wesen 
vielmehr  darin  besteht,  Dasein  zu  enthüllen,  die  in- 
nere Kraft  und  Wesenheit  der  Dinge  zum  Bewusstsein  zu 
bringen ,  fällt  nothwendig  ausserhalb  jenes  wissenschaftli- 
chen Processes :  in  dem  Maasse  nämlich,  als  die  Dinge  for- 


•)  Briefe  über  Spinot*,  Vorr.  S.  XVI.  XVÜ. ,  und  sonst 
noch  oft. 
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malisirt  werden  durch  jenes  Begreifen,  verschwindet  an 
ihnen  die  innere  Fülle  und  Eigentümlichkeit;  die  Sache 
wird  zur  Gestalt,  das  Reale  zur  Form  (Schreiben  an 
Fichte,  S.  15.  16,  Werke  III.  S.20— 22.),  und  sie  sind 
leere,  unwirkliche  Abstracta  geworden.  Die  wahre  Reali- 
tät ist  das  absolut  Indemonstrable,  was  nur  der  in- 
nersten Selbstcrfahrung,  dem  wirklichen  Erleben  sich  öff- 
net ,  und  ihr  Erkennen  daher  nur  Resultat  einer  wahrhaf- 
ten Selbstoffenbarung  derselben. 

So  wäre  ein  G  o  1 1,  der  gewusst  werden  könnte,  d.  h. 
durch  reinen  Verstand  konstruirt,  eben  darum  kein  Gott, 
vielmehr  ein  leeres ,  unwirkliches  Abstraktum ,  „durch  und 
durch  Begriff«  Höchstens  bis  zum  Gedanken  eines  Fatums 
könne  man  damit  gelangen ,  also  zum  eigentlichen  Gott- 
Läognen:  ja  es  sei  darum  Interesse  der  Philosophie ,  als 
konstruhrender  Wissenschaft,  dass  kein  Gott  sei.  Eben  da- 
mit, dasser  konstruirt,  durch  Erkennen  gemacht  werde, 
Geschöpf  des  wissenschaftlichen  Denkens  sei,  werde  sein 
Charakter  als  Urbedingung,  seine  schöpferische  Rea- 
lität aufgehoben.  Gott  wissenschaftlich  erkennen,  heisst 
Gott  Vernich ten.*) 

Jedoch  auch  hier  hat  Jacobi  versäumt,  eine  wesent- 
liche Unterscheidung  zu  machen,  die  ihm  noch  ein  anderes 
wissenschaftliches  Erkennen,  als  das  durch  Demonstra- 
tion, eröffnet  haben  würde,  welches  letztere  im  Gegen- 
teile wir  gar  nicht  als  das  eigentlich  spekulative  anerken- 
nen können. 

Alle  Wissenschaft  zuvörderst,  und  auch  die  Spekula- 
tion, hat  mit  dem  Allgemeinen  zu  thun,  und,  was  ihr, 
als  solcher ,  entgeht ,  die  zufällige,  unmittelbare 
Seite  der  Dinge ,  ist  mit  Recht  und  wesentlich  von  ihrem 
Umkreise  auszuschliessen.    Aber  an  sich  lässt  sich  ein 


*)  Jacobi  an  Fichte,  Vorr.  S.  IX.  X.  S.  22.  26.  38i  39. 
u.  i.  v.    Reinhold's  Leben  und  littcrarischer Briefwechsel, 
S.  246:    „Die  philosophische  Darstellung  Gottes  ist  not 
wendig  objektive  G  ottes  v  e  r n  i  c h t u  ng  " 
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doppelte»  Verhfiltniss  zwischen  dem  Concreten  und  dem 
Allgemeinen  denken.  Diess  kann  entweder  sein  das  All- 
gemeine der  logischen  Reflexion  und  Abstraktton, 
oder  das  des  spekulativen  Denkens.  Jenes  ist  der  so- 
genannte logische  Begriff,  die  Allgemeinanschau- 
ung: mannichfaUiger  concreter  Anschauungen,  die  durch 
die  gewöhnliche  logische  Reflexion  und  Abstraktion  gefun- 
den, desshalb  fuglich  die Reflexionsallgem einheit 
genannt  werden  kann.  Hier  ist  das  Concrete  das  Reichere, 
die  Fülle  des  Lebens  enthaltend,  weil  es  das  W  i  r  k  1  i  c  h  e 
ist;  das  Allgemeine  das  Inhaltsleere,  bloss  Abstrakte,  durch- 
aus Unwirkliche  und  Subjektive,  indem  es  ganz  unwesent- 
lich ist,  bei  welcher  Stufe  des  Abstrahirens  stehen  geblie- 
ben werde.  Von  Solchem  redend,  hat  J  a  c  o  b  i  ganz  Recht 
zu  behaupten,  dass  es  aller  Realität  entbehre,  und  dass, 
wenn  alle  Wissenschaft  in  solcher  Erkenntnis«  bestände, 
diese  notwendig  bloss  formalen  Werth  haben  könne ,  in- 
dem sie  statt  der  lebendigen  Wirklichkeit  nur  mit  den  ver- 
blassten  Gestalten  der  Abstraktion  zu  thun  hat. 

Aber  eine  andere  ist  die  absolute  Allgemeinheit  der 
Idee,  und  ein  anderes  deren  Verlmltniss  zur  concreten 
Wirklichkeit»  Wie  die  letztere  als  eine  unendlich  wech- 
selnde, vergängliche,  nichtige  erscheint,  muss  ihr  ein 
Dauerndes  im  Wechsel ,  ein  innerlich  gestaltendes 
Princip  als  ewiges  Gesetz  zu  Grunde  liegen,  welches 
wiederum  ein  Allgemeines  sehn  wird,  aber  kein  abstrakt- 
unwirkliches, sondern  ein  solches,  das  als  schlechthin 
Wirkliches  am  Concreten  sieh  bewährt.  Und  diess  zs 
erkennen ,  ist  die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie,  die 
daher  von  der  Einen  Seite  weder  mit  dem  bloss  Abstrak- 
ten tzu  thun  hat,  noch  von  der  andern  lediglich  an  der 
concreten  Wirklichkeit  haftet,  sondern  diejenige  Allgemein- 
heit zu  erkennen  hat,  die  als  das  eigentlich  und  bleibend 
Wirkliche  an  allem  Concreten  sich  erweist. 

Hierauf  nun  lässt  sich  nicht  mehr  die  3  a  c  o  b  i  sehe 
Behauptung  anwenden,  dass  diess  Erkennen  nihilistisch 
sei,  und  die  Form  zur  Sache  mache;  vielmehr  bringt  es 
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das  eigentliche  Wesen  der  Dinge  zum  Bewusstsein,  das, 
was  wahrhaft  ist  in  ihrer  endlos  vorüberflfessenden  Er- 
scheinung; und ,  indem  es  dadurch  das  Integrirende, 
die  innere  Vollendung  für  alles  Wissen  ist,  erhält  es  eben 
damit  seine  Notwendigkeit  und  sein  wesentliches  Vcrhält- 
niss  zu  den  andern ,  niedern  Formen  des  Bewusstseins. 
Wir  machen  diess  deutlicher  durch  eine  Vergleichung  die. 
ses  Verhältnisses  mit  der  Ja co bischen  Theorie  des 
Erkennens. 

Nach  Unten  galt  diesem  das  unbegreifliche  Wunder 
der  Wahrnehmung  einer  Sinnenwelt,  nach  Oben  das  Jen- 
seits eines  geglaubten  Uebersinnlichen  in  unmittelbarer 
Vemunftanschauung.  Die  Frage,  wie  beide  Welten  sich  zu 
einander  verhalten ,  ja  wie  sie  nur  n  e  b  e  n  einander  zu 
existüren  vermögen,  tiberging  Jacobi ;  und  indem  er  so 
an  der  Gränze  zwischen  Philosophie  und  gewöhnlichem 
Bewusstsein  stehen  blieb,  machte  er  dadurch  eine  Lösung 
jenes  Problems  durch  eigentliche  Philosophie  um  so  nö- 
Ihiger.  Unter  dieser  verstehen  wir  jedoch  nicht  sowohl 
ein  einzelnes  von  den  Systemen,  denen  Jacobi  polemisch 
gegen  übertrat,  als  die  gesammte,  den  subjektiv  idealistischen 
Standpunkt  überwindende  Richtung  der  Spekulation,  und 
deren  Allgemeinkonsequenz  in  Bezug  auf  den  Grundbe- 
griff des  Bewusstseins.  Diese  fasst  gleich  ursprünglich  das 
Wesen  desselben  auf  eine  tiefere  Weise,  als  es  von  Ja- 
cobi zufolge  seines  ganzen  Standpunktes  geschehen  konnte, 
und  entgeht  dadurch  schon  Anfangs  dem  Widerspruche, 
welcher  bei  Jacobi  unvermeidlich  hervortritt,  dass  das 
Eine  Bewusstsein,  nach  Unten  Sinnliches, 
nach  Oben  U eb ers i n nli ches  anschauend, 
zwei  absolut  getrennte  Welten  offenbaren 
soll. 

Nach  ihr  ist  zwischen  Sein  und  Wissen  in  ihrem  Ur- 
sprünge und  in  ihrer  Wirklichkeit  keine  Trennung  und  kein 
wahrhafter  Gegensatz;  und  hierin  käme  der  Jacobische 
„Glaube*  an  die  Realität  des  Bewusstseins  zu  seiner  Be- 
stätigung ,  nur  jedoch  in  dem  Sinne,  dass  der  Glaube,  das 
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Unmittelbare,  als  das  Vermittelte  des  Begriffs  grerochtrertigf 
wird:  kein  Sein  daher,  welches  nicht  (wenigstens  seiner 
Möglichkeit  nach)  ein  gewusstes,  dem  Wissen  zugänglich 
und  durchdringbar  wäre,  ebenso  kein  Wissen,  das  nicht 
darum  schon  reales  wäre;  denn,  wirklich  Bewusstsein 
seiend,  kann  es  nur  der  Wirklichkeit  schlechthin  be- 
w  u  s  s  t  sein.  Und  hiermit  meinen  wir  zuvörderst  weder  eine 
bloss  sinnliche,  noch  bloss  übersinnliche  Wirklichkeit,  in- 
dem es  ursprünglich  einen  solchen  Gegensatz  gar  nicht  griebt, 
sondern  den  in  sich  unheilbaren,  gegensatzlosen  Begriff 
des  reinen  Seins  oder  der  Wirklichkeit.  —  Ferner  wird 
jedoch  das  Bewusstsein  in  seiner  unmittelbaren  Gegebenheit 
auch  nur  sein  können  Wissen  der  Wirklichkeit  in  ihrer 
unmittelbaren  Gestalt,* und  als  solches  ist  es  Wahr- 
nehmen des  Einzelnen,  Concreten,  der  unendlich  wech- 
selnden Mannichfaltigkeit  der  Dinge ,  der  „sinnlichen  Welt,* 
die  aber  eben  nur  die  Eine  Wirklichkeit  in  der  Form  ih- 
rer Unmittelbarkeit  ist.  Ueber  deren  mit  Zufälligkeit  durch- 
webten Inhalt  erhebt  sich  das  denkende  Erkennen,  in- 
dem es,  das  Zufällige  des  Gegebenen  durch  Abstraktion 
fallen  lassend,  den  gemeingültigen  „Begriff*  (das  Inbe- 
greifende) einer  Mannigfaltigkeit  gleichartiger  Erscheinun- 
gen findet.  In  dem  Begriffe  derselben,  in  den  allge- 
meinen oder  wesentlichen  Bestimmungen,  welche  er  um- 
fcsst,  zugleich  ihr  Wesen  erkannt  zu  haben,  ist  das 
Denken  unmittelbar  gewiss.  So  hat  das  Wissen,  indem 
es  denkendes  wird,  nicht  mehr  das  bloss  Sinnliche,  Un- 
mittelbare, Zufällige  sich  gegenüber;  denn  es  hat  darin 
das  Wesen,  das  Gesetz,  das  Notwendige  desselben  ge- 
funden. Das  Wesen  (der  Begriff)  ist  solchergestalt  ein 
Unsinnliches,  aber  Grund  der  einzelnen  sinnlichen  Erschei- 
nungen, somit  eine  Realität,  die  doch  nicht  in  das  Jen- 
seits einer  (leeren)  übersinnlichen  Welt  hineinfallt. 
Das  Denken  hat  nur  das  unmittelbare  Wissen  ergänzt  um 
sein  nothwendiges  Complement,  das  Bewusstsein  der  Gründe 
oder  Wesenheiten  des  sinnlich  Unmittelbaren.  Es  sind 
dort,  wie  hier,  nicht  zwei  entgegengesetzte  Sphären  der 
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Wirklichkeit,  danim  des  Wissens,  sondern  Eine  Well,  die 
Welt  des  Wirklichen  schlechthin;  darum  auch  nur  Ein  von 
der  sinnlichen  Unmittelbarkeit  anhebendes,  durch  Denken 
sich  ergänzendes,  und  der  eigentlichen  Realität,  des  We- 
sens ,  sich  bemächtigendes  Wissen  *). 

Wie  Jacobi  diesen  ganzen  Standpunkt  angreifen 
könne,  versuchen  wir  noch  anzudeuten,  indem  sich  auch 
hierdurch  vornämlich  Licht  verbreiten  möchte  über  sein 
inneres  Vcrhältniss  zur  Philosophie.  —  Die  Notwen- 
digkeit, welche  im  Denken  des  Begriffes  sich  entwik- 
kelt  und  seine  einzelnen  Theile  und  Merkmale  unter  sich 
zur  Einheit  dieses  Begriffes  verknöpft,  ist  eine  Notwen- 
digkeit des  Inhaltes,  nicht  bloss  äusserlich  durch  die 
Form  des  Gedachtwerdens  ihm  aufgedrungen;  dadurch  ist 
sie  aber  zugleich  dasjenige,  was  dem  Inhalte  allein  Wahr- 
heit und  Objektivität  verleihen  kann.  DieNothwendig- 
keit  des  Denkens  ist  nur  das  dem  Gedachten, 
dem  Inhalte  selbst  innewohnende  objektiv 
Allgemeine.  Diess  Verhältniss  kann  in  allem  Den- 
ken, selbst  in  der  Spekulation,  Voraussetzung  bleiben, 
unbeschadet  der  Wahrheit  ihres  Inhaltes:  aber  die  Philo- 
sophie, als  vollendete  Wissenschaft,  hat  selbst  zu- 
gleich den  Beweis  ihrer  Möglichkeit  und  objektiven 
Gültigkeit  zu  fuhren,  d.  h.  sie  muss  erweisen,  wie 
und  wodurch  die  Notwendigkeit  ihres  Denkens  zugleich 


')  Man  erkennt  ohne  Zweifel,  dass  diese  summarische  Charak- 
teristik des  Denkens  nur  auf  weiter  ausgeführte«  Nachwei- 
aungeo  einer  Erkenntnisslehre  beruht,  auf  die  man  sich  hier 
eben  nur  berufen  kann.  Es  ist  nämlich  allerdings  Aufgabe 
dieser  Wissenschaft,  aus  der  auf  allen  Stufen  seiner  Ent- 
wicklung ebenso  objektiven,  wie  subjektiven  Natur  des  Er- 
keunens  oder  Wissens  nachzuweisen,  dass  der  „Begriff*« 
nicht  ein  bloss  subjektiv  Erdachtes,  eine  formell  logische 
Allgemeinheit,  sondern  das  im  Denken  gefundene  Wesen  seit 
ein  Beweis,  welchen  der  Verf.  nach  dem  Erscheinen  dieser 
Schrift  nicht  schuldig  cu  bleiben  bemuht  gewesen  ist. 

Au  in.  sur  t  weiten  Ausgabe» 

2! 


Digitized  by  Goo 


<i22  Charakter 

obj  ektive  Bedeutung  habe,  wie  sie  nur  sei  das  insBe- 
wusstsoin  erhobene  innere  Wesen  der  Dinge  selber.  J  a- 
c  o  b  i  könnte,  nach  seinem  ganzen  Standpunkte,  diese  wis- 
senschaftliche  Notwendigkeit  nur  für  einen  subjektiven 
Schein,  und  das  philosophische  Denken  überhaupt  für  eine 
bloss  subjektive  Thätigkeit ,  ohne  objektiven  Werth  und 
Bedeutung,  erklären.  Denn  nur  insofern  kann  er  auch  be- 
haupten, dass  die  eigentliche  Wahrheit  fiir  die  Philosophie 
notwendig  ein  J  c n  s  ei  t i g  e  s  bleibe,  ja  aus  ihr,  als  Wis- 
senschalt, und  um  ihres  wissenschaftlichen  Verfahrens  willen, 
herausfallen  müsse.  Und  halte  er  eben  jenen  Einwand  nur 
deutlich  ausgesprochen  und  durch  seine  Grundprämisse  von 
der  Unmittelbarkeit  des  wahrhaften  Wissens  motivirt  so  wäre 
theils  sein  Vcrhältniss  zur  Philosophie  weit  ausgebildeter,  kräf- 
tiger, polemisch  entscheidender  hervorgetreten,  theils  wäre 
es  auch  für  die  Entwicklung  der  Spekulation  lehrreicher 
geworden.  Jenes  skeptische  Argument  nämlich  musste 
ihm  spglcich  weit  tiefer  greifende  Einwendungen  gegen  die 
wissenschaftliche  Philosophie  eingeben,  wodurch  er  ihr  nicht 
einmal  verslatten  durfte,  formale  Wissenschaft, 
vollendetes  Denksystem  zu  sein,  indem  die  ihr  zugestandene 
sogenannte  wissenschaftliche  Denkstrenge  doch  nur  ein 
werthloscr  Formalismus,  ein  bedeutungsloser  Schein  ausser- 
lieber  Konsequenz  bleiben  würde.  Daher  blieb  die  weit 
durchgreifendere  Frage  übrig,  woher  dem  Denken  über- 
haupt das  Vermögen,  wie  das  Recht  kommen  könne, 
das  Sein,  die  Objektivität  in  und  durch  den  Gedanken 
n  a  c  h  z  u  s  c  h  a  f  f  c  n?  Jene  Notwendigkeit  nämlich  ,  die 
den  Process  der  denkenden  Erzeugung  begleitet,  und  die 
Euch  die  Bewährung  seines  Gelingens  ist,  kann  Euch  doch 
nicht  so  ohne  Beweis  als  ein  im  betrachteten  Objekte  selbst 
Liegendes  gelten;  vielmehr  müsst  Ihr  gewärtig  sein ,  sie 
als  ein  bloss  subjektives  Spiel  Eures  eigenes  D  e  u  k  e  i  n  - 
bildens  zu  finden,  das  den  Gegenstand  selbst  gar  Nichts 
angeht,  das  also  in  keinem  Sinne  ein  Erkennen  genannt 
werdeu  kann. 

So  hatte  er  die  wissenschaftliche  Philosophie  unauf- 
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haltsam  zu  dem  Funkle  hingedrängt ,  vorerst  ihre  eigene 
objektive  Möglichkeit  und  Gültigkeit  durch  eine  einleitende 
Erkenntnisswissen schaft  zu  begründen,  wäre  aber  selbst 
dabei  auf  die  Untersuchung  gewiesen  worden  ,  wie  über- 
haupt Bewusstsein  zum  Sein  ,  Wissen  zur  Realität  sich 
verhalte ;  indem  erst  aus  dieser  allgemeine  n  Fragt1 
Erörterung  auch  über  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
theoretischer  Philosophie  entschieden  werden  kann.  Dann 
wäre  zugleich  auch  derTransseendcnlalismus  Ka  nt's  und  der 
Wissenschaftslehre  ihm  in  einem  höheren  Sinne,  und  nach 
ihrer  eigentlich  wissenschaftliehen  Bedeutung  erschienen, 
indem  gerade  diese  Systeme  die  Lösung  jener  Frage  vor- 
bereitet und  zur  Entscheidung  gebracht  hüben.  Damit 
wäre  aber  überhaupt  der  Standpunkt  Jacob  i's  über  sich 
selbst  hinausgerückt  worden,  indem  er  sowohl  in  polemi- 
scher Hinsicht  schärfer  eingreifen,  als  seine  eigenen  posi- 
tiven Ueberzeugungen  tiefer  hätte  begründen  können. 

So  werden  wir  auch  noch  an  der  üussersten  Glänze 
der  Jacobischen  Philosophie  ohne  volle  Befriedigung 
über  sie  hinausgewiesen:  vielmehr,  indem  seine  Ansicht 
in  dem  höchsten  Zwiespalts  des  Geistes  endet,  entsteht 
eben  dadurch  das  dringendste  Bedürfniss,  eine  höhere  Ein- 
heit zu  suchen,  welche  die  bei  ihm  noch  zurückgeblie- 
benen Gegensätze  zu  vereinigen  im  Stande  ist.  Wie  aber 
diese  tiefere  Versöhnung  von  den  nachfolgenden  Syste- 
men vorbereitet  worden  und  zu  einem  bestimmten  Ab- 
schlüsse gelangt  sei ,  wird  sich  aus  dem  weitern  Verlaute 
ergeben. 

"  1  i   ■,«;.-  —  

Nachdem  wir  die  Hauptmomente  der  Philosophie  Ja- 
cob i's  im  Einzelnen  erwogen,  scheint  es  erlaubt,  endlich 
ein  zusammenfassendes  Unheil  über  ihn  auszusprechen. 

Früh  schon  von  hoher  Keligiositäl  und  liefer  Sehnsucht 
nach  dein  Unendlichen  entzündet,  war  es  in  ihm  eigentlich 
die  Starke  und  Intensität  dieses  Selbstgefühls,  in  dem  Ite» 
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wusstscin  eigener  Bedingtheit  und  Schranke  die  Grund- 
beziehung auf  das  Unbedingte  stets  in  sich  wach  zu  haben, 
worin  seine  Genialität,  die  Eigentümlichkeit  seiner  Bega- 
bung zu  suchen  ist.  Es  war  ein  grosses,  charakteristisches 
Wort,  wenn  er,  bedrängt  durch  den  idealistischen  Versuch, 
aus  dem  Ich,  als  dem  höchsten  Principe,  über  welches 
kein  endliches  Bewusstsein  hinausreiche,  alles  Andere  her- 
zuleiten ,  und  unvermögend ,  ihn  zu  widerlegen  ,  ausrief: 
Ich  will  nicht  sein,  wenn  Gott  nicht  ist!  Aber 
der  Gott,  den  ich  zu  lieben  vermag,  der  mich  zu  sich 
einlässt  zum  innigsten  Verkehre ,  der  Freie ,  Persönliche, 
Heilige  I  —  Und  doch  ist  er  zugleich  der  Unendliche,  Jen- 
seitige, Verborgene;  denn  —  „gehe  ich  straks 
vor  mich,  so  ist  er  nicht  da;  gehe  ich  zurück, 
so  spüre  ich  ihn  nicht"!  Und  selbst  in  Christus 
wechselt  das  Gefühl  der  Gottesnähe  mit  dein  der  Gottes- 
verlassenheit. (Von  den  göttlichen  Dingen 
Bdv  III.  S.  428.)  Somit  kommt  dieses  Gottesgefühl ,  diese 
Gemüthsinnigkeit,  welche  sich  stets  i  n  Gott  zu  fühlen  ringt, 
doch  über  das  Gott  nur  Suchen  nie  hinaus;  den  etwa 
erlangten  Frieden  stört  unaufhörlich  die  Reflexion  auf  jenen 
unaufgelösten  Widerspruch  in  der  Idee  Gottes ,  jenseitig, 
unendlich,  [dem  endlichen  Denken  unerkennbar  zu  sein, 
und  doch.im  Gefühle  erreichbar  und  gegenwärtig  sein  zu 
sollen. 

So  bedarf  Jacobi  aus  diesem  intensiven  Mittelpunkte 
seiner  Denkweise  her  der  beständigen,  ihren  verborgenen 
Zwiespalt  beschwichtigenden  Thätigkeit  nach  Aussen :  es 
wurde  zur  Neigung ,  sein  Gefühl  durch  das  verwandte  in 
Andern  sich  bestätigen  zu  lassen ;  darin  lag  der  eigentliche 
Anziehungspunkt ,  welcher  seine  Gemeinschaft  mit  andern 
Geistern,  lebenden  oder  abgeschiedenen,  bedingte.  Nicht  das 
Gesammte  ihrer  Denkweise  oder  ihres  Systemes,  sondern  ein- 
zelne Stellen,  Sprüche,  verwandte  Anklänge  zogen  ihn  an, 
oder  s Messen  ihn  ab.  Denn  das  Gefühl,  wie  alles  Unmit- 
telbare, bedarf  der  Bestätigung  oder  Erwiederung  von 
Aussen,  und  muss  sie  aufsuchen,  während  der  Widerspruch 


Digitized  by  Google 


Hamann. 


325 


oder  schon  das  Nicbteinvcrsulndniss  es  im  Innersten  trilU 
und  verwundet.  Diess  aHein  erklär!  genügend  Jacobi's 
polemisches  Verhalten  und  seine  rarteinalime  für  wie 
gegen  bestimmte  Ansichten,  die  ein  Abschliessendes,  Un- 
versöhnliches ,  was  an  das  Yorurtheil  streift,  kaum  ver- 
leugnen können. 

Der  ihm  verwandteste  und  doch  ihn  überragende  un- 
ter den  Zeitgenossen,  welcher  diese  Anziehungskralt  übte, 
war  Hamann.  Nur  im  Verhaltnisse  zu  ihm  kann  Jaco  bi 
ganz  verstanden  werden ;  denn  er  besass  ganz,  was  bei 
J  a  c  o  b  i  nur  in  einem  unvollkommenen  Bruche  gefunden 
wurde,  und  er  ist,  wie  Asmus,  fast  die  einzige  Geistes- 
gestalt auf  jener  Seite,  welche,  unter  den  zahlreichen  Wech- 
seln und  geistigen  Metamorphosen  der  damaligen  Zeit,  von 
Anfang  bis  zu  Ende  sich  treu  geblieben  sind.  Aber  auch 
Ha  mann  kann  nur  in  seiner  Zeit,  und  als  Gegenge- 
wicht für  die  damaligen  Gcistcsrichlungen,  seine  Bedeutung 
erhalten,  wahrend  uns  für  die  Wahrheit,  welche  er  ver- 
focht ,  jetzt  wohl  eine  umfassendere  Grundlage  der  Ver- 
mittlung gewonnen  sein  möchte. 

Auch  dieser  erwehrte  sich,  jener  Unmittelbarkeit  ver- 
trauend, der  Zeitphilosophie,  sowohl  der  aufklärenden 
Mcn  deiss oh n sehen  Weisheit ,  wie  der  philosophisch 
reflektirenden  Experimente  mit  der  Wahrheit;  aber  es  war 
zugleich  nicht  die  enge,  schwer  zu  definirende,  auf  die 
Spitze  gestellte  Absonderlichkeit  jenes  J  a  e  o  b  i  sehen  Gefühls : 
sondern  den  ganzen  Umfang  und  die  Tiefe  des  christlichen 
Glaubens  halte  er  in  die  Innigkeit  und  Lebendigkeit  seiner 
Gesinnung  aufgenommen,  die  ihm  nun  auch  die  Weit  völ- 
lig verstandlich,  ja  durchsichtig  machte,,  als  die  Gegenwart 
des  in  Natur,  Geschichte,  wie  im  Worte  sieh  offen- 
barenden, Eins  durch  das  Andere  auslegenden  Gottes.  Er 
ruhte  auf  der  grössten  Breite  eines  gesicherten,  überall 
Gott-gewissen  Daseins,  und  eines  zwar  summarischen,  aber 
vollgenügenden,  das  Allertiefste,  wie  das  Allerunmittelbarste, 
in  sich  vereinigenden  Weltverslandnisses.  Es  waren  die 
beiden  grossen  Lehren  von  der  gewissen,  wirksamen  Go- 
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genwart  Gottes,  und  von  seiner  Menschwerdung ,  wodurch 
ihm  des  Christenthums  nichts  Ausschliessendes  and  Abson- 
derndes nach  Dogma  oder  Kirchengemeinschafl  blieb,  son- 
dern dem  eigentlichen  Leben  und  Erwachtsein 
des  Menschen  gleich  galt ,  und  der  Akt  seiner  geisti- 
gen Befreiung  wurde.  Es  ist  bekannt,  wie  frei  und 
mit  wie  subjektiver  Beweglichkeit  er  selbst  das  Bibelwort 
behandelte,  und  auch  von  dieser  Seite  sich  in  keine  Knecht- 
schaft einliess. 

Diese  unreflektirte  Unmittelbarkeit,  die,  nicht  in  sich 
verlassen,  überall  Belehrung  und  Anknüpfungspunkte  finden 
konnte,  verlieh  ihm  nun  jene  gediegene,  sich  selbst  gleich- 
bleibende Zuversicht,  welche  Jacob  i  nicht  zu  finden  ver- 
mochte, wie  sehr  er  sie  suchte  und  an  seinem  Freunde  bewun- 
derte. Diese  gab  ihm  auch  jene  Schärfe  des  Blicks  —  eben 
weil  er  in  der  Wahrheit  stand  und  zwar  in  der  voll- 
gtändigen  und  ganzen,  —  mit  welcher  erden  Man- 
gel und  die  Unvollständigkeit,  —  das  der  Wirklichkeit  Gottes 
und  des  Menschen  Unangemessene  —  in  den  Princi- 
pien  der  damaligen  Philosophie  mit  treffender  Rüge  be- 
zeichnete: an  der  Wolff  sehen  Metaphysik  ihre  Leere  und 
das  erkünstelt  Unwirkliche  ihrer  Zusammenhänge,  an 
Mendelssohn  die  Selbsttäuschung  seiner  Demonstra- 
tionsmethode, mit  welcher  er  neu  begründet  zu  haben 
meint,  was  er  erst  vorne  hineingelegt  hat;  bei  Kant  das 
unablässige  unbefugte  Trennen  und  Entgegensetzen 
von  Form  und  Gehalt ,  von  Subjekt  und  Objekt ,  Sinnlich- 
keit und  Verstand,  welche  doch  „die  Natur  verbunden 
habe",  und  welche  nur  mit  einander  Wirklichkeit  zuhaben 
vermöchten:  und  an  Jacobi,  wie  aus  dem  in  des  Letz- 
tem Werken  (Bd.  IV.  Abth.  3.)  abgedruckten  Briefwechsel 
hervorgeht,  die  Zaghaftigkeit,  sich  weder  aus  dem  Formel- 
len und  Abstrakten  der  (Sp in osi sehen)  Metaphysik  (vgl. 
oben  S.  264.  f.),  noch  aus  dem  Spröden  seiner  gläubigen 
Unmittelbarkeit  herausbegeben  zu  wollen,  wiewohl  bis  zum 
Jahre  1780  dicss  Alles  noch  eingehüllt  in  ihm  lag  und  sich 
nicht  zu  seiner  spatem  Unzulänglichkeit  herausgebildet  hatte. 
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Ihm  verdankt  Jacobi  wesentlich  das  Grundkriterium 
in  der  Spekulation,  welches  er  während  seiner  ganzen 
wissenschaftlichen  Laut  bahn  polemisch  gegen  die  einzelnen 
Systeme  angewendet  hat:  dassjede  Philosophie,  sei  sie  auch 
noch  so  gerüstet  mit  Denkstrenge  und  scheinbarer  Unwi- 
«lerleglichkeit,  nothwendig  falsch  sei,  sobald  sie  widerspre- 
che jener  unmittelbaren  Wahrheit,  von  welcher  das  Gemülh 
uns  Kunde  giebt;  und  Beide  hatten  Recht  darin,  indem, 
stillschweigend  oder  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  aus- 
gesprochen, die  Voraussetzung  dabei  war,  dass  das  speku- 
lative Erkennen  nur  bestätigen  und  tiefer  begründen  könne, 
was  dem  Bewusstsein  das  Ursprüngliche  und  Grundgewisse 
sei,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  der  Geist  des  Men- 
schen sich  nicht  widersprechen,  seine  Natur  nicht  in 
einem  absoluten  Bruche  endigen  kann.   Und  so  ist  auch 
thatsächlich  das  Streben  aller  grossen  Denker  nicht  minder 
auf  Versöhnung  von  Gemülh  und  Erkennen  gerichtet  ge- 
wesen, als  auf  absolute  Vollendung  der  Wissenschaft  in 
sich  selbst ;  nur  haben  sie  je  nach  dem  Principe ,  welches 
ihnen  in  letzterer  Beziehung  der  wissenschaftliche  Zusam- 
menhang ihrer  Zeit  zu  gewinnen  gestattete,  sich  in  jener 
Hinsicht  dem  unterwerfen  müssen,  wie  weit  es  ihnen  zu- 
folge ihres  Principes  überhaupt  gelingen  konnte.   Aber  zu 
schelten  sind  sie.  nicht  darum,  oder  dieser  Mangel  zum  An- 
klagepunkte  gegen  die  Wissenschaft  selbst  zu  machen, 
wie  von  Jacobi  geschehen  ist;  diese  bedarf  der  Zwi- 
schenstufen zu  ihrer  Reife ,  welcher  sich  die  geistigen 
Bedürfnisse  ihrer  einzelnen  Vertreter  zum  Opfer  bringen 
i  Q  son 

Ganz  anders  war  eigentlich  das  Verhältniss  J  a  c|o  b  i's 
zur  Spekulation.  Wie  sehr  er  auch  rathen  mochte  und  be- 
zeugen :  „er  selbst  wisse  kein  anderes  Mittel,  als  nur  immer 
rüstig  fortzuphilosophiren"  (vgl.  oben  S.252.);  so  suchte  er 
doch  die  Wahrheit  nicht  erst  zu  erringen  aus  dem  Kampfe 
mit  dem  Zweifel,  sondern-  sich  dieselbe  nur  bestätigen 
zu  lassen  durch  die  Spekulation,  oder  —  sich  von  ihr  ab- 
zuwenden.   So  war  es  auch  nicht  das  Interesse  oder  der 
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Stachel  einer  rein  theoretischen  Frage,  wie  bei  allen  eigent- 
lichen Forschern,  die  ihn  zur  Untersuchung  trieb,  —  wess- 
lialb  ersieh  mit  Recht 'einmal  einen  nur  zufälligen 
Denker  nannte :  —  sondern  die  allgemein  menschlichen 
Fragen,  die  Geheimnisse  des  Gemüthes,  die 
Tiefendes  eigenen  Herzens  sind  es,  die  ihn  interes- 
siren  in  seinen  Romanen,  wie  in  seinen  philosophischen  Dar- 
stellungen (vgl.  ob.  S.  172.).  Anders  der  eigentlich  Philoso- 
pliirende,  der  nur  Gewissheit  durch  reines  Erkennen  gewin- 
nen will,  wess  Inhalts  diese  auch  sei,  wenn  nur  unerschüt- 
terliche Einheit  dos  Denkens  mit  sich  selbst  ihre  Ausbeute  ist. 

Diesen  Gewinn  vollendeter  Klarheit  und  in  sich  selbst 
gegründeter  Sicherheit  des  Geistes  hat  nun  Jacobi,  sei- 
nem eigenen  Gestandnisse  nach ,  nie  gekostet ;  er  abe* 
konnte  es  auch  nicht ,  weil  er  nicht  ohne  Vorbehalt  in 
Einem  Elemente  des  Geistes  ganz  zu  leben  beschloss.  Und 
in  diesem  Schwanken  zwischen  zwei  Extremen,  in  dieser 
Entzweiung  zwischen  Verstand  und  Herz ,  und  der  Ver- 
zweiflung an  jenem  finden  wir  nun  das  Charakteristische 
Jacob  Ts,  sein  Recht,  wie  sein  Unrecht.  Sein  Recht, 
weil  er  eher  der  Wissenschaft  entsagen  wollte,  ehe  er  die 
heiligen  Forderungen  des  Gemüthes  sich  kranken  Hesse; 
sein  Unrecht ,  weil  er  nicht  unerschütterlichen  Vertrauens 
voll  auf  den  Geist  der  Einen,  Alles  versöhnenden 
Wahrheit,  zugleich  durch  zeitliche,  oft  sogar  von  ihm  miss- 
deutete Versuche  der  Spekulation  verleitet,  ihr  ganzes  We- 
sen hart  verurtheilte,  und  nun  selbst  in  ihrer  umfassendem 
historischen  Entwicklung  nicht  mehr  die  sich  vorbereitende 
Versöhnung  erblicken  konnte. 

So  ist  seine  Philosophie  —  eigentlich  können  wir  nur 
sagen,  seine  Ansicht,  seine  Denkart  —  lediglich  die  eines 
subjektiven  Zweifels,  nicht  der  objektiven,  zum  Principe 
ausgebildeten  Skepsis,  welche  vielmehr,  wie  wir  an  Hume 
zu  zeigen  suchten,  als  einzelne  Seite ,  als  isolirter  Moment 
der  positiven  Spekulation  anzusehen  ist :  —  sie  ist  ein 
subjektiver  Ucbcrgangsstundpunkt,  wie  er  bei  dem  Zustande 
der  modernen  Bildung  fast  unvermeidlich  schein^  und  wie 
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er  bei  so  Vielen  sich  wiederholt  hat,  und  noch  wieder- 
holen wird.    Daher  das  Unsterbliche  in  ihm,  auch  fär  die 
gegenwartige  Zeit ;  daher  auch  der  grosse,  immer  wieder- 
kehrende Anhang,  welchen  Jacobi  um  sich  versam- 
melt. *)   Denn  überhaupt,  wie  Wenige  auch  der  eigentlich 
Wissenschaftlichen  möchten  sich  rühmen  können,  dass  Ver- 
stand und  Geinüth  in  ihnen  zu  voller  Uebereinslimmung 
gelangt  seien ,  dass,  was  diess  innerlich  ersehnt,  auch  von 
ihrem  Verstände  in  klarer  Einsicht  besessen  werde.  Und 
alle  diese  vertritt  Jacobi  als  ihr  höchster  Repräsentant 
und  eigentlicher  Sachwalter;  ein  Umstand,  der  allein  ihm 
schon  die  höchste  Bedeutung  in  der  gegenwärtigen  philo- 
sophischen Epoche  sichern  mfisste :  —  er  gleicht,  in  seiner 
edeln  Herzlichkeit ,  dem  getreuen  Eckart,  der,  war-* 
nend  vor  den  das  Gemüth  verödenden  Richtungen  der  Zeit, 
wieder  zum  vollen  Gefühle  des  Geistes  und  seiner  Bedürf- 
nisse zurückleitct ;  und  ein  solcher  wird  uns  noch  geraume 
Zeit  hin  nicht  fehlen  dürfen. 

Dadurch  bleibt  jedoch  für  Jacobi  auch  der  spekula- 
tive Werth  seiner  grossen  -Entdeckung  unverkümmert,  dass 
das  Bewusstsein  des  Ewigen  ein  ursprüngliches,  in 
keinem  Sinne  erst  Werk  eines  Schlusses  oder  einer  ver- 
mitteiten  ßegrifTsreflexion  sein  könne.  Durch  ihn  ist  der 
folgenreiche  Satz:  dass  das  Endliche  nur  an  der  Aner- 
kenn tniss  eines  Ewigen  zu  diesem  werde,  dass  daher 
mit  Existenz  des  Endlichen  auch  die  des  Ewigen  mitge- 
selzt  sei,  wieder  bewusstes  Eigenthum  der  Spekulation  ge- 
worden ,  welche  schon  um  desswillen  nicht  in  subjektiv 
idealistischer  Selbstbeschränkung  verharren  kann.  Was 
somit  Jacobi  polemisch  gegen  alle  spekulative  Philosophie 
richtete,  hat  er  dennoch  ausdrücklicher  Weise  in  ihrem 
Kamen,  und  getrieben  von  ihrem  Geiste,  gethan :  der  wei- 


♦)  Man  vergleiche  Kuhns  Werk :  „Jacobi  und  die  Philo- 
sophie seinerzeit'«  (Mainz,  bei  Fl.  Kupferberg,  1834.), 
worin  dieser  Standpunkt  mit  Gründlichkeit  auseinander  gesetzt 
und  mit  vollem  Interesse  vertreten  wird. 
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tcre  Fortgang  der  deutschen  Philosophie  hat  diesen  Gedan- 
ken gerade  von  seiner  spekulativen  Seite  ergriffen,  und 
in  seine  Entwicklung  und  Ausbreitung  zum  wissenschaftlichen 
Systeme  den  Inhalt  und  Werth  der  gegenwartigen  Speku- 
lation gelegt  Die  verschiedenen  Richtungen  derselben 
von  hier  aus,  welche  nur  die  verschiedenen  Stadien  jener 
Entwicklung  ausdrücken  ,  hat  besonders  das  dritte  Buch 
dieses  Werkes  darzulegen. 
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Der  Äussern  Ordnung  nach  würde  jetzt  die  Darstellung 

derjenigen  philosophischen  Systeme  folgen,  welche  eine 
Verbindung  zwischen  Kant  und  J  a  c  o  b  i  versuchten.  Er- 
wägen wir  aber ,  dass  eine  in*s  Einzelne  gehende  Prüfung 
derselben  im  Wesentlichen  nur  dasselbe  enthalten  könnte, 
was  bei  jenen  beiden  Philosophen ,  besonders  bei  Kan t, 
bereits  erörtert  wurde:  so  können  wir  uns  hier  füglich 
auf  eine  allgemeine  Charakteristik  beschranken ,  die  den 
philosophischen  Inhalt  jener  Prüfung  nur  in  kurzen  Anden* 
hingen  hier  zur  Anwendung  bringt.  —  An  sich  nämlich 
scheint  uns  die  Verschmelzung  des  Kantischen  transscen- 
dentalcn  Idealismus  mit  der  unmittelbaren  Vernunflanschau- 
ung  J  a  c  o  b  i  's ,  wie  sie  als  Glaube  und  Ahnung  sich 
abstufen  soll,  bloss  ein  äusserlich  synkretistisches  Vereini- 
gen zweier  Standpunkte  zu  sein ,  deren  inneres  Wesen 
vielmehr  schlechthin  sich  aufhebt ;  und  wir  sind  überzeugt, 
dass  Kant,  wenn  er  diese  Versuche  erlebt  hätte,  eben  so 
entschieden  und  mit  dem  gleichen  Rechte  eine  solche  Ergän- 
zung seiner  Philosophie  abgelehnt  haben  würde,  als  Ja  c  o  b  i 
seiner  Seits  stets  eine  Vereinigung  mit  einem  Reflexions- 
systeme von  sich  gewiesen,  ja  ausdrücklich  behauptet  hat, 
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dass  seine  Lehre  von  der  unmittelbaren  Gewissheit 
des  Bewusstseins  durch  sich  selbst,  schlechthin  unversöhn- 
bar  sei  mit  jeder  Ansicht,  die  erst  durch  reflektirende  Un- 
tersuchung seine  Realität  begründen  wolle. 

Und  treten  wir  jenen  coalisirenden  Philosophiecn  na- 
her, so  gewahren  wir  auch  faktisch  alsbald,  dass  es  in 
ihnen  nur  zu  einer  ausserlichen  Verbindung,  keinesweges 
zu  einer  organischen  Wechseldurchdringung  beider  Stand- 
punkte gekommen  sei.   Sie  können,  im  Vergleiche  mit  dem 
eigentlich  spekulativen  Resultate  der  Zeit,  nur  gefasst  wer- 
den als  subjektive  Strebungen  und  persönliche  Aushülfen, 
die  idealistische  Leere  und  den  unbefriedigenden  Subjekti- 
vismus der  Kan  tischen  und  Fi  cht  eschen  Theorie  durch 
irgend  einen  gemüthlichen  Inhalt  zu  mildern  und  auszu- 
gleichen; achtungswerth  nach  dem  Maasse  der  darauf  ge- 
wendeten Geisteskraft  und  der  Tiefe  des  Gemüthes,  die 
dabei  sich  geltend  machten,  aber  für  das  Ganze  der  spe- 
kulativen Wissenschall  ohne  entscheidende  und  bleibende 
Förderung.   Daher  auch  in  dem  nicht  kleinen  Kreise  die- 
ser Philosophen  und  in  ihren  zahlreichen  Schrillen  der  un- 
leugbare und  ganz  augenfällige  Mangel  aller  eigentlich  ori- 
ginalen ,  sie  von  ihren  Vorgangern ,  wie  unter  sich  selbst 
wirklich  abscheidenden  Ideen.   Kant  vor  Allem,  und  J  a- 
cobi  sind  ihre  grossen  Erblasser;  und  wie  zahlreich  und 
eigentümlich  dann  auch  die  Differenzen  sein  mögen,  durch 
die  Jeder  sich  vom  Andern  unterscheidet,  so  sind  sie  \  iel- 
mehr  von  der  Art,  dass  ihre  Uebereinstimmung  in  den 
Grundvoraussetzungen  und  das  Dahingestelllseinlassen  der 
allgemeinen  Prämissen  dabei  gerade  zu  Tage  kommt.  Dass 
ein  jedes  Erkenntnissprincip,  was  überhaupt  den  Geist  mit 
Evidenz  zu  ergreifen  vermag,  in  jedem  einzelnen  Geiste 
sich  individualisiren   und  zu  einiger  Differenz  gestalten 
werde,  versteht  sich  ohnehin  von  selbst.  —  Der  früheste 
und  selbst  noch  seinem  Ursprünge  eng  verbundene  Vorläu- 
fer dieser  Richtung,  nach  dem  vorübergehenden  Versuche 
Reinholds,  einen  Zwischenstandpunkt  zwischen  Fichte 
und  Jacobi  einzunehmen,  war  der  Realismus  Joseph 


Digitized  by  Google 


zwischen  Kant  und  Jacobi.  333 

Rückerts*),  welcher,  der  ersten  Gestalt  der  Wisscn- 
schaftslehrc  gegenüber,  als  die  gleiche  Aushälfe  des  un- 
mittelbaren Bewusstseins  sich  bildete,  und  nicht  ohne  vor- 
übergehende Einwirkung  blieb.  Es  war  die  Hartnackigkeit 
dieses  Unmittelbaren,  auf  welche  er  sich  hier  berief,  zu 
welcher  das  allgemein  menschliche  Bcwusslsein  immer 
wieder  zurückkehre  —  während  doch  Kant  und  nicht  we- 
niger Fichte  in  dem  Iran sscen dentalen  Idealis- 
mus selber  als  nothwendiges  Moment  den  empirischen 
Realismus  nachgewiesen,  die  Thatsache  des  Letztern  also 
vollkommen  erklärt  hatten;  wahrend  doch  Fichte  selbst 
in  Bezug  auf  die  übersinnliche  Welt  —  Jacobi  gegen- 
über —  es  ausgesprochen  hatte :  „dass  seine  Philosophie  ihr 
Wesen  ebenso  im  Nichtwissen  habe,  wie  die  Jaco  bische,* 
dass  sie  „keine  Religion  in  den  Menschen  hineinrasonniren 
wolle«  dass  sie,  über  jenes  Gnindbewusstsein  hinauszuge- 
hen, philosophisch  keine  Befugniss  habe  (Fichte's  Le- 
ben und  litter.  Briefwechsel  H.  S.  305.  306.).  So  war  es 
hier  nur  die  aus  jener  Philosophie  selbst  aufgenommene 
Entgegenhaltung  des  nichtphilosophischen  Standpunktes  mit 
dem  philosophischen;  der  nächste  Schritt  konnte  nur  der 
Versuch  sein,  in  der  Vernunft  selbst  die  Notwendigkeit 
nachzuweisen,  die  negativen  Resultate  der  Spekulation  durch 
die  Aussagen  des  unmittelbaren  Bewusstseins  ergänzen  und 
berichtigen  zu  dürfen.  Und  so  treten  die  psychologischen 
und  anthropologischen  Theorieen,  die  „zergliedernden«  For- 
schungen über  die  „menschliche  Vernunft"  abschliessend 
an  die  Stelle  der  Spekulation  und  einer  im  eigentlichen 
Sinne  nicht  mehr  möglichen  Metaphysik. 

Als  der  Ausgezeichnetste,  Wirksamste  und  Vielseitigste 
in  dieser  Richtung  ist  ohne  Zweifel  J.  Fr.  Fries  zu  be- 
zeichnen: ein  Geist  von  grossem  Scharfsinne,  leichter  und 
behender  Produktionskraft,  und  mit  nicht  gewöhnlicher  Fa- 


•)  Der  Realismus,  oder  Grnndzüge  zu  einer  durch, 
aus  praktischen  Philosophie,  von  Joseph 
Ruck  er t.  Leipzig  1801. 
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higfceit,  wie  Uebung  begabt,  durch  scharfe  Selbstbeobach- 
tung das  Yerwickelte  der  Uebergange  des  Bewusstseins 
abzuscheiden  und  zu  bezeichnen;  —  zugleich  aber  ein 
sittlich  und  religiös  auf  das  Edelste  ausgebildetes  Gemüth. 
Ueberhaupt  hat  er  sich  in  seiner  langen  Schriftstellerlauf- 
bahn als  ein  folgerechter,  überzeugter,  ungeirrt  sich  treu 
bleibender  philosophischer  Charakter  bewährt,  und  es  ge- 
hört zur  Barbarei  unserer  äussern  litterarischen  Zustande, 
wenn  er  nicht  schon  desshalb  längst  eines  unantastbaren 
Veteranenrufes  unter  Gegnern  wie  Freunden  geniesst.  — 
Yor  Allem  im  Ethischen,  —  zumal  da  die  wissenschaftliche 
Behandlung  dieser  Gegenstände  jetzt  in  den  Hintergrund 
gedrangt  zu  werden  anfangt,  —  kann  man  sich  seiner  Lei- 
tung mit  Vertrauen  überlassen,  und  hierbei,  wie  in  den 
Darlegungen  seiner  religiösen  Weltansicht*),  erhebt  sich 
seine  Darstellung  nicht  selten  zu  einem  Adel,  und  einer  Über- 
zeugung^ollen  Eindringlichkeit,  welche  ihn  den  Besten  un- 
serer didaktischen  Schriftsteller  anreihen.   In  diesem'Sinne 
wollen  wir  auch  seines  Ronianes :  Julius  und  Evago- 
ras  oder  die  Schönheit  der  Seele  (Heidelb.  1822. 
2  Thle.)  auf  das  Anerkennendste  gedenken. 

Ueberhaupt  erscheint  seine  Weltansicht  in  dem  Zu- 
sammenhange mit  seinen  philosophischen  Vorgängern,  bei 
der  Uebermacht  der  Kan tischen  Reflexionsweise  einer- 
und der  vordringenden  idealistisehen  Spekulation  anderer- 
seits, in  ihrem  subjektiven  Entstehungsgrunde  betrach- 
tet r  als  höchst  berechtigt  und  ein  fast  unvermeidliches 
nächstes  Auskunftsmittel ,  um  sich  selbst  und  einem  Theile 
des  philosophirenden  Zeitalters  die  höchsten  Güter  der 
Wahrheit  auf  unmittelbare  Weise  zu  sichern.   Die  fortrük- 


*)  Fries,  Handbuch  de  r  praktischen  Philosophie 
oder  der  philosophischen  Zweck  lehre.  Erster 
Theil:  Ethik  oder  die  Lehren  der  Lebensweisheit.  Zwei- 
ter T  h  e  i  1 :  ReligioDsphilosophie  oder  die  Weltzweck  lehre. 
Heidelberg  1818.  1832.  Dazu  noch  die  populäre  Schrift:  die 
Lehren  der  Liebe,  des  Glaubens  und  der  Hoff, 
nuug.  Heidelberg  1623. 
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kendc  Geschichte  der  Philosophie ,  je  weiter  sie  sich  vom 
Schauplätze  des  Kampfes  entfernt,  wird  immer  anerkennen-» 
der  auch  von  den  Männern  reden,  welche  zwischen  die 
grossen  Epochen  treten.  Sollte  man  überhaupt  so  ver- 
schmähend und  abschliessend  selbst  gegen  die  Surro- 
gate einer  höhern  Lösung  und  Einigung  sich  verhallen 
dürfen,  welche  doch  allein  es  möglich  machen,  die  sonst 
verödeten  Mittelzustände  zu  ertragen?  Uns  erscheint  es  kein 
kleines  Verdienst  von  Fries,  dem  pantheistischen  Irrsal 
gegenüber  die  religiösen  Interessen  der  Spekulation  gerettet 
und  im  Andenken  bewahrt  zu  haben;  wir  halten  es  um 
so  gerechter,  ihn  und  ähnlich  wirkende  Männer  schützend 
zu  vertreten,  als  Leute,  die  kein  selbstständiges  Verdienst 
haben,  um  die  Wette  sich  überbieten,  nach  hergebrachten 
Parteiüberlieferungen  sie  mit  den  höhnendsten  Prädikaten 
zu  überschütten. 

Ueber  den  Inhalt  seiner  Philosophie  darf  unser  Bericht 
kurz  sein,  ohne  gerade  fürchten  zu  müssen,  einen  wesent- 
lichen, in  diesem  Zusammenhange  nöthigen  Gedanken  zu 
überspringen.  Es  kommt  hier  nicht  auf  das  Einzelne  der 
Bestimmungen  an,  sondern  welche  neue  Gestalt  die  grossen 
Fragen,  die  Kant  und  Jacobi  hatten  stehen  lassen,  in 
seinem  Systeme  angenommen  haben.  —  Sein  Verhältniss 
zu  Erst  crem,  von  welchem  er  stets  mit  bewundernder  Ver- 
ehrung und  Treue,  als  von  seinem  grossen  Lehrer, 
spricht,  bezeichnet  er  nach  folgenden  Punkten*). 


•)  In  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  «einer  neuen  Kri- 
tik der  Vernunft  (Bd.  I.  S.  XIX)  und  in  der  Ein. 
lei  tung  (Bd.  I.  S.  28.  f.  S.  49.  ff.  u.  s.w.).  In  summarischer 
Klarheit  und  Kurze  giebt  den  Charakter  seines  Systems ,  im 
Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern,  Kant,  Hume,  Locke 
und  die  Schottische  Philosophie  des  common  sense,  ein  Aufsatz 
an:  über  die  Aufgabe  einer  anthropologischen 
Kritik  der  Vernunft  (im  Auhange  zu  seinen  polemi- 
schen Schriften,  Halle  1824*  Bd.I.  S.  333—  59.  2te  Ausg.). 
Wir  heben  daraus,  sogleich  hervor,  dass  er  Kant  tadelt 
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Kants  frrtisse  und  eigentlich  entscheidende  Entdec- 
kung bestand  darin ,  den  Ursprung  und  Umkreis  aller  un- 
serer Gewissheit  nur  im  Subjekte  zu  finden,  und  nach- 
zuweisen, dass  dies  nie  über  sich  hinausgehen 
könne.  —  Dies  ist  der  Cardinalpunkt  der  Friesischen 
Philosophie,  welcher  daher  überall  ausführlich  und  nach- 
drucksvoll  in's  Licht  gesetzt  wird.  Das  Subjekt  kann  sich 
immer  nur  mit  sich  selbst  vergleichen,  kann  nur  untersu- 
chen, ob  seine  Vorstellungen,  nach  ihrem  verschiedenen 
psychologischen  Ursprünge,  unter  einander  in  Uebereinstim- 
mung  oder  Nichtübereinstimmung  sind,  keinesweges  jedoch, 
ob  mit  etwas  Anderm  ausser  ihm.  In  jenem  besteht 
die  Wahrheit  und  Gewissheit,  aus  diesem  entsteht  Irrthum 
und  Zweifel.  Wie  wir  nämlich  mit  einem  Gegenstande  aus- 
ser uns. in  Berührung  kommen,  von  ihm  aflicirt  werden, 
darauf  wirken  können,  ist  uns  nicht  möglich  zu  erkennen. 


(S.  335)»  wegen  des  spekulativen  Gebrauchs  der  Ideen,  weil 
ihnen  augeblich  ein  transscen  dentaler  Ursprung 
zukomme,  Untersuchuogen  angestellt  zu  haben,  wenn  diese 
auch  nur-  auf  die  Nachweisung  hinauskommen,  dass  tie 
Trugschlüsse  erzeugen.  Also  das  eigentlich  speku- 
t  lative  oder  roetaph  ys  ische  Element  tadelt  er,  als  ein« 
der  Kritik  fremde,  ihren  Geist  mit  sich  in  Widerspruch  set- 
zende Beimischung,  von  welcher  sie  völlig  gereinigt  zu  ha- 
ben,  sein  Verdienst  sei.  Dies  ist  es,  was  die  späteren  Schu- 
len mit  ihm  in  einen  unversöhnlichen  Zwiespalt  gebracht  hat; 
denn  hiermit  ist  sogleich  die  diametral  entgegengesetzte  Rich- 
tung beieichnet,  welche  ihn  von  allem  eigentlich  Spekula- 
tiven, „Transscendeutalen"  ,  abscheidet.  Diese  Reinigung 
von  allem  Spekulativen,  überhaupt  von  allen  das  Objektive 
betreffenden,  Ober  die  psychologisch-anthropologische  Selbst- 
beobachtung hinausgehenden  Untersuchungen,  h.it  er  in  allen 
Theilen  der  sonstigen  Philosophie  vollständig  durchgesetzt, 
und  in  der  Tbat  ist  er  in  dieser  Weise  mit  der  Philosophie 
zu  Ende  gekommen:  sein  System  ist  wirklich  vollendet  und 
ohne  fortbildende  Zukunft;  denn  ei  hat  allen  Impuls  weite- 
rer Untersuchungen  über  das  Objektive  mit  der  Wurzel  aus* 
gerottet. 
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Die  Erkenntniss  ist  schlechthin  nur  auf  ihr  Inneres  isolirl, 
ist  nur  Sclbsterkenntniss. 

Da  ist  es  nun  schon  ein  Fehler  Kants  —  (welchen 
Fries  nur  seinem  noch  nicht  völlig  überwundenen  meta- 
physiciren  wollenden  Vorurtheilc  zu  schreiben  könnte)  — 
dass  er  die  objektive  Gültigkeit  der  anschaulichen 
(Sinnen-)  Erkenntnisse  durch  Anwendung  des  Causalvcr- 
hältnisses  zu  rechtfertigen  suchte,  indem  ein  affici- 
render  Gegenstand,  als  Ursache  der  An  sc  hau-" 
nng,  diese  objektive  Gültigkeit  derselben  hervorbringen 
solle  (vgl.  „über  die  Au  fg.  einer  anthrop.  Kritik" 
a.  a.  0.  S.  336.  40.).  Das  Wahre  sei,  wie  es  Kant  so- 
gleich selber  verbessernd  nachgetragen,  stehen  zu  bleiben 
bei  der  für  unser  Bewusstsein  {(tatsächlichen  Wirk- 
lichkeit einer  solchen  anschauenden  Erkenntniss  und  bei 
der  ebenso  wirklichen  Annahme  von  der  objektiven 
Gültigkeit,  >!  : 

Ein  anderer,  noch  weiter  durchgreifender  Mangel  an 
Kant  besteht  darin :  dass  er  die  Kritik  der  menschlichen 
Geistesthätigkeiten  nur  bruchstückweise  gegeben  habe,  wah- 
rend es  vielmehr  die  Aufgabe  sei,  dieselben  vollständig  und 
in  dem  Zusammenhange  einer  fortlaufenden  Untersuchung 
darzustellen ,  wobei  das  psychologische  und  logische  Mo- 
ment ,  als  Fundament  des  Ganzen ,  zu  berücksichtigen  ist. 
Fries  bezeichnet,  wie  man  sieht,  dieselbe  Aufgabe,  wel- 
che Fichte  bei  seinem  Hervortreten  sich  stellte,  die  drei 
Vernunftkritiken  Kants,  mit  ihren  drei  von  einander  un- 
abhängig gelassenen  Absoluten*),  unter  das  Eine  Absolu- 
tuni des  Bewusstseins  zu  bringen:  bei  diesem  wurde  je- 
doch, wie  bei  Kant,  diese  Aufgabe  in  metaphysischem 
Sinne  gedacht,  bei  Fries  in  psychologischem.  Wie 
bei  Kant,  sagen  wir  ausdrücklich:  denn  wie  derselbe  in 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  es  ausspricht, 

  i 

-— — —  ,| 

•)  VgL  Fichte's  WUsenschaftslehre  aus  dem  Jahre  1804,  in  den 
nachgelassenen  Werken  Bd.U.  S.96.  102-105. 
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das»  Sinnlichkeit  und  Verstand  in  einer  gemeinschaftlichen, 
aber  unbekannten  Wurzel  ihren  Grund  haben  müssen;  wie 
er  in  der  tiefbedeulungsvolien  Einleitung  zu  seiner  Kritik 
der  Urtheilskraft  (S.  XIX.  XX.  2te.  Aufl.)  bemerkt, 
dass,  obwohl  zwischen  dem  Gebiete  des  Naturbegriffs,  als 
dem  Sinnlichen,  und  dem  Gebiete  des  Freiheitsbegriffes, 
als  dem  üebersinnlichen,  (faktisch)  eine  un Ober- 
ste ig  Ii  che  Kluft  befestigt  sei,  man  dennoch  „einen 
Grund  der  Einheit  des  Üebersinnlichen,  welches 
der  Natur  zu  Grunde  liegt,  mit  dem,  was  derFrei- 
heitsbegritT  praktisch  enthält4«,  anzunehmen  habe:  so 
kann  damit  nicht  gemeint  sein  jene  Verbindung  eines  psy- 
chologisch (tatsächlichen  Nebeneinander,  sondern  die  „über- 
sinnliche4«,  in  der  Seele,  als  dem  „Dinge  an  sich«,  ruhende 
Einheit ,  und  der  ebenso  übersinnliche ,  mit  dem  Urgründe 
der  Welt  zusammenfallende,  Grund  der  Harmonie  zwischen 
Natur  und  Freiheit.  Diese,  wie  wir  gezeigt  haben,  in  der 
Kantischen  Philosophie  stets  ebenso  sehr  gesetzte,  als 
doch  verleugnete  Beziehung  auf  die  Idee  des  Absoluten, 
und  auch  das  Seelending  „an  sich",  entschwindet  für  Fries 
völlig.  Dadurch  macht  er  jedoch,  wenn  wir  auch  nur  auf 
den  äusserlichsten  Buchstaben  der  K  a  n  t  i  sehen  Kritik  hin- 
blicken ,  und  etwa  aus  der  ersten  Vernunftkritik  an  seine 
Lehre  von  dem  regulativen  Gebrauche  der  Vernunftideen 
in  der  Erfahrung,  oder  an  die  noch  positiveren  Ausführun- 
gen in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  (s.  ob.  S.  230—33.)  uns 
erinnern ,  die  K  a  n  t  i  sehe  Theorie  selber  zu  einer  völlig 
andern.  Die  ganze  Architektonik  des  theoretischen  Ver- 
mögens ,  wie  der  Urtheilskraft ,  kann  ihm  nicht  zu  Stande 
kommen,  ohne  diesen  steten  Transscenden ta Ii smus 
der  Vernunft ,  diese  Grundbeziehung  auf  das  immer  ge- 
suchte und  gewusste,  wie  faktisch  doch  nie  erreichte  Ab- 
solute, kurz  ohne  das  Janusgesicht  eines  auf  das  Endliche 
find  Ewige  zugleich  gerichteten  Doppelblickes  der  Ver- 
nunft anzuerkennen. 

Wenn  nun  Fries  das  Verdienst  zugestanden  werden 
muss,  jenem  Kampfe  und  jener  Spannung  des  Bewusstseiils 
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—  wir  dürfen  zugleich  sagen,  der  Spannkraft  i  m  Erkennen 
und  jedem  Reize  desselben  —  das  Garaus  gemacht ,  und 
was  Kant  als  das  wahrhaft  Apriorische ,  als  das  Abzei- 
chen einer  höhern  Welt  im  Bewusstsein,  mit  ahnungsvoller 
Ehrfurcht  auszeichnete,  zu  einer  psychologischen  Thatsa- 
che  in  Eine  Reihe  mit  den  andern  herabgezogen  zu  ha- 
ben; so  könnte  diess  Verdienst  —  auch  in  Kant.s  Augen 

—  nur  dem  gleich  gelten,  seine  Vernunftkritik  nicht  nur 
aus  dem  Grunde  verändert,  sondern  ihrer  grossen  und  cha- 
rakteristischen Entdeckung  beraubt  zu  haben.  Wir  wer- 
den sehen,  was  Fries  an  die  Stelle  derselben  zu  setzen 
gedenkt. 

Damit  hängt  auf  das  Engste  ein  anderes  „Vorur- 
theil«  Kants  zusammen  (N.  Kritik  d.  V.  Bd.  I.  S.  28.  ff.) : 
dass  er  nämlich  den  psychologischen,  oder  besser,  den  an- 
thropologischen Charakter  dessen,  was  er  transseendentale 
Erkenntniss  nennt,  übersehen  habe,  und  sie  so  für  eine  Art 
von  Erkenntniss  apriori,  und  zwar  von  philosophischer,  hal- 
ten müsse,  wodurch  unter  Anderm  auch  der  ungeheuere 
Missgriff  entstehe,  die  innere  Wahrnehmung  selbst  zu  einer 
Erkenntniss  apriori  zu  machen,  was  einen  absurden  Idea- 
lismus erzeugen  müsse,  nach  welchem  das  Ich  nicht  nur 
Schöpfer  seiner  Welt,  sondern  sogar  seiner  selbst  werden 
würde. 

Sehe  man  genauer  hin ,  so  finde  man  freilich ,  dass 
Kant  mit  seiner  transscendentalen  Erkenntniss  eigentlich 
die  psychologische  Erkenntniss  meine ,  durch  die  wir  ein- 
sehen, welche  Erkenntnisse  apriori  unsere 
Vernunft  besitzt,  und  wie  diese  in  ihr  ent- 
springen. —  Diese  Einsicht  sei  die  transseendentale, 
und  darin  unterscheide  sich  eben  die  (K  a  n  t  i  sehe  und 
seine  eigene)  Vemunftkritik  von  der  Philosophie  selbst, 
dass  jene  die  transseendentale  Erkenntniss  enthält  (die 
bezeichnete  Einsicht  erzeugt),  während  dieser  die  logische 
und  metaphysische  Erkenntniss  gehört.  —  Diess  Auf- 
finden der  gegebenen  ursprünglichen  Ueberzeu- 
g  u  u  g  e  n  in  dem  Bewusstsein  durch  Selbstbeobachtung 
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und  Reflexion  macht  Fries  nun  zur  Aufgabe  einer  Kritik 
der  Vernunft,  und  diese  Nachweisung  nennt  er,  nach  einem 
Kant  zu  Liebe  beibehalten,  wiewohl  zugeständlich  nicht 
völlig  bezeichnenden  Ausdnickc,  philosophische  „Deduk- 
tion." 

Dazu  gesellt  sich  sogleich  der  andere  sehr  charakteristi- 
sche Vorwurf  gegen  Kant,  dass  er  die  Gültigkeit  des  Glau- 
bens an  Gott  und  Unsterblichkeit  aus  praktischen  Poslulaten 
zu  erweisen  versucht  habe,  statt  den  religiösen  Glauben 
in  den  unmittelbaren  Vorstellungsweisen  und  Ueberzcugun- 
gen ,  wie  sie  in  der  Vernunft  gegeben  sind, 
nachzuweisen  und  dadurch  zu  begründen. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  alle  philosophischen  Auf- 
gaben nur  auf  anthropologischem  Wege,  durch  psycho- 
logische Selbstbeobachtung  zu  lösen  sind ,  welche  uns 
die  Einsieht  in  das  Dasein  und  den  Zusammenhang  der 
apriorischen  Grundsätze  der  Vernunft  ver- 
schafft. 

Um  diese  zu  finden,  ist  jedoch  das  unmittelbare 
Wissen  von  dem  mittelbaren  überall  sorgfaltig  zu  unter- 
scheiden. Das  letztere  setzt  durchaus  das  erste  voraus 
und  ruhet  auf  ihm;  über  diess  jedoch  kann  nicht  hinaus- 
geschritten werden ;  denn  es  ist  ewig  unmöglich,  den  Ge- 
genstand selbst  mit  der  Erkenntniss  jm  vergleichen.  Die 
Wahrheit  kann  daher  nicht  bestehen  in  der  Ueberein- 
stimmung  der  Erkenntnis  mit  dem  Gegenstande,  sondern 
allein  in  der  Uebe reinstimm ung  der  mittelbaren 
Erkenntniss  mit  der  unmittelbaren,  und  in  Be- 
zug auf  die  letztere  kann  ihre  Wahrheit  nur  bestehen  in 
ihrem  ursprünglichen  Dasein  im  Gemüthe  (Kri- 
tik d.  V.  Bd.  I.  „  Theorie  der  Reflexion  oder  des  Den- 
kens«, S  51.  „Verstand  und  Vernunft«,  S.238.  ff.  $.  76.  80. 
§.82.  §.85.  u.  s.  w.  System  der  Logik,  2te  Ausg. 
1819.  S.553.  S.  575— 600.> 

Erst  im  mittelbaren  Wissen  entsteht  daher  der  Irr- 
thum: jedes  erweislich  unmittelbare  Wissen  hat  dagegen 
schon  an  sich  selbst  und  in  völlig  gleichem  Alaasse  auf 


Digitized  by  Google 


und  neines  Idealismus.  341 

< 

Wahrheit  Anspruch,  irrthurn  ist  nur  eine  mittelbare 
Erkenntnissweise,  welche  der  Verstand,  in  willkührlicher 
Thätigkeit,  nicht  richtig  auf  das  unmittelbar  Gewisse  bezo- 
gen hat.  Der  ganze  Streit  um  Wahrheit  und  Gültigkeit 
tösst  daher  das  innere  Wesen  der  Vernuijft  ganz  un- 
berührt. 

Dadurch  gewinnen  wir  einen  idealistischen 
Standpunkt  für  die  Philosophie,  der  es  uns  möglich 
macht,  über  alle  Wahrheit  ein  entscheidendes  Urtheil  zu 
fallen,  ohne  aus  den  Schranken  unsers  Wesens 
in  das  Objekt  überzuspringen.  Bs  wird  nicht  be- 
wiesen, dass  z.  B.  jede  Substanz  beharrlich  sei ;  sondern  man 
weist  nur  nach,  dass  dieser  Grundsatz  der  Beharrlichkeit 
der  Substanz  in  jeder  endlichen  Vernunft  liegt.  Ich 
beweise  nicht ,  dass  ein  Gott  sei ;  ich  weise  nur  nach, 
dass  jede  endlicheVernunft  einen  Gott  glaubt. 
—  So  weit  über  das  Charakteristische  dieses  ganz  nur 
empirischen  Idealismus. 

Die  unmittelbaren  Erkenntnisse  zerfallen  aber  selbst  • 
in  zwei  Hauptgattungen ;  daher  auch  die  sie  betreffende 
Begründung  eine  zwiefache  sein  muss.  Entweder  sie 
sind  solcher  Art,  dass  wir  uns  ihrer  unmittelbar  be- 
wusst  werden.  Es  sind  die  Anschauungen.  Eine 
Wahrheit  oder  ein  Urtheil ,  welches  auf  diese.  Weise  be- 
gründet wird,  trägt  eben  auch  diesen  unmittelbaren  Cha- 
rakter der  Gewissheit:  es  ist  unmittelbares  oder  vermittel- 
tes Wissen.  Diese  Begründungsweise  kann  Demon- 
stration genannt  werden,  deren  wir  uns  in  allen  Erfah— 
rungs  Wissenschaften,  aber  auch  in  der  Mathematik  bedienen, 
wo  wir  uns  auf  das  berufen,  was  in  der  reinen  An- 
schauung liegt.  Für  alle  solche  Wahrheiten  bedarf  es 
aber  eigentlich  dieser  Reflexion  fund  vermittelten  Begrün- 
dung gar  nicht ;  diese  wiederholt  uns  eigentlich  nur ,  was 
wir  schon  wissen ,  und  wovon  wir  uns  ebenso*  bewusst 
sind,  dass  wir  es  wissen.  — 

Oder  die  unmittelbaren  Erkenntnisse  sind  mit  den 
besoaderu  Erkenntnissen  unseres  Verstandes  so  verflochten 
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und  verwickelt,  dass  sie,  um  in  uns  zum  (ausdrücklichen) 
Bewusstsein  zu  kommen,  schlechterdings  der  Reflexion 
bedürfen.  Die  Urthcüe  und  Wahrheiten  demnach,  in  denen 
wir  sie  auf  das  Mannigfaltigste  anwenden ,  können  ihre 
Begründung  (philosophische  Rechtfertigung)  nur  da- 
durch erhalten,  dass  wir  durch  psychologische  Reflexion 
nachweisen ,  auf  welchen  unmittelbaren ,  aber  zugleich 
schlechthin  allgemeinen  Vernunfterkenntnissen  sie  beruhen. 
Diese  letzte  Begründungsweise  ist  nun  die  philosophische 
Deduktion,  welche  nur  Aufgabe  der  Psychologie  sein 
und  in  der  Rückführung  aller  abgeleiteten  Vernunftwahr- 
heften  auf  gewisse  ursprüngliche  Thatsachen  des  Bewusst- 
sein« bestehen  kann. 

Alle  Erkenntnisse ,  wodurch  wir  uns  ewiger  Gesetze 
für  die  Natur,  für  die  Freiheit,  und  für  die  unwandelbare 
Ordnung  der  Dinge  bewusst  werden,  oder  die  philoso- 
phischen, beruhen  nun  auf  einer  Unmittelbarkeit  der 
letztem  Art.   Die  philosophischen  Grundsätze,  als  solche, 
.  können  schlechthin  nur  durch  Reflexion  gefunden  wer- 
den ;  diese  vollzieht  ihre  Deduktion,  in  welcher  gezeigt 
wird,  dass  sie  in  der  Unmittelbarkeit  unserer 
Vernunft  ursprünglich  gegr  ündet  sind ;  d.h. 
sie  machen  nicht  weiter  zu  erklärende  Grund  thatsa- 
chen aus,J>ei  deren  unmittelbarer  Anerkenntniss  man  ste- 
hen bleiben,  daran  sich  beruhigen  muss. 

So  kann  die  Philosophie  die  Wahrheit  ihrer  Satze  ur- 
sprünglich nur  auf  das  innerlich  Beobachtete  stützen :  damit 
weint  sie  jedoch  nicht  einen  Beweis  derselben  zu  liefern 
in  gewöhnlichem  Sinne;  diess  würde  sie  vielmehr  zu  bloss 
empirischen  d.h.  vermittelten  Urtheilscrkenntnissen 
herabsetzen ;  —  sondern  ihre  philosophische  Deduktion 
besteht  umgekehrt  darin,  sie  als  an  sich  unerweisliche, 
unserer  Vernunft  ursprünglich  innewohnende  Grundannah- 
men zu  bewähren. 

Diese  philosophischen  Grundsätze  nun,  deren  Eigen- 
tümlichkeit darin  besteht,  nur  durch  Reflexion  und  darauf 
gegründete  Deduktion  zu  unserm  Bewusstsein  zu  komiueu, 
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fallen  der  Metaphysik  zu,  während  „die  Kritik  der 
Vernunft"  das  ganze  Gebiet  des  Bewusslseins  zu  durch- 
messen und  alle  seine  Theile  zum  Ganzen  zu  verbinden 
hat.  —  Jene  sind  doppeller  Art:  Theils  bestehen  sie  in 
den  Principien,  durch  deren  Anwendung  unsere  Anschauun- 
gen, Wahrnehmungen  und  empirischen  Erkenntnisse  einen 
notwendigen  Zusammenhang  erhalten:  es  sind  die  Prin- 
cipien der  Erfahrung  und  Naturerkenntniss 
überhaupt.  Indem  jedoch  Begriff  im  engem  Sinne,. oder 
Yerstandesbegriff  dasjenige  bedeutet,  was  seine  An- 
wendung im  Sinnlichen  und  Anschaulichen  findet,  so  sind 
die  philosophischen  Principien  der  ersten  Art  Verstan- 
desbegriffe: Fries  begreift  darunter  die  Kanti- 
schen Kategorieen  und  die  aus  ihnen  hervorgehenden  Er- 
kmntnissprincipien. 

Theils  gehen  sie  über  die  Schranken  unserer  sinnli- 
chen und  Verstandcscrkenntniss  hinaus,  und  gehören,  ohne 
in  ein  unmittelbares  Verhältniss  zur  Sinnenwelt  zu 
treten,  rein  der  Vernunft  an.  Was  aber  solchergestalt 
nur  aus  der  Vernunft  entspringt,  heisst  Idee  ;  daher  sind 
die  philosophischen  Principien  der  letztern  Art  die  Ideen: 
der  Inhalt  jener  bildet  die  niedere,  der  Inhalt  dieser  die 
höhere  Metaphysik. 

Aus  diesem  Gegensatze  zwischen  Verstandesbegriffen 
und  Vernunftideen  ,  aus  der  Erkenntnissweise  der  Welt 
entweder  bloss  nach  den  Kategorieen  oder  nach  einer  hö- 
hern Werthgebung,  entspringt  der  Gegensatz  zwischen  'der 
natürlichen  und  der  idealen  Ansicht  der  Dinge, 
welchen  Fries  zu  der  eigenthümlichen  Lehre  von  der 
Abstufung  des  Wissens,  Glaubens  und  Ahnens  ausgespon- 
nen hat.  Die  Begründung  und  Darlegung  der  letztern  fällt 
ausschliesslich  der  höhern  Metaphysik  zu. 

Diese  macht  geltend  zuvörderst  den  Gegensatz  der 
Freiheit  des  Geistes  gegen  dieNothwendigkeit 
der  Natur,  sodann  die  Idee  des  Ewigen  dem  Endli- 
chen gegenüber.  Hieraus  entspringt  eine  Ansicht,  welche 
allein  erst   unsere  apriorischen  Vorstellungen  von  der 
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Seele,  von  der  Welt  und  der  Gottheit  ideell  zu 
vollenden  vermag.  Diese  dient  daher  zwei  andern  Sy- 
stemen zur  Grundlage,  durch  welche  jene  Ideen  selbst  erst 
eine  positive  Bedeutung  für  die  Natur  und  das 
Wirkliche  erhalten  können.  Es  sind  diess  die  Ethik  und 
die  philosophische  Religionslehre.  —  Jene  ist  prak- 
tische Naturlehre:  Lehre  vom  Werth  und  Zweck 
menschlicher  Handlungen,  oder  von  der  Lebensweisheit. 
Unsere  Vernunft  ordnet  die  zufälligen  Antriebe  des  Wül- 
lens, zufolge  absoluter  Selbstbestimmung,  einem  unbe- 
dingten Sollen  unter:  diese  Idee  der  sittlichen  Wil- 
lensfreiheit erhebt  uns  über  die  Natur,  und  verleiht  unserm 
Willen,  wie  den  davon  abhangigen  Dingen  erst  den  wah- 
ren ,  absoluten  Werth;  sie  bestimmt  zugleich  die  gegen- 
seitige Gemeinschall  des  Menschen ,  indem  diese  eine  rein 
intelligibele ,  über  die  Natur  und  die  bloss  physische  Ord- 
nung des  Menschen  und  der  Dinge  erhabene  Weltordnung 
realisiren  sollen.  Die  Ethik  ist  daher  die  Wissenschaft 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  des  W  e  r  t  h  e  s  der  Dinge 
für  frei  handelnde  Wesen:  subjektive  Teleologie ; 
Lehre  von  den  Zwecken  menschlicher  Handlungen. 

Die  Religio  nslehrc  ist  praktische  Ideenlehre: 
Lehre  vom  Zwecke  der  Welt,  objektive  Teleologie, 
Lehre  von  den  Ideen  des  Weltzweckes.  An  diese  jedoch 
können  wir  nur  glauben,  als  an  das  wahre  Wesen  der 
Dinge,  und  in  der  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  er- 
scheinenden Natur  dasselbe  ahne  n. 

Somit  zerfallt  diese  Weltzwccklehre  ihrerseits  in  Glau- 
benslehre, und  in  philosophische  Aesthetik, 
welche  sich  mit  einer  der  Ahnung  gehörenden  ästhetischen 
Weltansicht  unter  den  Gesetzen  des  Schönen  und  Erhabe- 
nen beschäftigt.  Sie  bildet  daher  nach  Fries  in  der  en- 
cyklopadischen  Gliederung  der  Philosophie  den  Schluss  der- 
selben; so  wie,  um  noch  einmal  zurückzublicken,  die  Kri- 
tik der  Vernunft  die  Encyklopädie  des  Ganzen  umfasst,  die 
Logi  k  aber  sich  mit  den  Gesetzen  der  allgemeinen  Denk- 
barkeit  der  Dinge  beschäftigt,  wie  sie  der  seine  Gedanken 
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wiederholenden  Reflexion  des  Verstandes  i/ehöreiL,  und  die 
philosophische  Physik  oder  Naturphilosophie  end- 
lich den  n  i  e  d  e  r  n  Theil  der  Metaphysik  ausmacht  und  die 
Lehre  vom  Wissen  und  von  der  Erscheinung  der 
Dinge  bildet,  welcher  sich,  wie  schon  angedeutet,  die  hö- 
h e r e  Metaphysik  oder  Ideenlehre,  als  die  Lehre  vom 
Glauben  an  das  wahre  Wesen  der  Dinge,  ergänzend 
gegenüberstellt*). 

Uns  interessirt  hierbei  vorzugsweise  die  Art,  wie 
Fries  jene  Stufenfolge  von  Wissen,  Glauben  und  Ahnen 
zu  Stande  bringt,  und  die  Gründe,  wodurch  er  ihr  Vcrhalt- 
niss,  des  erstem,  als  nur  die  Erscheinung  der  Dinge, 
der  letztem,  als  das  wahre  Wesen  derselben  vermittelst 
der  Ideen  zum  ßewusstsein  bringend,  zu  rechtfertigen  steh 
getraut.    Hiermit  lenkt  er  nämlich  zugleich  von  Kant  und 
seinem  Principe  völlig  ab,  und  wendet  sich  Jacob i  zu 
in  einer  Weise,  von  der  wir  in  unsern  frühem  kritischen 
Darstellungen  behaupteten,  dass  sie  nur  die  einer  ausserü- 
eben  Coalition,  keine  wahre  Vermittlung  sei,  welche  auch 
durch  blosses  Zusammenfassen  beider  Standpunkte  über*- 
haupt  nicht  zu  Stande  kommen  könne ,  indem ,  nach  J  a  - 
c  o  b  i  's  eigenem  Ausdrucke,  seine  Philosophie  ganz  nnver- 
traglich  sei  mit  jeder  refiektirend  idealistischen  Theorie. 


•)  Vgl.  N.  Kritik  der  Vernunft  II.  Bd.  J.  86.  87.  S.  7  8. 
S.  13-15.      System  der  Metaphysik   im  Grund- 
risse 1824.  $.  10-12.    Ethik  oder   die  Lehren  der 
Lebensweisheit:  §.  5«  S.  12 — 15.     R  e  I  i  gi  o  n  s  p  h  i  - 
losophie    und   philosophische    Aesthetik,  $.2. 
3.  S.  2-5.  $.  42.  43.   S.  159-62.     Vgl.  S.  164.  65.  $.  47. 
S.  171.  u.s.w,  —    System  der  Logik  2te  Aufl.  1819. 
S.  4-  5.  Vgl.  S.  451.  53.,  wo  sich  eine  merkwürdige  Erklärung  - 
über  die  Schwierigkeit  findet ,  um  aus  dem  Sprachgebrauche 
den  Unterschied  zwischen  Wissen,  Glauben  und  Ahnen  zu  er- 
läutern  und  festzuhalten.  —  Von  der  mathematischen 
K  aturphi  losophie  /Heidelb.  1822- ,  giebt  Rosenkrauz 
einen   Aiuzi^'  in  seiner  Gesch.  der  Kau  tischen  Phi- 
losophie, 1*40.,  S.  431-35). 
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Man  hat  Widerspruch  gegen  uns  eingelegt ;  darum  lassen  wir 
noch  einmal  diesen  Theil  der  F  r  i  e  s  i  sehen  Theorie  an  uns 
vorübergehen.  Wir  bezichen  uns  hierbei  auf  den  Abschnitt 
in  seiner  Kritik  der  Vernunft  (Bd.  II.  S.  169—293. 
2lc  Ausg.),  welche  die  Deduktion  der  Principien 
für  die  Lehre  von  den  Ideen  enthält.  Mit  dieser 
verhalt  es  sich  folgendergestalt : 

In  unserer  Vernunft  Hegt  Einheit  und  Notwen- 
digkeit ihrer  Erkenntniss,  als  ihr  erstes  Gesetz ;  aber  die 
Anforderungen  desselben  können  durch  die  nur  sinnlich 
eingeleitete   Erkenntniss  nie    vollständig  befriedigt 
werden.  —  Die  Selbsterkenntnis  der  Beschranktheit 
unserer  Vernunft  Gndet  daher  in  der  Einheit  des  gege- 
benen Mannigfaltigen,  statt  der  Totalität  eines  Weltgan- 
zen, nur  die  Unendlichkeit  der  unvollendbaren  rein 
sinnlichen  Formen  der  Zahl,  des  Raumes  und  der  Zeit: 
sie  findet  ferner  in  jedem  gegebenen  Ganzen  nur  be- 
schränkte Realität,  statt  eines  absolut  Realen ;  und  endlich 
In  allen  Verhaltnissen  nur  Reihen  des  Bedingten  in's 
Unendliche  hin,  ohne  je  im  Unbedingten  das  vollstän- 
dige Ganze  der  Reihe  fassen  zu  können.    Sie  iuuss  also 
endlich  die  Modalität  ihrer  gegebenen  Erkenntniss,  als 
Erscheinung  für  ihre  beschränkte  Erkenntniss ,  dem 
nothwendigen  Wesen  derDinge  an  sich  selbst 
entgegensetzen.    Aus  diesem  Gegensatze  der  vollendeten 
Einheit,  mit  den  Formen  der  (immer  nur  endlichen)  Ver- 
bindung des  uns  Gegebenen,  entsteht  uns  nun  der  Gegen- 
salz zwischen  der  natürlichen  und  der  idealen  An- 
sicht der  Dinge  (S.  169—73.).    Die  letztere  beruht  auf 
den  ursprünglichen  Ideen  der  Vernunft. 

Hier  ist  jedoch  in  Rücksicht  der  Deduktion  der  Ideen 
genau  zu  unterscheiden  ihre  positive  Grundlage,  und 
die  Form  des  Ausdrucks  der  Ideen  vor  der  Reflexion. 
—  Jene  positive  Grundlage  ist  der  „Glaube  an  die 
Realität  schlechthin,  welcher  das  innerste  Eigen- 
thuin jeder  vernünftigen  Erkenntnisskraft  ist6*  (S.  173). 
Wollen  wir  dagegen  vor  der  Reflexion   die  Ideen  uus 
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aussprechen,  so  ist  dicss  nur  unter  der  Form  einer 
doppellen  Verneinung  möglich,  indem  wir  die  ne- 
gativen Schranken  der  Reflexion  an  ihr  abermals  vernei- 
nen. Und  hierin  zeigt  sich  der  hohe  Werth  der  Reflexion 
in  unsenn  Geiste.  Die  ideale  Ansicht  in  ihrem  Unter- 
schiede von  der  Reflexion  ist  daher  blosses  Eigenthum 
der  Reflexion,  in  der  die  endliche  Vernunft  ihre  eigenen 
Schranken  anerkennt. 

Die  Deduktion  der  Ideen  beruht  daher  auf  den  drei 
Fragen,  zuerst:  wie  die  Selbsterkenntniss  der  eigenen  Be- 
schränktheit moglieh  sei?  Sodann:  woher  kommt  uns 
der  spekulative  Glaube  an  die  Realität  der 
Dinge  schlechthin?  Endlich:  woher  kommen  uns  die 
reflektirten  Fo rmen  der  idealen  Ansicht  selbst? 

Nach  unsern  gegenwartigen  Absichten  erlauben  wir 
uns,  mit  Beseitigung  der  beiden  übrigen,  auf  die  mittelste 
Frage  und  ihre  Lösung  abschliessende  Aufmerksamkeit 
zu  wenden.  Was  sonst  noch  über  das  Wesen  und  den 
Ursprung  der  Ideen  zu  bemerken  ist ,  wird  sich  am  Be- 
sten daran  anschliessen. 

Das  Wissen  in  seiner  engsten  Bedeutung  gründet 
sich  unmittelbar  oder  mittelbar  immer  auf  (sinnliche)  An- 
schauung. Wenn  wir  fragen ,  ob  wir  etwas  wissen ,  so 
heisst  diess  nur,  ob  die  Wahrheit  einer  Erkenntniss  in 
dem  notwendigen  Zusammenhange  unserer  sinnlichen  An- 
schauung gegründet  sei.  —  Wenn  dagegen  unsere  Vernunft 
rein  aus  sich  selbst  eine  Ueberzeugimg  hat,  so  kann 
diese  nur  in  einem  Bewusstsein  liegen,  welches  seine  Wahr- 
heit weder  von  jenen  sinnlichen  Anschauungen  entlehnt, 
noch  auch  durch  ihren  nothwendigen  Zusammenhang  be- 
gründet, sondern  „es  ist  uns  nur  wahr  um  sein  selbst 
willen,  es  ist  der  reinste  Ausspruch  unsere  innersten 
Wesens.«  — 

Das  Beispiel,  welches  Fries  erläuternd  beifugt,  ist 
charakteristisch.  „So  liegt  der  Quell  reiner  Achtung  und 
reiner  Liebe  in  unserm  Innersten,  dessen  wir  uns"  (je- 
doch) „nur  in  einein  durchaus  reflektirten  Fürwahrhallen 
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ohne  Anschauung  bewusst  werden  können.«  Nach 
der  oben  vernommenen  psychologischen  Beschreibung  näm- 
lich, mit  welcher  er  die  rein  aus  der  Vernunft  stam- 
menden (schlechthin  apriorischen  Grund-)  Ueberzcugungen 
charakterisirt,  könnte  doch  zunächst  nur  an  gewisse  theo- 
retische Grundsatze  und  Denkformeii  gedacht  werden,  wel- 
che die  neuere  Spekulation  mit  dem  allgemeinen  Namen 
der  Kategorieen  bezeichnet,  und  für  deren  eindringende, 
das  Gegentheil  ihrer  selbst  schlechthin  ausschliessende 
Evidenz  jeder  „  Glaube  a  oder  jedes  n  theoretische  Für- 
wahrhallcn*  ein  viel  zu  schwacher  und  verblasster  Ausdruck 
ist.  Statt  dessen  entweicht  uns  Fries  (was  sich  später- 
hin noch  weiter  ausweisen  wird)  in  die  etwas  unbestimmte 
Region  moralischer  und  gemüthlicher  Gefühle  der  reinen 
Achtung  und  Liebe,  wo  sich  schon  im  Voraus  anneh- 
men lässt ,  dass  mancherlei  Concrescenzen  von  wahrhaft 
Vernunftursprünglichem  und  Apriorischem  mit  subjektiven 
Angewöhnungen  oder  Einbildungen  (wie  bei  J  a  c  o  b  i)  zu- 
sammengeflossen und  für  einerlei  Wesen  gehalten  worden 
sein  möchten!  — 

Diese  eigentümliche,  aber,  wie  man  sieht,  sehr 
Heterogenes  in  sich  bergende  Ueberzeugungs weise  der  trans- 
scendentalen  Vernunft  nennt  Fries  einen  reinen  Ver- 
nunftglauben. 

Dem  ist  abermals  jedoch  die  Ahnung  uberzuordnen: 
sie  ist  eine  ebenso  ursprüngliche  Urlheilskraft,  welche  sich 
ihrer  vollständigen,  eigen  thüinlichen  Gewissheit 
nur  durch  Gefühl,  ohne  weder  auf  Anschauung,  noch  auf 
Begriff  zu  fussen,  bewusst  wird.  —  Nur  stufenweise,  durch 
Verneinung  der  in  der  Natur  gegebenen  Schranken,  bilden 
wir  die  Welt  der  Ideen  aus.  Wir  wissen  so  durch  An- 
schauung und  durch  Verstandesbegriffe  von  dem  Dasein 
der  Dinge ,  wie  sie  uns  in  der  Natur  erscheinen;  wir 
glauben  nach  Vernunftbegriffen  an  das  e  w  i  g'e  Wesen 
der  Dinge;  und  wir  ahnen  in  Gefühlen  ohne  Anschauung 
und  bestimmtem  Begriff  das  Gesetz  des  Glaubens  in 
der  Natur.    (Hiermit  ist  ein  psychologischer  Schematismus 
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rntworfen,  dessen  scharfsinnige  Architektonik  kaum  jedoch 
die  Fragen  überflüssig  macht,  ob  denn  atigemeingültig  und 
nothwendig  diese  Abstufung  in  der  Vernunft  gesetzt  sei, 
ob  nicht  das  Ganze  in  vorurtheilvollen  psychologischen 
Prämissen  und  sehr  subjektiver,  einem  bestimmten  Bildungs- 
stadium der  Philosophie  entsprechender  Selbstbeobachtung* 
seine  Entstehung  habe?  Das  „ A hnen «  wenigstens ,  so 
wie  es  hier  aufgeführt  wird,  —  oder,  wie  wir  es  nur  nen- 
nen könnten,  der  Zustand  eines  noch  unentwickelten,  sei- 
ner Vemunftpramissen  in  ihrer  Stärke,  aber  nicht  in 
ihrer  Ausdrücklichkeit,  bewussten  Denkens,  —  wel- 
ches sich  darum  persönlich  immer  anders  und  unbestimm- 
bar modificiren  kann,  sollte  hiernach  in  dem  ursprünglichen 
Wesen  und  in  den  nothwendigen  Erkenntnissstufen  unseres 
Bewusstseins  gar  keinen  Platz  finden.) 

Diese  drei  Ueberzeugungsweisen  haben  in  unserm 
Geisteden  ganz  gleichen  Grad  nothwendig  er  Ge- 
wissheit: es  giebt  bestimmte  Gegenstande,  die  wir  nur 
wissen,  Einen,  an  den  wir  nur  glauben  (die  Idee  der 
Gottheit),  und  gar  Manches,  das  wir  nur  zu  ahnen  ver- 
mögen. Das  Vorurtheil  für  das  Wissen  rührt  nur  her  von 
der  Klarheit  und  Gemeinverständlichkeit  der  Sinnenan- 
schauung, welche  jedoch  in  der  Gründlichkeit  keinen  Un- 
terschied macht.  —  „Weit  gefehlt ,  dass  reiner  Vemunft- 
glaube  ein  unsichereres  Fürwahrhalten  sei;  so  ist  er  ge- 
rade das  Festeste,  was  wir  haben,  indem  er 
rein  aus  dem  Wesen  der  Vernunft  entspringt.  W  i  r 
hätten  eigentlich  gar  kein  Wissen,  wenn 
nicht  schon  ein  Element  des  V e rnu n f t gl au- 
bens,  eine  Ueberzeugung  aus  blosser  Ver- 
nunft ohne  Sinn  mit  in  ihma  (dem  Wissen?) 
flwire.Ä#) 

Wir  haben  diese  treffliche  Stelle  besonders  ausgeho- 
ben ;  sie  ist  eine  von  denjenigen,  welchen  man  nicht  selten 

•)  Kritik  d.  V.  Bd.  II.  S  06.    Vgl.  das.  $.  101.  S.  93-97. 
J.  134.  S  21&  219. 
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in  den  Werken  von  Fries  begegnet ,  in  denen  der  Geist 
ärhter  Spekulation  uns  wie  aus  hellen  Augen  anblickt,  wo 
ihr  Verfasser  wie  unwill kührlich  es  verräth ,  wie  ihm  das 
Bewusstsein  des  wahrhaft  Vernünftigen  und  Allgemeinen 
nicht  nur  vorüberschwindend  vorgeschwebt ,  sondern  klar 
gegenwartig  gewesen  sei,  und  dass  es  nicht  der  Mangel 
desselben  ist,  wie  bei  vielen  übrigens  ihm  geistesverwand- 
ten Philosophen ,  sondern  dass,  —  wir  möchten  sagen,  — 
die  Kleingläubigkeit  an  sein  eigenes  Glaubensprin- 
eip  es  war,  wodurch  er  nicht  vermochte,  das  ganze  Be- 
wusstsein von  ihm  durchdringen  zu  lassen.  Wollte  er  nur 
wörtlichen  Ernst  machen  mit  seiner  Behauptung,  „dass  wir 
gar  kein  Wissen  hätten ,  wenn  nicht  eine  Ueberzeugung 
aus  blosser  Vernunft  in  ihm  wäre",  d.  h.  wenn  nicht 
alles ,  auch  das  sinnliche  Wissen  nur  die  besondere  Ge- 
staltung und  Exemplifikation  einer  schlechthin  allgemeinen 
Vernunftwahrheit,  diese  also  das  eigentlich  in  ihm  Gegen- 
wartige und  Eingeborene  wäre :  so  bedürfte  er  gar  nicht 
mehr  seiner  mühsam  herbeigeleiteten  Unterscheidung  zwi- 
schen dem  Wissen  nur  von  der  Erscheinung  der  Dinge, 
und  dem  nur  Glauben  an  das  wahre  Wesen  derselben,  als 
ein  dahinter  liegendes,  nie  zur  Anschauung  gelangen- 
des. Er  hatte  erwiesen,  dass  auch  die  Sinnenerkennt- 
niss,  wie  sehr  sie  nach  ihrem  bestimmten  Inhalte  „Schran- 
ken hat",  und  völlig  sachgeiuäss,  das  räumlich  und  zeitlich 
Unendliche  umspannen  zu  können,  nie  sich  einbilden  darf, 
dennoch  ein  wahrhaft  Unbeschränktes  und  Unendliches,  die 
Vernunflaügemeinheit  der  Kategorieen,  und  was  aus 
ihnen  weiter  folgt,  in  sich  gegenwärtig  'hat ,  und 
wirklich  besitzt  Hiermit  wäre  auch  der  seltsame  Wider- 
spruch beseitigt,  gegen  den  sogar  der  Sprachgebrauch  sich 
empören  muss ,  das  „Gewisseste  im  Wissen"  —  Glauben 
genannt  zu  sehen;  das  Gewisssein  des  Gewissesten 
wird  man  nimmermehr  anders,  denn  Wissen  ,  und  zwar 
Grundwissen,  absolutes  Wissen,  nennen  können. 

In  Summa :  Jene  Theorie  mag  ganz  nöthig  sein ,  als 
vorläufiges  Hülfsmittel  und  Surrogat  für  diejenigen,  welche 
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von  jener  Vemunflgpwissheit  Nichts  wissen ,  bis  sie  sich 
etwa  zu  diesem  ganz  speci fischen  Bewusstsein ,  wel- 
ches eine  nicht  bloss  psychologische,  sondern  spekulative 
Philosophie  erst  möglich,  wie  nothwendig  macht,  erheben 
möchten,  um  wenigstens  durch  jenes  getrübte  und  selbst 
sehr  vermittelte  Organ  mit  der  Welt  der  ewigen  Wahr- 
heiten in  Berührung  zu  bleiben.  Fries  kennt  diese  Ver- 
nunflgewissheit ;  denn  er  spricht  sie  an  vielen  Stellen  höchst 
energisch  aus.  Warum  will  er  ihr  nicht,  seinem  Ausspru- 
che getreu,  dass  in  ihr  der  Quell  aller  Gewiss- 
heit liegt,  das  ganze  Bewusstsein  unterwerfen ,  und  auf 
ihre  Garantie  hin  auch  das  „Wissen*  als  vollgültig  anneh- 
men? Oder  vielmehr,  muss  er  nicht  solches? 

Die  „Schranken"  des  letztern  sind  keine  Instanz  da- 
gegen, indem,  —  wie  ein  so  gründlicher  Kenner  Piatoni- 
scher und  Aristotelischer  Philosophie  von  hier  aus,  überhaupt 
schon  von  den  Alten  her,  es  wissen  konnte,  —  die  Un- 
vollständigkeit  (das  Platonische  unttQoy),  welche  im 
empirischen  Wissen  immer  übrig  bleibt,  die  wahre,  den- 
noch ihm  innewohnende  Allgemeinheit  nicht  zu  beeinträch- 
tigen vermag.  Ob  ich  diess  Allgemeine  nur  einmal  setze, 
oder  unzählige  Male,  —  in  unbestimmbar  vielen  empirischen 
Anwendungen  aufsuche,  —  ist  philosophisch  betrachtet, 
sagen  jene  Alten ,  völlig  einerlei.  Aber  freilich  wird  sich 
zeigen,  dass  Fries  den  eigentlichen  Inhalt  jener  Vernunft- 
gewissheit  selbst  lange  nicht  rein  und  scharf  genug  aufge- 
fasst  hat,  darum  auch  nicht  in  seiner  ausschliesslichen  Be- 
deutung. So  ist  ihm  Mancherlei  damit  zusammengeflossen, 
welches  er  seinem  ursprünglichen  Vernunflglauben  vindi- 
cirt,  worin  wir  jedoch  jene  wahre  Vernunfuirsprünglichkeit 
keinesweges  wiederfinden  können. 

Wir  nannten  nämlich  jenes  spekulative  Bewusstsein  der 
Vermin  ftgewissheit  ein  speci  fisch  es;  es  ist  diess  in 
doppeltem  Sinne : 

Zuerst  ist  es  darum  ein  speeihsches  und  ausschliess- 
liches, weil  es  durch  einen  Akt  der  Reflexion  —  wodurch 
es  darum  jedoch  nicht  selbst  etwa  zu  einem  Produkte 
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derselben  oder  der  Selbstbeobachtung  wird,  —  dasjenige 
in's  ausdrückliche  Wissen  erhebt,  was  ohne  diese  Aus- 
drücklichkeit dennoch  in  alle  Akte  des  concreten  Wissens 
und  Erkennens  eingeht,  und  ihnen  i  tn  Wissen  gerade  den 
Charakter  der  Gewissheit  verleiht ,  das  Erkennen  zur  E  r- 
k  e  n  n  t  n  i  s  s  abschliesst.  So  ist  von  dieser  Seite  jenes  Be- 
wnsstsein  ein  speeifisch  nur  spekulatives,  weil  es  bei  dem 
Philosophirenden  allein  zu  jener  Ausdrücklichkeit  und  All- 
gemeinheit herausgeläutert  wird,  deren  es  bedarf,  um  als 
solches  erkannt  zu  werden. 

Aber  es  ist  auch  noch  in  dem  andern  Sinne  ein 
speeifisches  zu  nennen ,  dass  es ,  einmal  dem  Bewusstsein 
auf^oganpen,  dasselbe  mit  einer  ursprünglichen  Evidenz  und 
überzeugenden  Gewalt  ergreift ,  in  denen  kein  anderes 
Wissen  ihm  gleichsteht  Es  ist  das  einzige ,  welches 
schlechthin  durch  sich  selbst,  durch  nichts  Anderes 
vermittelt,  absolute  und  höchste  Gewissheit  hat.  Sein  Cha- 
rakter ist  nicht  blosse  empirische  und  thatsachliche  A 1 1- 
gemeinheit,  psychologische  Ursprünglichkeit  — 
(bei  welchen  Bestimmungen  Fries  es  bewenden  lässt)  — 
sondern  absolute  Allgemei ngülti gkeit,  und  ebenso 
absolutes  Ausschliessen  des  Gegentheils  und  jedes  An- 
derssei n  k  önnens. 

Nur  diejenigen  Grundwahrheiten  oder  unmittelbaren 
Erkenntnisse,  welche  diess  Kriterium  an  sich  tragen  (wel- 
ches in  seiner  Scharfe  aufgestellt  zu  haben ,  Kants  un- 
sterbliches und  för  die  Philosophie  folgenreiches  Verdienst 
ist) ,  können  als  wahrhaft  Apriorisches  und  Vernunftur- 
sprüngliches betrachtet  werden.  Alles  Andere,  mag 
es  psychologisch,  —  besonders  nach  einer  unsere  BU- 
dungsvoraussetzungen  für  ein  Ursprüngliches  haltenden 
Psychologie,  —  noch  so  sehr  als  ein  ursprünglich  Gege- 
benes erscheinen,  z.  B.  die  Ewigkeit  unserer  Seele,  die 
Einheit  des  Weltganzen,  die  Idee  Gottes,  ist  in  irgend 
einem  Sinne  ein  Vermitteltes,  aus  ihnen  zu  Rechtfertigen- 
des, eine  vielleicht  bewusstlose,  durch  einen  hinter  uns 
Hegenden  geistigen  Process  hervorgebrachte  Vermittlung, 
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die  aber  durch  Philosophie  eben  begründet,  d.  h.  in  ihrem 
notwendigen  Zusammenhange  mit  jenem  reinen  Vernunft- 
nrsprünglichen  nachgewiesen  (bewiesen) ,  nicht  also  *  als 
selbst  ein  Unmittelbares  belassen  werden  soll.  Wir  dürfen 
uns  indess  darüber  nur  auf  das  bei  Jacobi  ausführlich 
Verhandelte  berufen. 

Man  könnte  sofort  den  Unterschied  zwischen  diesem 
psychologisch  Ursprünglichen  und  jener  (wahren)  Vernunft- 
ursprünglichkeit  für  so  geringfügig  und  unwesentlich  hal- 
ten ,  dass  er  einen  Gegensatz  im  Princip  unmöglich  be- 
gründen könne.  Und  dennoch  ist  diess  Wenige,  diese 
scheinbar  geringe  Differenz  völlig  ausreichend ,  um  alles 
bloss  Psychologische,  d.  h.  eine  Philosophie,  die  nur  bei 
der  Unmittelbarkeit  oder  Ursprünglichkeit 
gewisser  Vernunftthatsachen  stehen  bleibt, 
von  allem  eigentlich  Spekulativen  und  seinem  Bewusstscin 
bis  auf  die  Wurzel  und  durch  eine  unübersteigliche  Kluft 
abzuscheiden.  Wer  die  Evidenz,  die  uns  nöthigt,  jedes 
Wirkliche,  sei  es  angeschaut,  vorgestellt  oder  gedacht ,  in 
den  Kategoriccn  des  Wirklichen  zu  denken ,  mithin 
als  ein  schlechthin  den  Raum  und  die  Zeit  Erfüllendes,  als 
qualitativ  Bestimmtes,  als  in  dieser  Bestimmtheit  Beharrli- 
ches, in  jeder  seiner  Veränderungen  aber  durch  einen 
Grund  derselben  Bedingtes  u.  s.  w.  zu  setzen,  —  wer  diese 
absolute  Nöthigung,  die  jec'cn  Gedanken  einer  entgegen- 
gesetzten Möglichkeit ,  des  Auchandersseinkönncns  dieser 
Allgemeinbestimmungcn,  schlechthin  ausschliefst  und  als  den 
absoluten  Widerspruch  mit  sich  selbst  vernichtet,  in  eine 
Reihe  setzen  kann  mit  irgendwelcher  thatsachlichen 
Ursprünglichkeit,  mit  jener  „reinen  Achtung  und  reinen 
Liebe«  etwa,  welche  jedes  gebildete  Gemüth  allerdings 
für  das  an  sich  Gute  und  Schöne  empfindet :  Der  hat  das 
Grundspecifischc  jener  Evidenz  nie  gekostet;  er  bedarf 
der  Spekulation  eigentlich  gar  nicht ,  noch  kennt  er  sie  in 
der  „Ausdrücklichkeit"  ihres  Bewusstseins ;  denn  das  In- 
teresse der  Fragen ,  die  aus  jener  Evidenz  hervorgehen, 
und  mit  ihr  Eins  sind,  ist  für  ihn  nicht  vorhanden. 

23 
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Nun  besteht  aber,  wie  wir  sahen,  der  Loekcani 
mus  nicht  allein  in  der  Lehre,  dass  das  Vermin  ftnothwendige 
von  Aussen  in  das  Bcwusstscin  komme ;  sein  rechtes,  allge- 
meineres Princip  ist  es  vielmehr,  jenes  überhaupt  für  gleich- 
falls empirischer  Natur  zu  halten:  es  ist  ihm  nur  ein 
empirisch  Ursprüngliches,  letzte  oder  erste  Thatsache, 
die  ganz  gut  auch  anders  sein  könnte ,  ein  Geschick  des 
Geistes,  an  dem  er  sich  genügen  lassen,  eine  „ursprüngli- 
che Einrichtung  des  menschlichen  Erkennt- 
nissvermögen stt,  welche  er  so  hinnehmen  muss,  als 
etwa  gültig  in  dieser  sublunarischen  Welt.  Ja  er  kann 
den  Versuch,  darin  elwas  absolut  Vernünftiges  sehen  zn 
wollen  ,  nur  für  die  Anmassung  einer  selbstverblendeten, 
unkritischen,  über  ihre  Schranken  und  den  ewig  nur  sub- 
jektiven Standpunkt  des  Menschen  unaufgeklärten,  phanta- 
sirenden  Spekulation  erklären.  Und  diess  ist  auch  das  stete 
Grundargument  der  Polemik  von  Fries  gegen  Schöl- 
ling und  Fichte,  wenn  er  von  jenem  irgendwo  sagt, 
seine  Schriften  glichen  einem  Protokolle  aus  der  Rathskam- 
mer der  Elohim,  von  denen  jeder  nach  dem  andern  seinen 
Plan  zur  YVelterschafTung  vorgelegt  habe ,  oder  diesem  (in 
einer  Reccnsion  seiner  „Wissenschaftslehre  im  all- 
gemeinen Umrisse"  1810.  in  den  Heidelberger  Jahrbü- 
chern) ironisch  zu  Gcmülhc  führt,  seine  Philosophie  ^ei  eine 
Art  von  Kabbalah ;  schon  dieso-habe  vom  Adam  Kadmon,  von 
der  Urintelligcnz  bei  Gott  allerhand  zu  wissen  vorgegeben. 

Doch  dient  dabei  für  Fries  die  Entschuldigung,  dass 
er,  wie  schon  gezeigt,  den  rechten  Quell  und  Inhalt  jener 
absoluten  Vemunftevidenz  nicht  getrofTen,  daher  er  ebenso 
wenig  den  letzlern  in  seiner  Reinheit  und  Schärfe  heraus^- 
zuheben  vermochte  :  so  bleibt  er,  ohne  die  Gegenseite  eines 
wahrhaft  Absoluten  im  Geiste  zu  kennen,  überall  von  dem 
Bewusstsein  der  sinnlichen  Schranken  des  Menschen 
gedrückt,  über  welche  er  sich  freilich  mit  der  Auskunft,  sie 
sei  eine  nicht  weiter  zu  erklärende  „Einrichtung«,  —  wie- 
wohl im  Grunde  eine  scldechte  und  nachtheilige ,  —  be-% 
schwierigen  mochte. 
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Dieser  Mangel  wird  nun  auch  hier  das  entscheidende 
Moment;  denn  so  wenig,  als  etwa  ein  Mathematiker,  falls 
er  nur  sich  selbst  versteht ,  den  Satz ,  dass  zwei  gerade 
Linien  keinen  Raum  einschliessen ,  oder  dass  der  Raum 
gerade  nur  drei  Dimensionen  haben  könne,  als  etwas  bloss 
subjektiv,  oder  nur  für  den  Menschen  zufolge  der  „Einrich- 
tung seines  Erkenntnissvermögens«  Richtiges,  sondern  als 
unbedingt  aus  der  Natur  des  Raumes  Folgendes  und  an 
Evidenz  ihm  ganz  Gleiches,  _  eine  Kategorie  dessel- 
ben —  anerkennen  muss :  ebenso  wenig  wird ,  wer  ein- 
mal in  den  Begriff  und  die  Untersuchung  des  rein  Wirkli- 
chen nach  seinen  noth wendigen  Bestimmungen  hinein- 
reitet worden  ist,  in  diesen,  oder  den  Kategorie™,  nur  ein 
Subjektives  ,  Beschranktes ,  Snbtanarisches  erblicken  ,  und 
diesem  Wirklichen  eine  andere  jenseitige  Wirklichkeit, 
eine  höhere  Welt  der  „ewigen«  —  gleichsam  der  noch 
„ewigem«  —  „Wahrheiten«  entgegensetzen  können.  Viel- 
mehr müsste  er  all  dergleichen  als  Produkte  einer  ganz 
willkürlichen  Phantasie*,  ja  eines  leer  Phantastischen  und 
ffanz  Unaussprechbaren  —  (alles  Aussprechen  fiele  ja  immer 
negativ  oder  positiv  in  jene  Kategorieenbeslimmungen  zu- 
rück) —  bezeichnen,  und  ;so  jenen.  Vorwurf  gegen  die 
Spekulation  mit  voller  Stärke  zurückgeben. 

Semit  glauben  wir  die  Befugniss  nachgewiesen  zu 
haben,  alle  Philosophen,  die  jenen  Crundeharaktcr  des  Vcr- 
aunftallgemeinen  verkennen  oder  nicht  kennen,  seien 
sie  übrigens  Kantianer,  oder  Anhänger  J  a  c  o  b  i  's,  oder 
sonstige^  Psychologen  und  Bearbeiter  einer  innern  Na« 
Urgeschichte  des  Geistes,  bei  allem  übrigen 
Scharfsinne  und  anderweitigen  Verdiensten,  mit  ihrer  eige- 
nen Erlaubniss  als  ausserhalb  der  Spekulation  stehend,  von 
dieser  nicht  berührt  ,  und  umgekehrt  sie  selbst  nicht  be- 
rührend, bezeichnen  zu  müssen.  Aber  sie  sind  insge- 
sammtdie  Gegner  Kants;  denn  von  ihm  ist  das  entschei- 
dende Kriterium  jener  Vcmunftallgcmeinheit  wieder' auf- 
gefunden worden  ,  und  dessen  wahre  Nachfolgerschaft 
ist  überall  sonst,  nur  nicht  bei  jenen,  zu  suchen»  Uebrigens 
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wächst  ihre  Anzahl  mit  jedem  Tage ,  je  mehr  das  C  Ii  r  o  - 
nikcnzeitaltcr,  wie  unsere  grossen  Vorganger  es 
nannten,  wieder  zur  herrschenden  Denkweise  wird,  und  je 
mehr  man  in  der  taglich  anschwellenden  Masse  empirischen 
Stoffes  die  volle  Gnüge  der  gelehrten  Beschäftigung  findet. 

Einen  solchen,  nur  subjektiv  begründeten  Locke- 
anismus  müssen  wir  in  der  Theorie  von  Fries  finden; 
ja  er  ist  der  Vollender  derselben,  der  klassische  Autor  für 
diesen  ganzen  Standpunkt  ,  in  welchem  sich  die  zahlrei- 
chen Nachfolger  und  Umgestalter  desselben  eigentlich  dank- 
bar zusammenfinden  sollten.  Warum  suchen  die  Deutschen 
so  oft  doch  zu  thun,  was  schon  gethan  ist?  Denn  es  bleibt 
wahr:  seine  neue  Kritik  der  Vernunft  enthält  die 
erste  vollständige  psychologische  Bewältigung  und  Durchar- 
beitung des  ganzen  spekulativen  Stoffes,  der  Ideen  des  Theo- 
retischen, des  Praktischen  und  desAesthetischen  auf  scharfsin- 
nige, im  Princip  konsequente  und  folgerichtige  Weise,  zugleich 
ohne  die  Wurde  der  Ideen  zu  verletzen,  deren  Inhalt,  als 
Geglaubtes  und  Geahnetes,  desto  angemessener  dem  gegen- 
wärtig verbreiteten  Bildungsstandpunkte,  nachgeliefert  wird. 

Aber  diess  bewirkt  nur,  dass  die  geheime  Doppelheil 
des  Systems,  in  welcher  es  mit  Einer  Hand  von  Oben 
her  sorgsam  zu  befestigen  sucht,  was  es  mit  der  andern 
von  Unten  her  so  eben  wankend  gemacht  hatte,'  —  in  der 
Ideenlehre  eben  —  zum  Ausbruche  kommt.  Wir  wenden 
uns  einer  etwas  genaueren  Charakteristik  derselben  zu  *). 

Zunächst  kann  die  Vernunft  auf  die  Frage  ,  ol>  ihre 
«innliche,  unzulängliche  Ansicht  der  Dinge  nur  Schein 
oderdie  Erscheinung  d e s  wahren  Wesens  der- 
selben enthalte,  dem  Grundsatze  der  Theorie  getreu, 
dass  jeder  vernünftigen  Erkenntniss  transscendentale  Wahr- 
heit zukommen  müsse,  auch  in  der  sinnlichen  Ansichtsweise 
nicht  nur  Schein  ,  sondern  Er  sehe  i  nung  sehen  ,  so 

•)  Kritik  der  Vernunft  Bd.  II.  $.  129.  S.  199.  ff.  §  13t. 
S.  209.  Daun  die  Entwicklung  der  eigentlichen  hleenlehre, 
der  Idee  der  Seele,  der  Freiheit  und  der  Gottheit 
S.  134-150.  S.  218-293. 
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<lass,  wio  sie  die  subjektiven  Beschränkungen  dieser  An- 
weht aufgehoben  denkt,  ihr  dann  die  ewige  Wahrheit 
vor  Augen  steht  (S.  199.  201.  209.). 

Wir  haben  unmittelbar  also  keine  andere ,  als  die 
endliche  Erkennlniss  der  Dinge  in  der  Natur;  in  dieser 
halten  wir  aber  das  Gesetz  des  ewigen  Wesens  der 
Dinge  fest,  und  bedürfen  der  Formen  (der  Ideen)  des  Ab- 
soluten ,  um  uns  desselben  vor  der  Reflexion  bewusst  zu 
werden. 

Die  modalischen  Grundsätze  der  idealen  Ansicht 
der  Dinge  sind  also  folgende : 

1)  Die  Sinnenwelt  unter  Naturgesetzen  ist  nur  Er- 
scheinung: —  Princip  des  Wissens. 

2)  Der  Erscheinung  liegt  ein  Sein  der  Dinge  an  sich 
zu  Grunde:  —  Princip  des  Glaubens;  denn  an  die  Dinge 
an  sich  kann  nur  geglaubt  werden. 

3)  Die  Sinnenwclt  ist  die  Erscheinung  der  Welt 
der  Dinge  an  sich:  —  Princip  der  Ahnung.  (A.  a. 
0.  S.  209.  vgl.  $.  101.  S.  96.) 

Hier  ist  nun,  was  Kant  jedoch  eben  sowohl,;  als 
Fries  trifft ,  der  Doppelsinn  im  Begriffe  der  E  rs  c  h  e  i- 
n  u  n  g  nicht  ausser  Acht  zu  lassen :  freilich  ist  dieser  un- 
willkürlich,  wie  unvermeidlich  ,  und  hat  in  dem  ganzen 
rontexte  der  beiderseitigen  Systeme  seine  tiefe  Begrün- 
dung. Einmal  wird  gesagt,  dass  die  Sinnenwelt  unter 
Naturgesetzen  nur  Erscheinung  sei ,  das  Falsche, 
I  nächle,  das  wahre  Wesen  der  Dinge  dahinter  nur  Ver- 
hüllende. Diess  ist  der  alte  Kantische  —  widerspre- 
chende —  Begriff*  der  Erscheinung,  in  der  Nichts  er- 
scheint vom  Wesen  des  Erscheinenden,  sondern  es  ewig  ver- 
borgen bleibt.  Und  was  wäre  denn  der  BegrifT  des  „S  c  h  c  i- 
nes%  welchen  Fries  ausdrücklich  verwirrt  ,  als  eben 
liicser?  Wiewohl  wir  freilich  anerkennen,  dass  er  den 
blossen  Schein  darum  ausgeschlossen  haben  will,  weil  ein 
Wesen  doch  wenigstens  hinter  der  Erscheinung  ist.  Aber 
wenn  er  sagt,  dass  man  „den  Ideen  die  Erfahrung 
gleichsam  als  Folie  unterlege"  (S.  202.),  wären 


• 

* 
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jene  hiermit  nicht  gerade  das  sich  an  ihnen  sichtbar 

Machende,  und  auch  eigentlich  sichtbar  Gemachte,  das 
„Wesen*  in  der  Erfahrung,  wir  also  dennoch  auf  ein 
Wissen  der  Ideen  angewiesen?  Diess  soll  jedoch  erst  in 
der  Ahnung  gewährt  sein:  durch  die  ästhetische  Auffas- 
sung der  Natur  erscheint  uns  in  der  Schönheit  und 
Ordnung  derselben  nach  den  Ideen  des  Schönen  und  Er- 
habenen die  Welt  der  Dinge  an  sich  auch  in  der  Sinnen- 
welt. Hiermit  ist  die  andere  Bedeutung  jenes  Begriffes  her- 
vorgezogen :  Erscheinung  ist  Sichtbarmachung ,  Vergegen- 
wärtigung; die  sinnlose  Vorstellung  eines  hinter  seiner 
Erscheinung  versteckt  bleibenden  Wesens  ist  aufgegeben. 

Doch  ist  die  Ursache  jener  Verlegenheit,  die  nach 
solchen  Selbstwidersprüchcn  greifen  lässt,  gar  wohl  uns 
bekannt.  Es  ist  das  alte  Grundvorurtheii,  dass  Raum  und 
Zeit  blosse  „  Schranken  a  der  Wahrheit ,  dass  sie  viel  zu 
schlecht  seien,  um  die  Dinge  an  sich,  viel  weniger  Gott,  zu 
sich  herabsteigen  zu  lassen.  Hierdurch  ist  aber,  wie  mit 
Einem  Schlage,  nicht  nur  die  Unbegreiflichkeit ,  sondern 
die  absolute  Unvorstellbarkeit  alles  eigentlich  Realen  aus- 
gesprochen; und  völlige  Nacht  kehrt  in's  Erkennen  ein, 
dem  mit  Einem  Schlage  das  Denken ,  Vorstellen  ,  ja  die 
Sprache  versagt,  um  eine  solche  uberzeitliche  und  uber- 
räumliche Realität  sich  haltbar  zu  machen :  denn  alle  Prä- 
dikate (Kategorieen) ,  welche  dem  Wirklichen  (Realen) 
das  Denken  oder  das  Vorstellen  beizulegen  vermöchte,  sind 
nur  Weiterbestimmungen  der  allerabstraktesten  Grundbegriffe 
der  R  ä  u  m  l  i  c  h  k  e  i  t  und  der  D  a  u  e  r.  Werden  diese  durch 
die  willkürlichste  Selbstentmannurig  dem  Erkennen  des  Rea- 
len abgeschnitten,  so  bleibt  schlechthin  ihm  Nichts  als  der 
nebulose  Widerspruch  eines  Nichtseinkönnens ,  und  doch 
Seinsollens,  der  Erscheinung  zu  Gefallen.  Und  so  sehen 
wir  auch  Fries  nachher  in  dem  Speciellern  seiner  Idccn- 
lehre  (z.  B.  im  Begriffe  der  Ewi  gkeit,  welche  er  dem 
Ansich  der  menschlichen  Seele  vindicirt,  S.  216.  17.)  an 
dem  selbstaufhehenden  Thun  sich  abarbeiten,  einmal  die 
absolute  Realität  der  Dinge  an  sich  —    für  den 
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Xfatibcn  beweisen  zu  wollen,  aber  zugleich  doch  wieder 
.ihre  absolute  Unvorstcllbarkcit,  —  die  Unmög- 
lichkeit, sich  von  ihnen  irgend  einen  Begriff  zu  machen, 
—  nachzuweisen ;  womit  es  über  alle  grossen  und  eigent- 
lich entscheidenden  Fragen  der  Menschheit,  nach  dem 
Wesen  Gottes,  nach  dem  Ansich,  der  Ewigkeit,  der  mensch- 
lichen Seele,  bei  dem  traurigen  Bekenntnisse  des  Nichtwis- 
sens und  Nichtwissenkönnens,  der  absoluten  Unzugäng- 
lich k  e  i  t  für  den  Menschen  bleibt ;  —  welches  wir  nun 
durch  Fries,  und  nach  ihm  in  unzähligen  Variationen  und 
Einkleidungen,  sich  haben  wiederholen  sehen*). 

So  gilt  auch  gegen  Fries  mit  ganzer  Kraft ,  was 
Oberhaupt  gegen  den  subjektiven  Idealismus  Kants  und 
seine  Lehre  von  der  Erscheinung,  im  Gegensatz  mit 
dem  Dinge  an  sich,  eingewendet  worden.  Aber  in  der 
Widerlegung  seiner  Raum-  und  Zeittheoric  findet  auch  jener 
Idealismus  seine  Erledigung,  und  Fries  mit  den  Seinigen, 
weiche  hierin  das  gemeinschaftliche  Fundament  der  eigenen 
Lehre  haben  ,  sind  auf  jene  zurückzu verweisen.  Zugleich 
lallt  jedoch  mit  der  Widerlegung  der  negativ  idealistischen 
Resultate  Kants  auch  das  eigentliche  Bedürfniss,  wie  das 
Interesse,  seiner  Glaubens-  und  Ahnungslehre  da- 
hin: wäre  der  Kantische  Idealismus  wahr,  so  könnte  der 
Gedanke  einer  Ergänzung  des  Wissens  durch  den  Glauben, 
wie  sie  Fries  beabsichtigt,  wohl  nützlich  und  nölhig  er- 
scheinen, um  der  durchgreifenden  idealistischen  Verneinung 
einen  Damm  entgegenzusetzen. 

Freilich  kann  man  selbst  jenes  heillose  Resultat  des 
Wissens  weder  abläugnen,  noch  widerlegen;  aber  getrost! 


*)  Wir  schalten  von  hier  an,  mil  eiuigen  Veränderungen,  das- 
jenige ein,  was  wir  in  einem  spätem  kritischen  Werke  („über 
Gegensatz  etc"1832)  Ober  Fries  und  seinen  Standpunkt 
gesagt  haben ,  weil  wir  es  noch  immer  nkht  ander«  zu  sageu 
vermöchten.  Doch  gerechtfertigt  erscheint  hier  die*e  Kritik 
durch  die  genaue  quellenmäßige  Darstellung  seiner  Theorie, 
welche  dem  damaligen  Zwecke  jene.*  Werkes  fern  lag. 


Digitized  by  Google 


Historische  Genesis 


—  beweisen  wir,  dass  alles  Wissen  überhaupt  bloss  subjek- 
tiven Schein  gewähre,  dass  es  Nichts,  als  eine  menschli- 
che Vorstellungsart  sei;  zeigen  wir,  dass  es  ein  tie- 
feres Bcwusstsein  der  Wahrheit  in  uns  giebt,  welches  jenen 
Resultaten  widerspricht,  —  nennen  wir  es  Glauben  und 
Ahnung  — :  so  ist  jenem  Mangel  für  immer  abgeholfen, 
die  ganze  Menschheit  ist  zum  ersten  Male  auf  rechte  Weise 
vom  Zweifel  geheilt,  und  kehrt,  von  allen  erkünstelten  Theo- 
rieen  und  den  Misverständnissen  eines  trügerischen  Wissens, 
zu  der  ursprünglichen  Quelle  der  Wahrheit ,  zu  den  Ein- 
gebungen des  unmittelbaren  Bewusstseins  zurück.  In  dieser 
Zurückweisung  alles  Theoretisirens  über  die  höchsten  Wahr- 
heiten, was  da  nur  zur  Skepsis  und  Verläugnung  derselben 
führen  könne ,  und  in  das  Hervorziehen  des  allgemein 
menschlichen  Glaubens  und  Fühlens  über  jene  Gegenstände, 
setzt  Fries  ausdrücklich  den  eigentlichen  Gewinn  und  die 
Wichtigkeit  seiner  Philosophie.  Ihr  Resultat  besteht  daher 
„in  der  Ueberordnung  des. Glaubens  über  die  Wis- 
senschaft. Die  Ideen*  (desselben)  „gehören  der  ewigen 
Wahrheit,  d.  h.  in  ihnen  begibt  sich  die  Wissenschaft 
selbst  in  den  Dienst  des  Glaubens,  in  den  Dienst  des 
sittlichen  Selbstvertrauens.*  —  »Der  Zweck  der  Phi- 
losophie  geht  nicht  sowohl  auf  Erweiterung 
unseres  Wissens,  als  auf  Aufklärung  des 
Glaubens,  um  diesen  vom  Aberglauben  sowohl, 
als  den  falschen  Anmassungen  der  Wissen- 
schaft zu  befreien.**) 

Der  Inhalt  jener  Vergleichung  zwischen  den  Resulta- 
ten des  Wissens  und  des  Glaubens  ergibt  sich  nach  Fries 
nun  näher  folgender  Gestalt: 

1)  Das  Gesetz  der  Natur,  —  wodurch  die  Re- 
sultate des  Wissens  bezeichnet  werden  sollen,  —  ist  mit 
dem  Gesetze  der  Idee  (dem  Inhalte  des  Glaubens)  im 
Widerstreite.  Die  Natur  (das  Resultat  des  Wissens)  zeigt 
Abhängigkeit  des  Geis  tos  vom  Körp  er,  des  unendlichen 

*)  SysUin  dar  Metaphysik  im  Grundrisse;  J.4.  S.  5. 
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Weilganzen  von  Raum  und  Zeit,  gegenseitige  Dependenz 
der  Wesen  von  einander,  endlich  Abhängigkeit  vom 
Schicksale  überhaupt.  So  schiene  also,  —  was  an  die 
ähnlichen  Jaco bischen  Behauptungen  erinnert,  —  Ma- 
terialismus und  Fatalismus  auf  dieser  Seite  das 
nothwendige  Ergebniss  des  Wissens  zu  sein. 

2) Die  Idee  (der Glaube) dagegen  behauptet  Selbst- 
ständigkeit des  Geistigen  vom  Materiellen,  Vollen- 
dung des  unabhängigen  Weltalls ,  Freiheit  des  Geistes 
von  allen  fremden  Einflüssen,  und  statt  des  Schicksals  einen 
persönlichen,  mit  Weisheit  waltenden  Gott  Diesen  Wi- 
derstreit lost  nun  der  transscendentale  Idealismus ,  indem 
er,  nach  Kant's  Vorgänge,  die  Naturgesetze  nur  als  Ge- 
setze der  sinnlichen  Auffassung  für  den  Men- 
schen nachweist ;  —  daher  die  psychische  Anthropolo- 
gie, welche  diesen  Beweis  zu  fuhren  hat,  als  die  eigentli- 
che Grundlage  der  Philosophie  bezeichnet  wird,  die,  jener 
beschrankten,  endlichen  Ansicht  gegenüber,  in  den  Ideen 
die  vollendete,  ewige  Wahrheit  der  Dinge  nachweist. 

Um  die  Naturdinge  wissen  wir  daher;  aber  wir 
sollen  daran  nicht  glauben,  weil  diess  bloss  unsere,  eine 
menschliche  Vorstellungsart  des  Realen  ist.  An  die  ewigen 
Ideen  glauben  wir ,  |weil  in  ihnen  die  höhere ,  jenseits 
des  Wissens  liegende  Wahrheit  sich  ausspricht :  die  Ideen- 
lehre ist  Glaubenslehre;  und  in  den  Gefühlen  des 
Schönen  und  Erhabenen  erkennt  die  Ahnung  die  ewigen 
Wahrheiten  auch  für  die  Naturerscheinungen  an. 
„Die  Ideen  des  Schönen  und  Erhabenen  sind  uns  die  Deu- 
terinnen des  Weltalls  nach  den  Gesetzen  der  ewigen  Güte, 
aus  der  es  entsprungen  ist.« 

Dazu  noch  eine  charakteristische  Erklärung.  Nachdem 
Fries  (System  der  Metaphysik,  S.  478.)  gezeigt 
hatte ,  wie  die  Mannigfaltigkeit  der  Gesetze  und  Ursachen 
in  der  Idee  einer  absoluten  Ursache  der  Welt  und  einer 
notwendigen  Einheit  zusammenlaufen  müssen ,  fahrt  er 
also  fort:  „So  bestimmt  sich  zunächst  auf  spekulative 
Weise  die  Idee  von  Gott.    Wir  dürfen  aber  Gott  nicht 
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nur  als  den  Schicksalsordner  oder  Gesetzgeber  der  Natur  u 
(schärfer  wohl  ausgedrückt:   als  das  absolute  Naturgesetz 
selbst)  „denken,  sondern"  —  (diess  ist  der  Wendepunkt)  — 
„wir  sollen  an  Gott,  als  den  lebendigen  Urheber 
alles  Lebens,  glauben,  nach  einer  Idee,  die  nicht  in 
Begriffen,  sondern  nur  in  den  Gefühlen  der  religiösen  Ueber- 
zeugung  lebt.    Denn  nur  die  Gcisterwclt  in  ihrer  Selbst- 
ständigkeit ist  uns  von  ewiger  Bedeutung.   Von  der  idealen 
Auffassung  des  Menschenlebens  [nach  sittlichen  Ideen  aus- 
gehend, sucht  der  Gedanke  seine  Vollendung  in  der  Zu- 
sammenfassung des  Ganzen  zur  Weltcinheit ,  und  kann  in 
der  Idee  von  Gott  nur  den  höchsten  Geist  denken", 
(also  nun  doch  denken !)  „  welcher  der  ewige  Urheber 
alles  Lebens  ist."   Diese  Stelle,  im  Zusammenhange  mit  den 
vorhergehenden  Aussprüchen,  lässt  über  den  letzten  Ab- 
schluss  der  Lehre  keinen  Zweifel  übrig:  das  naturalisti- 
sche Resultat  des  Wissens  wird  nicht  als  an  sich  falsch 
und  aus  theoretischen  Gründen  widersprechend  verworfen ; 
vielmehr  wird  es  als  ein  notwendiger ,  aber  unrealer 
Schein  recht  eigentlich  bestätigt  ;  aber  siegreich  erhebt  sich 
über  ihn  der  Glaube.   Warum  jedoch  siegreich?  Was 
berechtiget  ihn  zu  diesem  Stolze,  dieser  Erhebung  über 
das  Wissen?    Weil  er  durch  praktische  Gründe  ge- 
stützt wird ,  weil  die  sittlich-religiöse  Ansicht  vom  Leben 
in  sich  selbst  schon  die  Bewährung  ihrer  Wahrheit  tragt. 
An  sich  zweifeln  wir  nicht  daran;  doch' ist  damit  der  in- 
nere Widerstreit  im  Bewusslsein  nicht  geschlichtet,  vielmehr 
erst  recht  angefacht  und  für  unauflösbar  erklärt ;  denn  ist 
das  frevelhaft-naturalistische  Wissen  im  Allgemeinen  auch 
niedergeschlagen,  so  droht  dem  Glauben  doch  immer  noch 
Gefahr  von  dem  sich  ermannenden  oder  mit  neuen  Waf- 
fen der  Theorie  gerüsteten  Gegner ;  und  keiner  von  beiden 
kann  sich  rühmen  ,  den  Process  für  immer  gewonnen  zu 
haben,  —  ein  Vcrhältniss ,  dass  der  weitere  Fortgang  un- 
serer Kritik  nicht  mehr  aufhellen  wird. 

Es  ist  nun,  wie  schon  erinnert  worden,  keinesweges 
unsere  Meinung,  jene  religiös  -  ästhetische  Glaubenslehre, 
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ihrem  Inhalte  nach,  für  Irrig  zu  halten,  oder  hl  fhren  Be- 
ziehungen zur  Gegenwart  für  völlig  überflüssig  und  un- 
zweckmässig zu  erklaren.  Vielmehr  verdient  es,  allge- 
mein menschlich  bcurthcilt,  immer  Beifall  und  Aner- 
kennung, wenn  man  vor  den  zerstörenden  Resultaten  mis- 
glückter,  oder  in  Halbheit  verharrender  Spekulation  zu  den 
unmittelbaren  Ucberzeugungcn  des  Gcmüths  zurückflüchtet, 
und  auch  den  andern  von  ahnlicher  Verzweiflung  Ergrif- 
fenen, den  gleichen  Ausweg  anempfiehlt,  bis  etwa  die  Zeit 
anbricht,  wo  auch  zwischen  Gemüth  und  Spekulation  die 
Versöhnung  gelingt.  Nur  kann  diese  ganze  Wendung  nicht 
für  ein  philosophisches  Resultat  ausgegeben,  noch 
weniger  für  die  höchste  und  letzte  Vollendung  des  Bewusst- 
seins  in  sich  selbst  gehalten  werden.  *  Es  ist  —  um  unsere 
Meinung  über  Fries  kurz  auszusprechen  —  nur  bin  sehr 
mangelhaftes  Philosophiren  aus  idealistischer  Reflexion,  was 
Ihm  für  das  unvermeidliche  Resultat  alles  Wissens  gilt,  und 
was  ihn  dieses  so  verächtlich  zurückstossen  lasst.  Dess- 
4ialb  ist  seine  Ergänzung  durch  den  Glauben  auch  nur  ein 
persönliches  Hülfsmittel ,  dessen  Andere  weder  bedürfen, 
noch  es  ertragen;  es  ist  der  natürliche  Selbsthcilungspro- 
cess  eines  edlen  Geistes  von  den  Wunden,  welche  ihm  eine 
verfehlte  spekulative  Bildung  geschlagen ,  wie  diess  sogar 
grosse  Beistimmung  finden  musste  in  einer  Zeit,  die,  gleich 
ihm  selbst,  zwischen  Glauben  und  Reflexion  schwebend, 
vor  dem  Werke  der  letztern,  dem  Zweifel,  Schutz  sucht; 
und  so  lasst  es  sich  sehr  leicht  begreifen,  wie  er,  nament- 
lich unter  den  Theologen ,  Anhänger  finden  konnte ,  die, 
zwischen  den  Bibelglauben  und  eine  negative  Philosophie 
mitten  hineingestellt,  jenem  entwachsen,  wie  diese  scheuend, 
eine  solche  gereinigte  Glaubens-  und  Ahnungslehre 
höchst  willkommen  finden  mussten. 

Wird  sie  dagegen  nicht  menschlicher  Weise  oder  nach 
den  Bedürfnissen  einer  vorübergehenden  Bildung,  sondern 
allgemein  wissenschaftlich  bcurthcilt;  so  findet  dann  freilich 
jener  über  dem  Abgrunde  des  Wissens  befestigte  Glaube 
einen  schweren  Stand.    Eines  von  Beiden  muss  weichen, 
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beide  zu  einander  gesellt  heben  sich  auf.  Entweder  man 
bleibt  ganz  auf  dem  allgemein  menschlichen  Standpunkte, 
und  vertraut  dem  Bewusstsein  in  allen  seinen  Aus- 
sagjen,  indem  man  es,  eben  als  solches,  als  ein  die 
Realität  Offenbarendes  fasst,  nach  Unten,  eines  sinnlich 
Realen,  nach  Ohen,  eines  übersinnlich  Realen,  Göttlichen; 
oder  man  behauptet  theoretisch  die  Subjektivität  alles 
Bewusstseins  schlechthin.  Jenes  ist  der  Jacobi- 
schc ,  dieses  ist  der  K  a  n  t  i  sehe  Standpunkt.  Zwischen 
beide  muss  allerdings  zur  Auflösung  dieses  Widerstreites 
die  entwickeltere  Spekulation  treten,  nicht  aber  um  einen 
bloss  partiellen  Frieden  zwischen  beiden  zu  schliessen,  in- 
dem man  jedem  von  beiden  nur  halb  Recht  giebt:  die  Ja- 
co bische  Ansicht  vom  Bewusstsein  wird  vielmehr  speku- 
lativ bestätigt  und  begründet,  der  Kantischc  Subjektivis- 
mus dagegen,  als  bloss  negativer  Durchgangspunkt  in  der 
Entwicklung  des  Wissens,  völlig  aufgehoben  und  widerlegt. 

Anders  macht  es  Fries,  der  sich  gleichfalls  zwischen 
Beide  gestellt  hat :  er  nimmt  von  jedem  der  beiden  Gegen- 
sätze die  Hälfte,  und  stellt  so  äusserlich  eine  über  die  an- 
dere. Das  Wissen,  d.  h.  das  sinnliche  Vorstellen  und  das 
nach  den  Kategorieen  einhergehende  Denken  (Sinnlichkeit 
und  Verstand),  wird  mit  Kant  zu  einem  Subjektiven 
gemacht,  und  für  eine  bloss  menschliche  Vorstellungsart 
erklärt :  dagegen  soll  das  ursprüngliche  Bewusstsein  des 
Ewigen  in  uns,  der  Jaco bische  Vernunftglaube,  als  das 
allein  reale,  allem  Wissen  und  Denken  übergeordnet 
werden :  diesem  sollen  wir  vertrauen,  jenem  nicht !  Damit 
wird  aber  der  Widerstreit ,  der  an  sich  schon  zwischen 
den  Lehren  Kant's  und  Jacob  i's  waltete,  und  der,  wie 
wir  nachgewiesen,  diesen  gerade  zur  innern  Ergänzung  und 
zum  berichtigenden  Complcment  für  jenen  machte ,  durch 
solches  äusserliche  Pflanzen  des  Einen  auf  den  Andern  nur 
desto  sichtbarer,  und  die  geheime  Reibung  muss  zuletzt 
auch  nach  Aussen  in  Flammen  schlagen. 

Zuerst  nämlich  macht  jener  Niederschlag  des  Wissens 
zu  einer  bloss  menschlichen    Vorslellungsart  auch  den 
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Glauben,  der  ja  demselben  Bcwusslsein  angehört ,  nur  all- 
zusehr des  gleichen  Mangels  verdächtig,  je  mehr  dieser 
an  sich  schon  als  schwankender,  ungewisser,  kurz  sub- 
jektiver sich  ankündigt,  denn  das  Wissen.  Istdiessnur 
menschliche  Vorstellungsart,  irriger  Schein,  warum  soll  man 
Glaube  und  Ahnung  weniger  dafür  halten?    Völlig  will- 
kührlich  glaubt  Ihr  Euerm  Glauben,  mistraut  aber  dem 
Wissen:  woher  doch  das  Recht  zu  solcher  Halbheit?  Weil 
die  Resultate,  die  Euer  Wissen  gefunden,  negativ  und 
unerfreulich  lauten,  so  soll  alle  Wissenschaft  eitel,  ja  das 
Wissen  selbst  in  der  Wurzel  nichtig  sein  ?  Freilich  haben 
wir  schon  zugegeben ,  dass  auch  diese  Lehre  Euch  tradi- 
tionell ist:  es  kehrt  darin  nur  die  alte  Jacobische  Be- 
hauptung von  dem  notwendigen  Widerstreite  zwischen 
Spekulation  und  Glauben  zurück;  aber  nicht  diese  ist's, 
welche  Jacobi's  grosser  Entdeckung  ihren  Werlh  giebt, 
welche  vielmehr  sie  verkürzt  und  missleitet  hat.  —  Der 
Zweifel  musste  entweder  völlig  durchgeführt ,  oder  ganz 
davon  abgestanden  werden.    Diess  ist  das  Verharren  im 
naturlichen  Bewusstsein,  jenes  der  Eingang  in  die  eigent- 
liche, Spekulation.    Der  einfach  unverkünstelte  Sinn  fasst 
vertrauensvoll  die  Welt,  wie  sie  sich  ihm  darbietet ,  ja  er 
versteht  nicht  einmal  jenen  künstlichen  Zustand  zweifelnder 
Reflexion ;  er  ruht  zuversichtlich  in  seinem  Wissen  ,  und 
verschliesst  sich  nicht  dem  Glauben;  er  ist  ganz  und  mit 
«ngetheiltem  Geiste  sich  gegenwärtig.  Aber  das  Bedürfniss 
der  Philosophie,  wie  ihr  BegrilF,  setzt  schon  voraus,  dass 
die  ursprüngliche  Harmonie  zwischen  uns  und  der  Welt 
getrübt  sei ,  dass  überhaupt  der  Zweifel  Wurzel  gefasst 
habe. 

Soll  nun  hieraus  die  höhere,  spekulative  Harmo- 
nie sich  wiederherstellen,  so  bedarf  es,  den  Zweifel  voll- 
ständig und  in  ganzer  Kraft  gegen  Wissen  wie  Glau- 
ben zu  richten,  Alles  zu  zersetzen,  um  es  neu  und  erprobt 
durch  jenes  Lauterungsfeuer  zurückzuempfangon,  und  diess 
ist  der  grosse  Process  des  Denkens,  der,  durch  die  Jahr- 
hunderte sich  hinziehend,  und  verschieden  geschlichtet,  uns 
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jetzt  in  seiner  umfassendsten  Gestalt  zur  Lösung  vorließ 
Jenepaaren  ohne  gehörige  Untersuchung  Zweifel  und  Glau- 
ben, statt  Einem  derselben  ganz  anzuhangen,  und  gerathen 
dadurch  in  einen  beidlebigen  Zustand  so  seltsamer  Art,  dass 
sie  sich  mit  dem  natürlichen  Bewusstsein  völlig  entzweien» 
ohne  eigentlich  einen  spekulativen  Schadenersatz  dafür  zu- 
rückzuempfangen.  Penn  wie  fern  ist  Fries  davon  ge- 
blieben, das  Princip  des  Zweifels  in  ganzer  Konsequenz 
und  Härte  vor  sich  auszusprechen!  Es  liegt  überhaupt  im 
Widerspruche  des  Gedankens  eines  Realen  ausser  dem 
Bewusstsein.  Indem  ich  davon  weiss ,  und  sein  Sein  be- 
haupte, ist  es  vielmehr  in  mir,  nicht  ausser  mir.  Und 
ob  überhaupt  diess  Ausser  mir  dem  In  mir  je  entspre- 
che, wie  diess  ganze  Verhältniss  zu  denken  ,  diess  ist  die 
entscheidende  Frage,  welche  im  Zusammenhange  wissen- 
schaftlicher Philosophie  nothwendig  die  erste  bleibt,  die 
aber  so  lange  nicht  umfassend  gelöst  ist,  als  man  bei  den 
widerstreitenden  Halbheiten  eines  Wissens  und  Glaubens 
stehen  bleibt. 

Aber  steht  denn  auch  Euer  Glaube  in  der  That  so 
erhaben  da  über  allen  Formen  des  Wissens  und  Denkens? 
Versieht  uns  wohl!  Jene  „  Ideen«  der  religiösen  Weltan- 
sicht, wenn  es  mit  denselben  nicht  beim  blossen  Worte, 
bei  der  unverständlichen  Behauptung  bleiben  soll ,  müssen 
auf  eine  bestimmte  Weise  gefasst,  als  Gedanken  von  andern 
unterschieden,  d.  h.  gedacht  werden.  Ihr  denkt  sie  also 
nicht  minder  in  den  V ers  tan  d  es kate gor  ie  en,  und 
könnt  gar  nicht  anders,  wenn  Ihr  überhaupt  nur  von  ihnen 
reden  wollt.  Vorher  aber  habt  Ihr  die  Kategorieen  und 
alle  nach  ihnen  bestimmten  Begriffe  bezeichnet,  als  nur  der 
Sphäre  des  menschlichen  Vorstellens  angehörend,  keines- 
weges  aber  fähig  zur  Auflassung  der  Ideen,  welche  eben 
darum  die  höhere,  wahrhafte  Realität  enthalten. 

Aber  Ihr  bestimmt,  denkt  doch  auch  diese,  wodurch 
sie  nach  Eurer  Lehre  unmittelbar  in  die  unreale  Vorstel- 
lungswelt hinabgezogen  werden,  d.h.  aufhören,  Ideen 
zu  sein.    Und  —  sehen  wir  recht ,  so  sind  diese  Ideen 
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selbst  insgesammt  nur  Produkt  einer  vergleichenden  fre~ 
flekfirenden)  Vcrstandcsthätigkcit ;  sie  sind  rein  antithe- 
tischer Form,  also  nur  verstandlieh  an  und  durch 
ihren  Gegensatz,  welcher  eben  die  bloss  menschliche  Vor- 
stellungsweise enthalten  soll:  Der  Geist  ist  nicht  abhän- 
gig von  Raum  und  Zeit ,  sondern  frei  von  den  materiellen 
Beziehungen ;  die  Weltwesen  dependiren  nicht  von  einan- 
der und  zuletzt  von  einem  blinden  Wcltgcsctze ,  sondern  , 
es  existirt  wahrhafte  Selbstbestimmung  und  ein  weise  wal- 
tender Gott !  Wer  sieht  nicht,  dass  dicss  bloss  Reflexions- 
bestimmungen sind,  die  mit  ihren  Gegensätzen  durchaus 
derselben  Sphäre  des  Erkennens  angehören,  wo,  wenn 
der  Eine  Gegensatz  als  unreal  verworfen  wird,  der  andere 
mit  ihm  unwiederbringlich  verloren  ist. 

Zudem  bedarf  es  darüber  kaum  einer  speciellcrn  Nach- 
weisung ;  Kant  selbst  rede  für  uns :  es  begegnen  uns 
hier  ja  eigentlich  nur  die  bekannten  Antinomieen  aus  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  von  denen  die  einen,  irreligiö- 
seren Inhalts,  zu  einer  bloss  menschlichen  Vorstellungsart 
niedergeschlagen  werden,  während  die  andern,  wiewohl 
sie  nur  im  Gegensatze  mit  jenen  existiren,  unter  dem  vor- 
nehmem Namen  von  Ideen,  einer  höhern,  religiös- 
ästhetischen  Weltansicht  angehören  sollen.  Ist  aber 
das  Gebiet,  welchem  ihr  Gegensatz  angehörte,  nichtig,  so 
fallen  sie  selbst  der  gleichen  Nichtigkeit  anheim;  denn  wir 
finden  in  diesen,  wie  in  jenen,  nur  zwei  zusammengehörende 
Hälften.  Das  ganze  Princip  duldet  keine  Halbheit  und  In- 
konsequenz: man  muss  den  Subjektivismus  völlig  durch- 
führen, bis  zum  Widerspruche,  und  damit  zur  Negation 
seiner  selbst 

J  a  c  o  b  i  indess  trifft  dieser  Vorwurf  nicht ;  sein  Standi- 
punkt  fällt  eigentlich  vor  und  ausserhalb  derreilekti- 
renden  Bewegung:  er  ist  Zeugniss  des  Betfusstseins  von 
sich  selbst,  reinster,  unbefangenster  Ausdruck  seiner  innern 
Gewissheit.  Auch  Kant  trifft  er  eigentlich  nicht :  er  hat 
die  spekulative  Anregung  der  Reflexion  begonnen ,  wenn 
auch  nicht  vollendet ;  und  blosse  Nichtvollendung  darf  Kci- 
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nem  zum  Vorwurfe  gereichen.  Fries  dagegen  steht  mit 
Einem  Fusse  in  der  Reflexion,  mit  dem  andern  in  dem  all- 
gemein menschlichen  Bewusstsein;  und  dicss  soll  ihm  den 
Schaden  ersetzen,  den  jene  ihm  zugefügt,  —  wissen- 
schaftlich beurtheilt ,  ein  unmögliches  Begehren!  A 1- 
les  wird  subjektiv,  Glaube  wie  Wissen,  wenn 
inäh  das  unmittelbare  Bewusstsein,  die  Ba- 
sis und  den  Entwicklungspunkt  alles  Erken- 
nens, sich  idealistisch  zersetzt  hat:  wasdem- 
nach  als  das  letzte  Resultat  dieses  Stand- 
punktes festzuhalten  ist 


Keiner  hat  die  hier  nothwendig  zurückbleibende  ab- 
solute Negativität  direkt  wie  indirekt  schärfer  in's  Licht 
gestellt,  als  Friedrich  Bouterweck,  dessen  Philoso- 
phie demnach  für  die  Krisis  und  Reife  jener  äusserlich 
versuchten  Vermittlung  zwischen  Kant  und  Jacobi  an- 
zusehen ist.  Schon  seiner  altern ,  von  ihm  selbst  zurück- 
genommenen Apodiktik*)  lag  der  bedeutende  Gedanke 
zu  Grunde,  welcheifnur  durch  die  Form  und  Verbindung, 
in  die  er  gehüllt  war,  gleich  einem  verschütteten  Samcn- 
korne ,  nicht  zum  Aufkeimen  gebracht  werden  konnte :  — 
dass  allem  Bewusstsein,  als  Empfindung,  Denken  u.  s.  w., 
ein  Sein  ursprünglich  zu  Grunde  liege,  welches  nicht 
erst  durch  Reflexion  erschlossen  werde,  sondern  unmittel- 
bar mit  ihm  gesetzt  sei,  weil  das  Bewusstsein  selbst  nur 
durch  seine  Grundbeziehung  auf  dasselbe  und  unter  Vor« 
aussetzung  desselben  möglich  sei. 

Er  drückte  diess  Verhältniss  damals  in  der  Form  eines 
Gegensatzes  aus,  den  wir  auf  ähnliche  Weise  auch  in  sei- 
nem letzten  Werke  werden  zurückkehren  sehen :  entweder 
sei  alles  Sein  ein  bloss  eingebildetes,  oder  es  müsse  ein 


♦)  Idee  einer  allgemeinen  Apodiktik;  II  Tkle.  Göt- 
tingen 1799. 
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absolutes  Erkenntnissvermögen  (ein  ursprünglich  ei 
fiewusstscin  jenes  Seins)  geben,  welches  selbst  dem  Den-  * 
ken  zu  Grunde  liegt,  und  durch  welches  das  Sein  „apo- 
diktisch* gefunden  wird.  Die  Sache  an  sich,  tfer  Be- 
griff einer  Immanenz  des  Seins  im  Bewusstsein  und  umge- 
kehrt, der  ursprunglichen  Einheit  des  Subjektiven  und 
Objektiven  ,  ist  ohne  Zweifel  der  wahre ;  aber  er  bleibt 
in  dieser  Fassung  unfruchtbar  und  wirkungslos,  weil  er  an 
der  Reflexion  sich  nicht  durchgeführt,  und  der  Zweifel  an 
der  Realität  des  Seins  sich  vorher  nicht  bis  zum  Momente 
des  Widerspruches  mit  sich  selbst  fortgetrieben  hat,  wo- 
durch das  von  Bouterweck  nur  Vorangestellte  und  Vor- 
ausgesetzte hier  nicht  als  Resultat  des  dialektischen  Beweises 
hervorspringt,  und  den  Zweifel  hinter  sich  und  überwun- 
den hat.  In  diesem  Zusammenhange  bleibt  es  nichts  mehr 
als  eine  Annahme  oder  Hypothese ,  und  so  fiel  Bouter- 
weck der  Form  nach  mit  seinem  ursprünglichen  Bewusst- 
sein des  Seins  allerdings  in  eine  Art  von  Dogmatismus  zu- 
rück, der  von  Kant,  noch  mehr  aber  von  Fichte,  schon  völ- 
lig beseitigt  war.  (Vgl.  dess.  Leben  u.  Briefwechsel  II.  S.  308.) 

Die  spätere  Umgestaltung  seines  Systemcs  hat  er  am 
Befriedigendsten  niedergelegt  in  seiner  letzten  und  reifsten 
Schrift:  die  Religion  der  Vernunft  (Gotting.  1824), 
einem  bedeutenden  Geschenk  iür  Viele  unserer  philosophi- 
schen Zeitgenossen ,  um  sie  zum  Selbstverstandniss  über 
jenes  Princip  zu  bringen,  was  aber,  so  viel  uns  bekannt, 
bei  Niemand  sonderliche  Frucht  getragen.  Er  zeigt  darin 
mit  der  höchsten  Klarheit  *) ,  woran  freilich  nochmals  zu 
erinnern  nöthig  war,  seitdem  man  die  ersten  Nachweisun- 
gen Kants  und  der  Wissenschanslehre  darüber  verges- 
sen: dass,  nachdem  die  Reflexion  einmal  die  Vorstellung 
dem  Vorgestellten  entgegengesetzt  hat,  wie  bei  erwachen- 
dem Selbstbewusstsein  unvermeidlich  ist,  damit  auch  der 
Zweifel  hervortritt  an  der  Realität  des  Vorgestellten.  Man 


•)  „Zweite  Abhandlung:  die  Wissenschaft  uud  der  Glaub« 
iu  Beaiehung  auf  üie  Religion."  S  72.  tf. 

24 
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Will  über  die  Vorstellung  hinaus,  in  die  Sache  selbst ;  aber 
diess  ist  eben  der  Widerspruch;  denn  indem  ich  die  Sache 
zu  ergreifen  glaube  ,  fasse  ich  immer  nur  meine  Vorstel- 
lung von  ihr,  als  das  stets  Dazwischentretende.  Es  ist  der 
alte  Satz,  der  seit  der  Wissenschanslehre  allgemein  bekannt 
und  geläufig  sein  sollte:  dass  das  ßewusstsein  in 
allem  Wissen  undVorstellen  unmittelbar  nur 
seinen  eignen  Zustand  gewahr  wird.  Und  wenn 
man  die  Vorstellungen,  welche  von  dem  Gefühle  der  Not h- 
wendigkeit  begleitet  sind,  als  die  objektiven  bezeich- 
net ;  so  sind  wir  selbst  mit  diesen  nicht  über  die  Schranken 
unseres  Bewusstscins  hinaus.  Wahr  oder  objektiv 
heisst  eigentlich:  „ was  wir  auf  eine  gewisse  Art 
vorstellen  müssen,  weil  wir  nun  einmal  Menschen 
sind"  (S.  73.).  Hieraus  entsteht  unbedingter  Skepticismus : 
man  kann  nicht  wissen,  ob  nicht  unser  ganzes  vorgebliches 
Erkennen  blosse  Selbsttäuschung  sei,  in  der  wir  uns  Man- 
ches als  zufallig,  Manches  als  nothwendig  vorstellen,  was 
der  Fluss  der  Vorstellung  nach  inneren  Gesetzen  mit  sich 
bringt.  Dazu  wird  S.  Maimon  angeführt  und  mit  Recht 
behauptet ,  auch  die  K  a  n  t  i  sehe  Philosophie  ende  darin, 
als  in  ihrer  höchsten  Konsequenz. 

Dieser  durchgeführten  Reflexion  stellt  er  nun  den 
„Glauben*  im  allgemeinsten  Sinne  entgegen,  ihn  bezeich- 
nend als  das  unmittelbare  (also  nicht  weiter  begründete) 
Vertrauen  auf  unser  Wissen.  Glaube  ist  der  Zustand 
des  Geistes ,  in  welchem  der  Zweifel  entweder  ganz  nie- 
dergeschlagen oder  wenigstens  zum  Theil  aufgehoben  ist 
durch  die  Anhänglichkeit  des  Geistes  an  eine 
bestimmte  Vorstellung.  (A.  a.  0.  S.  77.)  —  Freilich 
meint  Bouterweck  damit  einen  schon  durch  Retlexion 
hindurchgegangenen,  und  von  ihr  getrübten  Zustand ,  nicht 
das  reine ,  unbefangene ,  wie  unwillkürliche  Vertrauen  in 
unser  Bewusstsein ,  zu  welchem  selbst  der  entschiedenste 
Skeptiker  im  Leben  zurückkehrt,  wiewohl  es  (vorerst  noch) 
das  absolut  imphilosophische  ist.  Bezeichnender  wäre  da- 
her, was  er  sogleich  darauf  hmzulügl ,  dass  der  Glaube 
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(in  dem  Sinne  jenes  unmittelbaren  Vertrauens)  selbst  E 1  e- 
m  e  n  t  alles  Wissens  sei ,  dass  er  sogar  dem  sinnlichen 
Vorstellen  zu  Grunde  liege ;  (S.  84.  oder  nach  J  a  c  o  b  i  's 
Worten  :  dass  wir  ohne  Glauben  nicht  zu  Tisch  und  Bette 
kommen  können.) 

Was  er  (in  der  „dritten  Erklärung«)  über  den  Begriff 
der  Vernunft  hinzufügt,  ist  das  Bedeutendste,  müsste  jedoch, 
da  es  eigentlich  nur  assertorisch  behauptet,  nicht  aber 
entwickelt  ist  aus  dem  Gesammtorganismus  des  Bewusst- 
seins,  noch  mancherlei  Berichtigung  erfahren,  um  für  wis- 
senschaftliche Theorie  gelten  zu  können.   Die  Vernunft  ist 
nach  ihm  zuerst  innerer  Sinn,  ein  Vermögen  unmittel» 
barer  Erkenntniss  ,  wie  der  äussere ;  daher  auch  dieselbe 
„Passivität"  in  jener,  wie  in  diesem.  „Je mehr  Sinn, 
in  dieser  höhern  Bedeutung  des  Wortes,  desto  mehr  Ver- 
nunft ist  im  Menschen."  —  Sodann,  sagt  er,  nimmt  die 
Vernunft -  Thätigkeit  das  Mannigfaltige  der  Vorstellun- 
gen in  die  Einheit  des  Bewusstseins  auf;  bildet  Allgemein- 
begrifTe ,  daraus  Schlüsse.    Diese  Schlüsse  gehören  selbst 
aber  unter  die  Vorstellungen;  daher  sind  sie  an  sich 
weder  wahr,  noch  falsch,  ausser  insofern  man  sie  auf  die 
wirklichen  Anfangspunkte  des  Bewusstseins ,  die  Anschau- 
ungen ,  auf  intuitives  Erkennen  zurückführt.  Vertraut 
man  aber  allein  den  Schlüssen,  und  giebt  sich  der  Mei- 
nung hin,  dass  die  demonstrative  Erkenntniss  über 
die  intuitive  erhaben  sei,  oder  ohne  diese  bestehen  könne ; 
so  erzeugt  diess  den  logischen  Aberglauben,  an 
welchem  auch  die  meisten  neudogmatischen  Systeme  kran- 
ken.    Man  kann  nicht  aus  blossen  Begriffen  ein  Er- 
kenntnisso bj  ekt  erwerben.   Richtig,  so  wie  dieser  Satz 
auch  das  wahre  und  bleibende  Resultat  der  Kanti  sehen 
Philosophie  ist!  —  Aber  mit  dieser  Abweisung  ist  noch 
Nichts  geleistet  für  die  Bestimmung  des  Wesens  der  Ver- 
nunft und  für  Sicherung  ihrer  Realität,  vielmehr  wird  diese 
dadurch  nur  noch  dringender  gemacht. 

Und  damit  wenden  wir  uns  zur  „dritten  Erklärung** 
der  Vernunft  nach  Boutcrweck,  zum  entscheidenden 
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Punkte.   Sic  isl  nämlich  auch  noch  Quelle  cigenthüiiilichcr 
Erkenntnisse,  unmittelbarer  Vorstellungen,  durch  welche  sie 
sich  eben  so  sehr  über  die  aus  sinnlicher  Anschauung  e  nt- 
springenden Vorstellungen,  als  über  die  Yerstandcsbegrifle 
erhebt.    Es  sind  die  Ideen  (S.  106.).    Hierüber,  setzt 
er  hinzu,  sei  die  Philosophie  noch  am  Wenigsten  im  Kla- 
ren ,  und  es  sei  auch  nicht  zu  erwarten ,  dass  auf  dieser 
aussersten  Höhe  der  Selbsterkenntniss  die  Missverständnisse 
sobald  sich  vermindern  würden.  —  Und  doch  ist,  meinen 
wir ,  diese  Selbsterkenntniss  (Selbst bcobachtung)  an 
sich  nicht  das  schwerste  Geschäft  der  Philosophie :  es  be- 
darf dazu  nur  einer  richtigen  Methode,  und  besonders  des 
Abstreifens  aller  wissenschaftlichen  und  sonstigen  Vorur- 
tbeile,  die  nirgends  reichlicher  gewuchert  haben ,  als  hier. 
Man  muss  sich  nur  getrauen ,  wirklich  finden  zu  wollen, 
was  in  der  Ursprünglichkeit  des  Bewusstseins  liegt ,  nicht 
weniger,  dem  Dünkel  gewöhnlicher  BegrifTsweisheit  zu 
Liebe,  aber  auch  nicht  mehr,  um  irgend  welchen  Lieb- 
lingsmeinungen Vorschub  zu  thun. 

Die  erste  dieser  Ideen  sei  die  des  Ab  s  o  1  u  t  en,  fährt 
er  fort,  erhaben  über  alle  andere  Vorstellungen:  Kant 
habe  diese ,  wie  andere  Ideen ,  nur  zum  logischen  Regu- 
lativ gemacht,  ihnen  also  ihre  objektive  Realität  abgespro- 
chen, wodurch  sich  das  ganze  System  des  menschlichen 
Wissens  in  ein  bloss  logisches  Vorstellungsge- 
webe verwandle;  was  eben  Resultat  der  ganzen  kriti- 
schen Philosophie  sei.  „Denn  alle  Wirklichkeit  wird  lur 
uns  zur  blossen  Vorstellung ,  wenn  wir  uns  das  Absolute 
nur  als  Vorstellung,  wenngleich  als  V  ernunft-  Vor- 
stellung denken«  (S.  109.). 

Aber  welch  ein  Mittel  weiss  er  selber  gegen  diese  Ver- 
flüchtigung aller  Realität;  auf  welchen  Angelpunkt  will  er 
das  ungeheuere  Gewicht  aller  spekulativen  Gewissheit 
stützen?  Auch  hier  ist  es  einzig  nur  wieder  der  Glaube 
an  die  Vernunft  (S.  110.),  durch  welchen  er  die  Realität 
der  Idee  des  Absoluten  zu  retten  vermag,  ohne  wel- 
c  Ii  en  jedoch  auch  sie  sich  immer  wieder  in 
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ein  nur  subjektiv  nothwendiges  Vorstellen 
verwandelt.  Und  hiermit  sind  wir  auf  den  Gipfel  die- 
ser Theorie  gelangt,  —  ein  Gipfel,  der  in  anderm  Sinne 
wieder  ihr  Wendepunkt  wird,  auf  welchem  sie  sich  überstürzt. 

Jener  Glaube  nämlich  ist,  eben  als  solcher,  ein  un- 
mittelbarer, ungerechtfertigter:  er  hat  nur  sich  selbst, 
keinesweges  aber  Gründe  für  sich  anzuführen;  freilich 
darf  er  seiner  intensiven  Kraft  vertrauen,  und  menschlicher 
Weise  hat  man  nicht  nöthig,  bange^u  sein  um  sein  Fort- 
bestehen. So  steht  er  aber  in  seiner  Unmittelbarkeit  not- 
wendig unter  der  Reflexion,  als  dem  entwickeltem 
Bewusstsein  ,  welches  allerdings  Gründe  für  sich  hat,  und 
einen  Beweis  führt  von  der  allgemeinen  Ungewissheit  aller 
Erkenntniss.  Mögen  wir  auch  nicht  glauben  an  die  Wahr- 
heit jener  Gründe ,  so  können  wir  sie  doch  nicht  durch 
blossen  Glauben  widerlegen;  und  dicss  eigentlich  ist  der 
Charakter  jenes  Standpunkts :  es  ist  ein  unaufhörliches 
Schwanken  und  Ringen  zwischen  Glaube  und  Reflexion, 
ein  wechselndes  Trauen  und  Zweifeln  ,  ein  Bejahen  ,  das 
stets  in  Verneinung  sich  zu  wandeln  droht ,  eine  Vernei- 
nung, die  zum  Glauben  zurückflüchtet,  und  wer  von  bei- 
den letztlich  den  Sieg  behalt,  da  keiner  in  so  unvollende- 
tem Zustande  und  undurchgekämpfter  Sache  mit  Entschie- 
denheit ihn  in  Anspruch  nehmen  kann,  (hangt  von  ganz 
persönlichen  Zustanden  oder  Neigungen  ab.  Der  kräftigere 
Charakter,  wie  Hu  nie,  Kant,  Fichte  in  seiner  ersten 
Periode  —  (sie  kannten  nämlich  jenen  Glauben ,  als  die 
notwendige  Gegenseite  der  vernichtenden  Reflexion,  so 
gut,  wie  Jac  obi  und  Boutcrweck;) —  wird  das  spe- 
kulativ auf  jeden  Fall  höher  stehende  Recht  der  Refle- 
xion geltend  machen ,  eben  weil  es  ein  philosophischer 
Standpunkt  ist:  schwächere  Individualitäten  werden  sich 
aus  Bedürfniss  das  Recht  des  Glaubens  nicht  nehmen  lassen. 

Und  diesen  unangefochtenen  Kampf  zwischen  den 
beiden  Mächten  des  Bewußtseins  zeigt  nun  das  Bout er- 
weck'sehe  Werk  in  seinen  folgenden  Theilen.  Bei  allen 
höhern  Ideen  —  der  Gottheit ,  der  Freiheit  und  Unsterb- 
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lichkeit  —  wird  Glaube  und  Reflexion  in  ihrem  Widerstreite 
gegen  einander  gehalten ,  uberall  aber  zuletzt  durch  einen 
Machtspruch  zu  Gunsten  des  Glaubens  entschieden. 
Der  Verfasser  legt  der  Reflexion  Stillschweigen  auf,  indem 
er  die  vernichtende  Ocde  schildert,  welche  sie  übrig Jässt; 
sie  schweigt  jetzt  wirklich,  überwältigt  von  der  Stimme 
allgemein  menschlicher  Wahrheit,  um  im  nächsten  Augen- 
blicke desto  krädiger  mit  ihren  philosophischen  Rechten  wie- 
der hervorzutreten ;  und  in  dieser  unaufgelössten  Dissonanz, 
die  indess  der  eben  so  scharfe,  als  redliche  Denker 
sich  selbst  nicht  verhehlte,  endet  sein  Werk. 


Dennoch  dürfen  wir  Fries  noch  immer  als  den  klas- 
sischen Autor  dieser  vielverzwcigten  Zwischenepoche  be- 
trachten :  alle  Fragen  derselben  sind  von  ihm  mit  Voll- 
ständigkeit, Ordnung  und  Klarheit  ausgeführt  worden,  und 
überhaupt  lassen  sich  unter  die  allgemeinen  Gesichtspunkte 
des  Wissens,  Glaub ens  und  Ah n en s  viele  Zwischen- 
bestimmungen hineinschieben ;  viele  bis  auf  das  Personliche 
herab  schattirte  Nuancen  können  sich  darin  neben  einan- 
der stellen,  so  dass  dem  Individuellsten  und  dessen  Befrie- 
digung, als  dennoch  einer  philosophischen,  Raum  gegeben 
wird.    Denn  der  Grund  der  Entscheidung  ist  hier  ein  ganz 
psychologischer  oder  subjektiver:  der  Grad  der  Lebendig- 
keit, mit  welcher  die  Reflexion  und  der  Zweifel,  oder  das 

k 

unvermittelte  Bewusstsein  und  der  Glaube,  den  Geist  zuerst 
ergreifen ,  das  subjektive  Vertrauen  auf  die  eine  oder  die 
andere  Macht:  diess  Alles  ist  durchaus  abhängig  von  per- 
sönlichen Meinungen,  Bildungsvoraussetzungen,  Erfahrun- 
gen ,  es  kann  sogar  wechseln  innerhalb  der  eigenen  per- 
sönlichen Fortbildung;  und  so  haben  wir  auf  diesem 
schwankenden  Boden  psychologischer  Standpunkte  bei  mehr 
als  Einem  Philosophen  und  Theologen  aus  diesem  Kreise 
Metamorphosen  erlebt,  deren,  unter  den  Theologen  nament- 
lich von  der  Nüance  der  Anhänger  Fries  ens  bis  zu 
denen  Sc h leierm achers  hinüber,  nicht  Wenige  und 
fchr  Ausgezeichnete  sind ,  als  deren  spekulatives  Protokoll 
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und  theoretisches  Selbslbekcnntaiss ,  warum  hier  nicht  zur 
objektiven  Ruhe  zu  kommen,  das  obige  Boutcrweck sehe 
Werk  betrachtet  werden  kann. 

üeberhaupt  aber  wäre  denen,  welche  nicht  ablassen, 
in  Selbstbeobachtung  und  Psychologie  den  festen  Grund 
der  Wahrheit  Ünden  zu  wollen ,  die  einfache  Erinnerung 
entgegenzustellen,  dass  der  Mensch,  welchen  sie  beob- 
achten, und  auf  dessen  vermeintliche  Urthatsächlichkciten 
sie  den  unerschütterlichen  Grund  der  Philosophie  legen, 
nichts  weniger  als  der  absolute,  ganze,  auf  sein  ursprüng- 
liches geistiges  Niveau  zurückversetzte  ist :  es  sind ,  wie 
wir  an  Jacob i  und  Fries  gezeigt  haben,  nur  die  wie- 
der halbbcwusstlos  gewordenen  Bildungsvoraussetzungen, 
welche  das  achtzehnte  und  neunzehnte  Jahrhundert  in  uns 
hervorgebracht,  und  die  wir  nun  für  Urwuchs  und  mensch- 
lich Autochlhonisches  hallen.  Mit  unserer  Theorie  von  . 
Wissen,  Glauben  und  Ahnen,  Vernunflglauben  u.  dgl.,  würden 
wir  kaum  die  Gränzen  von  Europa  überschreiten  können. 

Desshalb  ist  es  auch  höchst  schwierig,  ein  durchgrei- 
fendes Eintheilungsprincip  für  die  Möglichkeit  dieser  phi- 
losophischen Formen  aufzustellen.  Das  Nachfolgende  ist 
nur  als  ein  Versuch  eines  solchen  begriflsmässigen  Ver- 
ständnisses zu  betrachten,  wobei  es  leicht  geschehen  kann, 
dass  in  dem  Gedränge  der  Erscheinungen  viele  Eigentüm- 
lichkeiten uns  entgangen,  manche  Zwisehcnfarbungcn  falsch 
gefasst  worden  sind,  wahrend  diess  einer  nur  die  Haupt- 
slandpunkle  der  Philosophie  charaktcrisirenden  Krilik  der- 
selben weniger  zum  Vorwurfe  gereichen  kann,  als  einem 
Werke  von  historischer' Aufgabe. 

Die  gemeinschaftliche  Grundevidenz ,  das  eigentlich 
Interessante  und  Unablaugbarc,  worüber  man  völlig  mit 
sich  in's  Reine  gekommen  ,  war  der  Satz ,  dass  das  Be- 
wusstsein  niemals  über  sich  hinausgehen  könne, 
um  etwa  seinen  Begrilf  vom  Objektiven  mit  dem  Objekte 
selbst  zu  vergleichen,  und  sich  so  der  Realität  seines  Wissens 
zu  versichern.  Diess  ist  das  immer  wiederkehrende  Grund- 
argument, das  wir,  entweder  skeptisch  gewendet,  oder  dem 


Digitized  by  Google 


376  Vielgcstaltigkcit 

Glauben  an  die  Realität  untergeordnet,  oder  selbst  als  ein 
letztes,  nicht  weiter  zu  begründendes  Faktum,  oder  im  Ai- 
terniren dieser  sämmtlichen  Standpunkte,  bei  Schulze, 
Fries,  Krug  und  Bouterweck  antreffen.  Hier  blieb 
aber  noch  immer  als  Anlehnungspunkt  das  Ding  oder  die 
Dinge  an  sich,  unter  welchen  leeren,  mithin  fugsamen  und 
vielgestaltigen  Begriff  ohnehin  sich  das  Verschiedenartigste 
bringen  Hess. 

Aber  eine  scharfe  und  konsequente  Fassung  dieser 
Einsicht,  musste  den  Widerspruch  jenes  Dinges,  welches 
erscheinen  soll,  und  doch  auch  nicht  erscheinen,  ganz  be- 
seitigen. Es  ist  selbst  nur  das  (unwillkührliche)  Produkt 
der  nothwendigen  Selbstbeschränkung  des  Bewusstseins, 
die  Schranke,  die  es,  seiner  absoluten  Reflexionsform  zu- 
folge, sich  selbst  geben,  ebenso  aber  immer  wieder  durch 
diese  Reflexion  aufheben  muss.  Diess  ist  mehr,  als  die 
skeptische  Unentschiedenheit  über  die  Objektivität  je- 
nes unerkennbaren  Dinges  an  sich  ;  es  ist  der  durch- 
drungene und  erkannte  Begriff  desselben  und  die  Zerstö- 
rung seiner  Realität.  Im  Wissen,  und  im  Wissen  des 
Wissens,  weil  es  in  alle  Ewigkeit  nur  von  sich  selbst 
t u  wissen  vermag,  lösst  sich  nichts  Anderes  errei- 
chen, ifoch  auch  nur  fordern  ohne  Selbst  widersprach. 

So  Fichte  bekanntlich  in  der  altern  Gestalt  seiner 
Lehre:  einen  Realismus  von  der  Erkenntniss  aus  be- 
gründen zu  wollen  ist  schlechthin  unmöglich ;  „alle  Rea- 
lität entsteht  nur  durch  —  Neigung,  um  es 
kurz  zu  sagen44  (Fichte  an  Reinhold:  Leben  und 
Briefwechsel  IL  S.  308.);  und  gäbe  es  kein  anderes  0  r- 
gan,  sie  zu  ergreifen ,  so  wäre  sie  für  den  Menschen 
nimmer  zu  finden.  Der  durchgeführte  Idealismus  hat  nur 
das  doppelte  Ziel,  dies  rechte  Organ  und  damit  die  wahre 
Realität  durch  Zerstörung  des  Täuschenden  und  Realität 
bloss  Lügenden  zu  wecken  und  dem  Menschen  zu  einem 
nothwendigen  zu  machen  ;  ihn  aus  der  vernichteten  Schein- 
weit  in  die  wahre  hinaufzudrangen.  —  Die  Ausführung 
davon  im  Gleichgewichte  der  beiden  Seiten  hat  Fichte 


« 
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in  seiner  Bestimmung  des  Menschen  gegeben,  und, 
auch  litterarisch  betrachtet ,  ist  es  schwer  erklärbar ,  wie 
der  Einfluss  dieses  Werkes,  welches  zugleich  den  allmäh- 
lichen Uebergang  Fichte 's  in  seinen  zweiten  Standpunkt 
bezeichnet ,  auf  die  später  versuchten  Synthesen  der  Re- 
flexions- und  Glaubensphilosophie  unerkannt  bleiben  konnte. 
Mag  Fries  noch  so  sehr,  und  mit  seinem  Rechte,  sich 
in  der  Methode  als  Gegner  von  Fichte  erkennen;  der 
Uebergang  von  dem  „Wissen*  in  den  „Glauben"  und 
hier  wiederum  von  dem  Praktischen  in  das  Religiöse  ist 
zuerst  von  Fichte  gemacht  worden1,  und  sogar  die 
Wendung  fehlt  nicht  in  jenem  Werke,  dass  der  praktische 
Geist  die  Welt  als  das  Objekt  und  die  Sphäre  seiner  Pflicht, 
nachdem  er  aufgehört  habe,-  sich  als  den  Sclaven  dersel- 
ben zu  wähnen  (S/177.),  nun  wieder  in  einem  Glauben 
zurückerhält,  der  seine  Garantie  und  Gewissheit  hat  in  der 
unwiderstehlichen  Ueberzeugung ,  dass  eine  jede  sittliche 
That,  in  dieser  ausgesäet,  ihre  unausbleibliche  Folge  ha- 
ben werde.  Die  Natur  ist  nun  nicht  mehr  Schranke,  oder 
eine  fremdes  und  unerkanntes  Gegenuber,  sondern  ein  der 
Vernunft  und  der  Freiheit  schlechthin  zu  Unterwerfen- 
des*). — 

Unter  der  doppelten,  dem  eigentlichen  Kan Manis- 
mus näher  stehenden  Voraussetzung  jedoch,  zuerst  dass 
sich  hinter  dem  Unmittelbaren  der  Erscheinung,  dem 
Wissen  ewig  unzugänglich,  die  Welt  der  Dinge 
an  sich  verberge,  und  der  daraus  sich  ergebenden 
zweiten,  dass  desshalb  die  höhern  praktischen,  wie  reli- 
giösen Wahrheiten  nur  geglaubt  werden ,  und  die  philoso- 
phische Begründung  desshalb  nur  darin  bestehen  könne, 
diesen  Glauben  durch  eine  Theorie  des  Bewusstseins,  als  die 
einzig. für  sie  mögliche  Form,  nachzuweisen :  las- 

■ 

*)  Vergl.  Fichte's  Bestimmung  des  Me.n sehen:  erste 
Ausg.  S.  174—78.  182.  186.  ff.  Begriff  des  Glaubens  S. 
193.  ff*  197*  Verhältnis  zur  Natur  innerhalb  dieser  Ansicht 
S.  221.  ff.  Uebergang  *on  dem  Praktischen  in's  Religiöse  S. 
283.  291.  320-338. 
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sen  sich  für  diese  ganze  Ansicht  nur  drei  Abstufungen 
von  Unten  nach  Oben  denken :  entweder  dass  der  Nach- 
druck auf  das  Resultat  der  Reflexion  gelegt  und  das  Un- 
gewisse, zur  Unentschiedenheit  Auffordernde  im  Inhalte  des 
Glaubens  in  den  Vordergrund  gerückt  wird;  —  das  s  k  e  p  t  i- 
sehe  Moment,  welches  in  diesem  ganzen  Standpunkte  ver- 
steckt liegt,  und  bei  Fries  und  Bouterweck  eigentlich 
nur  niedergeredet  wird  durch  das  absolute  Veto  ihres 
glaubigen  Bewusslscins :  —  oder  dass  das  Gleichgewichti- 
ge, Unentschiedene,  das  Eine  oder  das  Andere  Zulassende, 
diese  faktische  Beziehung  zwischen-  dem  Subjektiven  und 
Objektiven,  selbst  bloss  faktisch  aufgefasst  und  als  die  un- 
übersteigliche,  nicht  weiter  zu  erklärende  Grundthatsacbe 
bezeichnet  wird ;  —  der  empirische  Synthetistnus  Krugs: 

—  oder  endlich ,  was  hier  so  nahe  liegt ,  dass  es  kaum 
abgehalten  werden  kann ,  indem  das  allgemein  Menschliche 
jenes  Glaubens  sich  im  christlichen  wiedererblicken  wird, 
dass  diejenigen,  welche  auf  die  Seite  des  Glaubens  treten, 
in  diesen  Inhalt  zugleich  den  Inhalt  des  christlichen  Be- 
wusslseins  aufnehmen.  Diess  ist  die  Gränze ;  es  wird  da- 
durch nicht  nur  aus  dem  philosophischen  in  das  theologi- 
sche Gebiet  übergegangen,  sondern  aus  dem  wissenschaft- 
lichen in  das  allgemein  erbauliche  oder  das  Gebiet  rheto- 
rischer Darstellung. 

L 

An  dem  Skepticismus  von  Gottlob  Ernst  Schulze 

—  denn  dieser  vertritt  die  erste  der  bezeichneten  Formen 

—  ist  das  Interessante  nicht  sowohl  seine  Stärke  und 
Konsequenz,  als  die  Schwache,  das  allmähliche  Sichselbst- 
abhandenkommen desselben.  Und  wie  vielgestaltig  auch 
jetzt  alle  Richtungen  der  Philosophie  ihre  Vertretung  finden, 
so  ist  doch  nicht  auf  das  Entfernteste  ein  entschiedener, 
im  Sinne  der  Alten  gedachter  Skepticismus  darunter  anzutref- 
fen; statt  selbst  anmassend  oder  keck  zu  werden,  richtet 
sich  der  Zweifel  jetzt  immer  nur^  wie  er  sagt ,  gegen  die 
Anmassungen  der  dogmatischen  Spekulation,  um  seiner 
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Setts  Empirismus  zu  bleiben,  und  die  Philosophie  zu  einer 
bloss  erfahrungsmässigen  Wissenschaft  herabzustimmen. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  glauben,  dass  der 
Grund  davon  in  der  allgemeinen  Kraftlosigkeit  unserer  Zeit, 
in  der  Schwäche  unserer  Individualitäten  zu  suchen  sei, 
welche,  trotz  alles  eigenwilligen  Meinens,  doch  sich  nicht 
getrauen  oder  nicht  im  Stande  sind,  in  die  theilnahmlose, 
jeder  Entscheidung  sich  enthaltende  Einsamkeit  ihres  Sub- 
jekts sich  zu  versenken.  —  Der  wahre  Grund  jedoch  ist 
unstreitig  ein  tieferer,  derselbe ,  der  auch  den  Kampf  und 
die  Widersprüche  der  Subjektivitäten  gegen  einander  sieht 
zu  einem  so  tiefen  und  grundentzweienden  werden  lässt, 
wie  im  antiken  Leben. 

Die  alte  Skepsis  konnte  nur  entstehen  nach  dem  Sturze 
der  geistigen  Realität  des  Alterthums,  nach  dem  Untorgange 
ihres  Staates  und  Göttcrglaubens ,  und  aus  der  völligen 
Verzweiflung  an  der  Wellgegenwart.  Der  Widerspruch  der 
Wirklichkeit  gegen  die  Anforderungen  des  Geistes  konnte 
sich  spekulativ  nur  als  die  durchgeführte  Skepsis,  als 
das  Abläugnen  jedes  Kriteriums  der  Wahrheit,  ausprägen. 
Für  uns  wäre  dieser  Zustand  ein  völlig  unwahrer,  ja  gril- 
lenhafter und  kranker,  so  wie  uns  jene  Geistesenthaltung 
fast  unverständlich  geworden  ist,  dass  man ,  um  dem  Wi- 
dersinne der  Gegenwart  zu  entgehen,  der  sich  überall  auf- 
drängte, und  in  sich  wenigstens  die  Eintracht  her- 
zustellen ,  bis  zu  der  Gewaltsamkeit  sich  steigern  musslc» 
alles  Wirkliche ,  als  das  an  sich  Unwahre  und  Werlhlose, 
mit  Verachtung  von  sich  zu  weisen.  Für  uns  hat  die 
christliche  Religion  in  der  Tiefe  des  Geistes  jedes  Recht 
der  Skepsis  besiegt :  durch  sie  sind  wir  in's  Reich  der  Wahr- 
heit schon  eingesetzt;  was  uns  entgegentritt,  objektiv  ausgebil. 
det  ist  im  Staate  und  in  der  Religion,  ist  das  Wahre  und 
Vemunfgemässe  selber.  Das  einzelne  Subjekt  vermag  nicht 
mehr  zu  sein ,  als  die  geistige  Gegenwart ,  die  ihn  trägt ; 
ihm  entsteht  vielmehr  die  entgegengesetzte  Aufgabe,  sich 
jenem  adäquat  zu  machen  und  gewachsen  zu  zeigen :  prak- 
tisch genug  zu  thun  seinen  Aufforderungen,  theoretisch  es 
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denkend ,  begreifend  sich  anzueignen.  So  ist  auch  der 
einzige  Skepticismus ,  welchen  das  Christcnlhnm  entslchcn 
lassen  konnte,  und  welchem  die  spekulative  Philosophie  be- 
stätigend beitreten  muss,  die  erhabene  Skepsis  der  Mysti- 
ker, welche  sich  in  Opposition  setzte  gegen  die  Begriffe  und 
lleflcxionsgegensützc  des  gemeinen  Verstandes,  und,  mit 
Verwerfung  dieser  ganzen  Erkenntnissform  für  die  ewigen 
und  göttlichen  Dinge,  durch  die  Scholastik  des  Mittelalters 
und  die  neu  auftretende  Verstandesphilosophie  in  Frank- 
reich und  England  sich  hindurchzog.  Dieser  darf  auf 
ein  universalhistorisches  Interesse  Ansprach  machen,  nicht 
der  ganz  partikuläre,  gelehrt  kritische  von  Humc  und 
SVhulze,  welchen  der  Letztere  desshalb  gut  als  Anti- 
dogmatismus  bezeichnete  ,  gerichtet  gegen  bestimmte 
Zeitsysteme. 

Schulzens  skeptische  Briefe  („Acncsidemus 
oder  über  die  Elemente  der  von  Herrn  Pro- 
fessor Reinhold  in  Jena  gelieferten  Elemen- 
tarphilosophie, nebst  eifler  Verteidigung  des 
Skepticismus  gegen  die  Anmassüngen  der 
Vernunftkritik":  ohne  Druckort,  1792.)  erschie- 
nen im  Culminationspunkte  der  Wirksamkeit  von  Kants 
nnd  R  e i n  h  o lds  Phiiosophicen.  Berühmt  sind  sie  gewor- 
den durch  die  Widerlegung  des  R  c  i  n  h  o  1  d  sehen  Versuchs, 
den  Grundsatz  vom  Vorstellen  zum  Principe  der  gesammten 
Transscendentalphilosophie  zu  machen.  Aber  wichtiger 
und  umfassender  ist  seine  Polemik  gegen  Kant:  sie  hat, 
neben  dem  allgemeinern  Verdienste  wissenschaftlicher  An- 
regung, auch  noch  das  positive,  auf  Künftiges  vorarbei- 
tende, dass  hier  zuerst  aufmerksam  gemacht  wird  auf  das 
Element  des  Vernunftglaubens,  das  schon  in  Kants  theo- 
retischen Grundvoraussetzungen  versteckt  sei,  welchen 
Aenesidemus  noch  einmal  Hu mc's  Standpunkt  ent- 
gegensetzen zu  dürfen  glaubte  :  die  skeptisch  empirische 
Auffassung  und  Ableitung  des  Causalbegriffes,  mithin  auch 
aller  apriorischen  Grandsätze  bei  H  u  m  e ,  sei  von  Kant 
noch  nicht  widerlegt  oder  überschritten ;  denn  auch  Kant 
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nehme,  ohne  Beweis  der  Befugniss,  die  Gültigkeit  der  Ka- 
tegorieen  an,  auf  Erfahrungsgcgenslände,  auf  das  er- 
scheinende Ding  an  sich ,  angewendet  zu  werden ,  wobei 
er  sich  am  Ende  nur  auf  die  „Gewohnheit",  d.h.  auf  den 
unwiderstehlichen  Instinkt  der  Vernunft ,  als  das  letzte 
Faktum  eines  nicht  weiter  zu  begründenden  Fürwahr- 
haltens, berufen  könne.  Aber  auch  nur  diess  sei  der  wahre 
Sinn  des  skeptischen  Arguments  von  Hume. 

Hieraus  ergiebt  sich  nun  schon  ,  dass,  wenn  Aene- 
sidem  u  s~  dergleichen  Argumente  den  Kantianern  seiner 
Zeit  anbieten  konnte,  die  Schärfe  und  durchgreifende  Be- 
stimmtheit des  von  Kant  aufgestellten  Kriteriums  zwischen 
dem  Apriorischen  und  Aposteriorischen  im  Bewusstsein  der 
spekulativen  Zeitgenossen  wieder  verwischt  oder  ganz  verlo- 
ren war.  Diess  hat  sich  dann  auch,  wie  wir  nachwiesen,  auf 
Fries  fortgeerbt,  und  hierin,  zusammt  dem  späterhin  von 
Kant  selbst  in  Umlauf  gebrachten  Vorurthcile,  welches  je- 
doch mit  seinen  ersten  Erklärungen  in  ausdrücklichem 
Widerspruche  steht,  dass  seine  Kritiken  nicht  Propädeutik 
eines  Systemes  der  Philosophie,  sondern  diess  System  sel- 
ber seien,  —  hierin  lag  die  vollgenügende  Veranlassung  für 
Skeptiker,  wie  kritische  Philosophen,  von  den  nächsten 
Schritten,  zu  denen  jene  Entdeckung,  führen  musste,  abzu- 
lenken, und  die  Philosophie  zu  einer  „Zergliederung«  der 
»innern  Thatsachen."  werden  zu  lassen.  In  diesem  Sinne 
kann  uicht  ohne  Fug  gesagt  werden,  dass  Kant  nach  sei- 
ner Wirkung  und  in  dem  Verständnisse,  welches  er  bei  der 
Mehrzahl  seiner  Zeitgenossen  gefunden,  das  Humesche 
Princip  nicht  überwunden  habe;  denn  ein  grosser  Theil 
seiner  Anhänger  stand  selber  mit  letzterem  noch  auf  dem 
gleichen  Boden. 

Diese  skeptische  Wendung,  Vorstellung  und  Sache, 
als  das  ewig  ausser  einander  Bleibende,  sich  entgegenzu- 
setzen, hat  Schulze  in  seiner  Kritik  der  theoreti- 
schen Philosophie,  II  Thle.  (Hamburg  1802.)  gegen 
alle  Philosophie,  dogmatische,  wie  kritische,  repräsentirt  in 
den  Systemen  von  Locke,  Leibnitz  und  Kant,  weiter 
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fortgesetzt.  Philosophie  dcfinirt  er  als  „die  Wissen- 
schaft von  den  obersten  und  unbedingten  Ur- 
sachen alles  Bedingten,  von  dessen  Wirklich- 
heit wir  Gewissheit  haben.  tf  Aber  als  Wissen- 
schaft von  systematischer  Einheit  bedarf  sie  desswegen 
eines  einzigen  obersten  Grundsatzes  oder 
Grundbegriffs,  woraus  alle  ihre  weiteren  Sätze  durch 
„Zergliederung«  abgeleitet  werden  können.  (Bd.  I.  S.  20.  ff.) 
Hier  zeigt  sich  die  bcmerkenswerlhe  Voraussetzung,  über 
die  man  seit  Rein  hold  einige  Zeitlang  einverstanden 
war,  und  die  auch  Veranlassung  zur  ersten  Form  der  Wis- 
srnsehaftslehre  wurde,  dass  die  Philosophie  nur  dadurch 
System  —  „Wissenschaft  aus  Einem  Stücke",  wie  es  hiess, 
werden  könne,  wenn  sie  durch  Analyse  aus  einem  Grund- 
Satze  oder  Principe  ihren  Inhalt  gewinne ,  statt  vom  G  e- 
gebenen  auszugchen,  und  aus  diesem  die  eigentüm- 
lichen spekulativen  Probleme  sich  bilden  zu  lassen.  Man 
muss  gestehen ,  dass  die  immanente  Dialektik  des 
absoluten ,  schlechthin  nur  aus  sich  selbst  sich  fortbestim- 
menden Begriffes  die  letzte  und  konsequenteste  Frucht 
dieses  —  Reinholdischen  Vorurtheils  geworden  ist. 

Hier  besteht  nun,  fährt  Schulze  fort,  der  „Erb- 
fehler" aller  Spekulation  darin,  dass  das  Bcwusstsein,  mit 
der  empirischen  Erkenntnis*  des  Gegebenen  sich  nicht  be- 
friedigend, weil  dicss  Gegebene  nach  Inhalt  und  Existenz 
steh  als  ein  Zufälliges  erweise,  den  verborgenen  Grund 
desselben  ,  das  Unbedingte  zu  diesem  Bedingten  ,  suchen 
müsse,  und  doch  nie  erreichen  könne,  weil  diess  hinter 
unsenn  Bewusstsein  liege,  welches,  über  sich  selbst  niemals 
binausgelangend,  dieses  übersinnliche  Objekt  nie  mit  seiner 
Vorstellung  davon  vergleichen  könne  (a.  a.  0.  S.  51.). 
Hierin  besteht  das  Grundargument  des  gegenwärtige?  Skep- 
tizismus; aber  es  verdient  als  charakteristisch  für  densel- 
ben angeführt  zu  werden  ,  dass  er  selbst  diesem  Principe 
einen  doppelten  und  sogar  schwankenden  Ausdruck  gab. 

Einmal  nämlich,  —  und  diess  ist  die  vorherrschende 
Auffassung  —  bleibt  er  bei  der  Voraussetzung  der  GüJtig- 
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keit  und  Realität  der  Dinge  an  sich  stehen ,  auf  welche 
sich  die  Vorstellungen  beziehen ;  aber  sie  bleiben  das  Un- 
bekannte ,  weil  sie  der  Vorstellung  entgegengesetzt  sind. 
Die  von  Locke  und  Leibnitz  (dogmatisch)  angenom- 
mene Uebereinstimmung  zwischen  beiden  innss  da- 
her (skeptisch)  eben  unentschieden  gelassen  werden.  Alle 
Vorstellung  bleibt  Vorstellung ;  Wir  können  sie  nie  mit  dem 
Objekte  vergleichen,  sondern  immer  nur  etwa  mit  einer 
andern  Vorstellung  desselben :  und  kein  Vernünftiger 
wird  wähnen  ,  im  Besitze  der  Vorstellung  von  Etwas  die- 
ses Etwas  zugleich  mit  zu  besitzen  (Bd.  I.  Vorrede.  S.  XI« 
S.  583.  588—90:  u.  s.  w.). 

An  andern  Stellen  dagegen  (Acnesidemus  S.  245. 
Kritik    der    theoretischen   Philosophie  B.  L 
S.  70.)  tritt  die  konsequentere ,  und  auf  jeden  Fall  allein 
skeptisch  zu  nennende  Betrachtung  hervor:  dass  diese  ur- 
sprüngliche Beziehung  der  Vorstellung  auf  ein  Objekt,  mit- 
hin der  Begriff  eines   Objektiven  überhaupt, 
selbst  nur  Vorstellung,  ein  Subjektives,  Innerliches,  sei« 
Man  müsse  die  Vorstellung  des  logischen  Seins  von 
deT  des  realen  Seins  genau  unterscheiden.   Mit  diesem 
Gedanken  hätte  Schulze  zu  dem  das  Ding  an  sich,  als 
ausserliches,  schlechthin    vernichtenden  Idealismus 
Fichte's  und  weiter  damit  zum  Umschwünge  der  ganzen 
idealistischen  Spekulation  zurückgelenkt.   Aber  diess  waren, 
so  scheint  es,  vorübergehende  Regungen  in  ihm,  welche 
die  Grundlage  seines  Standpunktes  nicht  erschütterten.  Es 
bleibt  vielmehr  dabei ,  dass  wir  „zufolge  einer  ursprüngli- 
chen Einrichtung  unseres  Erkenntnissvermögens",  über 
welche  wir  nicht  hinauskönnen,  und  die  uns  unerklärlich 
ist,  —  (die  lediglich  empirische  ultima  ratio  dieser  ganzen 
PMosophenschule)  —  zwar  die  Beziehung  unserer  Vor- 
stellungen auf  ein  Objektives  ebenso  ursprünglich  aner- 
kennen müssen,  als  doch  nicht  minder  die  Unmöglich- 
keit, hinter  das  wahre  Wesen  derselben  zu  kommen. 
Hiermit  bat  diese  Skepsis,  welche  sonach  nur  das  Stehen- 
bleiben beim  Unmittelbaren  und  Empirischen  anrathen  kann, 
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sich  gleichfalls  der  Anerkennung  des  allgemein  menschlichen 
Vernunftglaubens  angeschlossen,  oder  ihm  vorgearbeitet. 

Aus  denselben  Gründen  bleibt  nun  auch  nach  Schulze 
jede  theoretische  Philosophie  ein  durchaus  unausführbarer 
Gedanke.  Die  Hauptinslanzen  gegen  wissenschaftliche 
Spekulation  überhaupt  sind  aber  dreifach;  sie  charakte- 
*  risiren  den  Geist  dieses  Skepticismus  erst  vollständig  (Kri- 
tik der  theor.  Phil.  Bd.  I.  S.  613—28.):  die  Philoso- 
phie, indem  sie  eine  Wissenschaft  sein  soll,  bedarf  unbe- 
dingt wahrer  Grundsatze,  um  von  ihnen  auszugehen.  Sol- 
che sind  aber  unmöglich,  weil  die  Ue b ere instim- 
mung  des  Begriffes  mit  dem  Gedachten  nie 
unmittelbar  und  nothwendig  gegeben  ist  — 
Hieraus  erhellt  der  eigentliche  Sinn  der  Forderung,  welche 
der  Skepticismus  an  die  theoretische  Philosophie  macht, 
um  die  Uebereinstimmung  zwischen  Vorstellung  und  Vor- 
gestelltem zu  erweisen.  Jene  Instanz  nämlich  ,  allgemein 
angewandt,  würde  auch  jede  wissenschaftliche  Mathematik 
unmöglich  machen ;  indem  nach  der  Konsequenz  derselben 
z.  B.  ebenso  wenig  apodiktisch  behauptet  werden  könnte, 
dass  der  in  der  V  or  ste  llung  der  Grösscnverhältnisse 
freilich  absolut  nothwendige  Grundsatz:  dass  alle  Hälften 
einander  gleich  sind  ,  auch  von  den  realen  Grössen 
gelte.  Dennoch  würde  dieser  Einwurf  gegen  jene  Skep- 
sis ,  bei  ihrer  nicht  seltenen  Bezugnahme  auf  Mathematik 
und  mathematische  WissenschafUichkeit,  sie  nicht  in  Ver- 
legenheit setzen  :  denn  nach  ihr  bewegt  sich  die  Mathe- 
matik selbst  nur  in  der  Welt  der  Erscheinung,  nicht  der 
Dinge  an  sich;  und  was  in  ihr  die  [absolute  Ueberein- 
stimmung ihrer  Gründe  und  Lehrsatze  mit  dem  Wirklichen 
hervorruft,  ist  selbst  nur  eine  Uebereinstimmung  zwi- 
schen Vorstellungen,  denen  der  unmittelbaren  Sin- 
nesanschauung und  des  durch  Reflexion  erzeugten  mathema- 
tischen BegrifTes.  —  Hier  liesse  sich  jedoch  auf  alle  Weise 
fragen,  warum  nicht  auch  die  Philosophie  mit  der  Realität, 
die  sie  zu  begründen  hat,  bei  einer  solchen  Ueberein- 
stimmung der  Dinge  an  sich  mit  ihren  Vorstellungen  stehen 
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bleiben  solle ,  und  vollkommen  sich  Genüge  geleistet  zu 
haben  glauben  dürfe,  wenn  sie,  gleich  der  Mathematik,  den 
apodiktischen  Beweis  fuhrt  *  wie  diese  (die  diesseitige) 
Objektivität  mit  dem  Subjektiven  übereinstimmen  müsse  ? 
Denn  ohnehin  wird  es  nimmer  gelingen ,  eine  andere 
Objektivität,  ein  Wirkliches  jenseits  des  Wirklichen ,  d.  h* 
eine  überwirkliche  Wirklichkeit,  „vorstellig  zu  machen."  -* 
Daran  ergiebt  es  sich  aber  recht  augenfällig,  wie  es  sich 
mit  jenen  „Dingen  an  sich«  bei  diesem  Skepticismus ,  wie 
bei  den  bisher  charaktcrisirten  Philosophieen  des  gleichen 
Standpunktes*  eigentlich  verhält.  Sie  sind  das  rein  Negative* 
schlechthin  Unvorstellbare  *  das  blosse  Nichts  an  Realität ; 
eine  absolut  nur  leere  Stelle*  eine  schon  im  Begriffe  sich 
selbst  aufhebende  Fiktion,  welche  man  dennoch  nicht  weg- 
werfen darf*  um  nur  den  philosophischen  Unterschied  zwi- 
schen notwendigem  und  willkührlichem  Vorstellen  in  detf 
Theorie  retten  zu  können* 

Diese  Unmöglichkeit,  die  Dinge  an  sich  auch  nur? 
»vorstellig  zu  machen«,  Wird  von  der  zweiten  Instanz 
tu  bestimmterem  Ausdrucke  gebracht.  Was  die  Thilosophiö 
von  doh  obersten  Gründen  des  vorhandenen  Bedingten  er- 
kannt zu  haben  meint*  diess  kann  sie  bloss  in  Begriffen 
aufgefasst  und  gedacht  haben.   Der  mit  „blossen  Begriffen« 
beschäftigte  Verstand  hat  aber  gar  kein  Vermögen,  Etwaa 
der  Wirklichkeit  gemäss  auch  nur  vorstellig 
machen  zu  können;  denn  Vorstellungen  sind 
nicht  die  Sachen  selbst.    Noch  weit  weniger  aber  Be- 
griffe*   Denn  nur  das  Individuelle  existirt*  welches  sich 
zwar  in  den  (gleichfalls  individuellen)  Vorstellungen*  nicht 
aber  in  den  (abstrakten)  Begriffen  wiedergegeben  denken 
liesse:  blosse  Begriffe  können  also  nie  über  das 
Wirkliche  entscheiden.    Auch  dieser  Beweisgrund  ist 
charakteristisch*  und  diesem  ganzen  philosophischen  Stand- 
punkte gemeinschaftlich; 

Der  Sinn  ist  der  schon  früher*  besonders  bei  Gele^- 
genheit  einer  vergleichenden  Kritik  der  Lockeschen  und 
Leib  nitzischen  Theorie*  von  dem  Skeptiker  dargelegte) 
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es  giebt  nur  Individuellen,  alles  Allgemeine  wird  lediglich 
durch  Abstraktion  aus  jenem  gefunden ;  der  Begriff  ist  da- 
her nur  abstrakt,  mithin  gleichsam  ein  Subjektives  in 
«weiter  Instanz,  noch  weiter  entfernt  von  den  Dingen  an 
sich.  So  hätten  wir  uns  diese  dennoch  als  individuelle  zu 
denken:  jeder  sinnlichen  Einzelvorstellung  entspräche  ein 
Ding  an  sich,  nur  mit  verhüllten  Qualitäten  für  uns  ;  denn 
was  diese  an  sich  sind,  ist  eben  nicht  vorstellig  zu  ma- 
chen. Die  abschliessende  Realität  daher,  welche,  im  Ge- 
gensatze mit  der  Vernunftallgemeinheit ,  dem  sinnlichen 
Vorstellen  gelassen  worden  ist ,  wird  ihm  dennoch  wieder 
entzogen,  den  sinnlich-unsinnlichen  Diessheifen  gegenüber, 
welches  die  „Dinge  an  sich"  sind.  —  Wie  wenig  von  die- 
ser Seite  her  die  Skepsis  es  zn  Konsequenz  und  Entschie- 
denheit gebracht  hat,  wie  weit  sie  zurückbleibe  hinter  der 
Skepsis  der  Alten,  hat  bekanntlich  Heger  gezeigt  in  sH- 
nem  für  diess  ganze  Verhältniss  epochemachenden  Auf- 
satze „über  das  Verhältniss  des  Skepticismus  zur  Philoso- 
phie, und  Vergleichung  des  neuesten«  (Sc  hui  ze  sehen  ) 
„mit  dem  alten.«  (Kritisches  Journal  der  Phil. 
Bd.  I.  St.  2.  S.  1—74.) 

Das  dritte  skeptische  Argument  bezieht  nun  diesen 
allgemeinen  Begriff  der  Jenseitigkeit  aller  Dinge  an  sich  auf 
den  des  Unbedingten.  Er  gründet  sich  vorzüglich  auf  den 
Schluss  von  der  Beschaffenheit  der  Wirkung  auf  die  Be- 
schaffenheit einer  angemessenen  Ursache.  Aber  dieser 
ist  eben  völlig  unsicher:  das  hiesse  hier  vom  Bedingten 
aufs  Unbedingte  schliessen. 

Ein  Skepticismus  mit  so  vielen  empirischen  und  un- 
berechtigten Beimischungen  kann  noch  nicht  in  sich  zur 
Ruhe,  zum  Stehen  gekommen  sein  ;  wir  dürfen  erwarten, 
ihn  selbst  nur  in  Wandel  und  Umbildung  begriffen  zu 
sehen.  Und  so  ist  es  Schulzen  wirklich  ergangen, 
gleichwie  Boutcrweck  und  vielen  Andern;  denn  es  ist 
das  unvermeidliche  Loos  auf  diesem  Gebiete.  Er  hat  in 
der  Folge  seiner  spätem  Werke  über  theoretische  Philoso- 
phie („E  n  c  y  k  1  o  p  fi  d  i  e  d  e  r  p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  s  c  h  e  n  W  i  s-> 
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sollschaften41  Göttingen  1818.  2te  Aufl.,  und  übet 
die  mcnschl  iche  Erkenntnisse  ebendas.  1832.) 
seine  Skepsis  noch  weiter  herabgestimmt,  und  zum  Schlusses 
endlich  auf  dein  Gebiete  psychologischer  Philosophie  Plati 
genommen.  In  dem  letztem  Werke  nennt  er  den  von  ihm 
gewählten  Standpunkt  den  des  natürlichen  Realist 
mos,  und  erkennt  in  der  Verbjndung  der  platonischen* 
dem  Jenseits  der  Erfahrung  zugewendeten  Art  des  Philo-» 
sophirens  mit  der  aristotelischen ,  von  der  Erfahrung  be- 
ginnenden ,  das  Heil  für  die  künftige  Philosophie ,  V»  elchd 
ein  System  werden  müsse ,  welches  ein  allmähliches  Fort^ 
schreiten  von  den  aristotelischen  Untersuchungen  zu  den 
v  platonischen  von  Gott  und  den  göttlichen  Dingen  in  sich 
schliesse.  Hiermit  ist  also  der  Skepticisinus  völlig  aufge» 
gfeben;  er  verliert  sich  in  die  Hoffnung  auf  eine  künf» 
Üge,  befriedigendere  Philosophie,  während  ihm  jetzo  ain 
Nächsten  liegt,  das  Studium  des  menschlichen  Erkenntniss- 
vermögens fortzusetzen ,  Und  durch  eine  richtige  Theorie) 
über  das  Erkennen  aüch  das  „natürliche  Verhält-* 
n  i  s  stt  aufzuhellen,  in  welchem  die  Vernunft  und  der  Ver- 
stand zu  einander  stehen.  (Wegen  des  näheren  Inhalts 
seiner  eigenen  Theorie  über  das  Erkennen  dürfen  wir  auf 
E.  Reinholds  Lehrbuch  der  Geschichte  det 
Philosophie  ite  Aufl.  1836.  S.  622.  23.  verweisen*  ein 
Werk,  ebenso  zuverlässig  in  seinen  Angaben,  denen  mei- 
stens Quellenstudium  zu  Grunde  liegt,  als  umsichtig  in  sei-» 
ner  Kritik.) 

M 

Indem  wir  Wilhelm  TraugöltKrüg  hier  an* 
^ihen  und  ihm  die  zweite  Stelle  im  gegenwärtigen  Zu- 
sammenhange geben*  können  wir  nur  bekennen*  dass  diese 
^ns  als  die  zweckmässig stCj  keinesweges  als  eine) 
innerlich  notwendige  *  erscheine«  Diess  gründet  sich  je- 
doch auf  ein  eigentümliches,  in  der  Beschaffenheit  der  Sachö 
selbst  liegendes  Verhältnisse  welches  öfter  wiederkehrt*  als 
mau  «ich  gestehen  will;  —  In  der  That  nämlich  sind  nickt 
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alle  Philosophen  und  Philosophieen,  die  sich  faktisch  finden, 
auch  notwendige  :  wie  kann  solchen  daher  eine  notwen- 
dige Stelle  gegeben  werden?  Ebenso  ist  aber  auch  in 
den  Philosophieen ,  die  Notwendigkeit  haben  ,  nicht  Alles 
nothwendig:  vielmehr  ringt  die  Notwendigkeit  ihrer  Idee 
mit  dem  Wirklichen  ,  Undurchbildeten  ihrer  unmittelbaren 
Erscheinung ;  und  zwischen  diesen  beiden  Enden,  der  Idee 
und  des  Zufälligen ,  der  ewigen  Wahrheit  und  des  bloss 
faktischen  Ereignisses,  reihen  sich  alle  Philosophieen  neben 
einander;  daher  auch  die  entgegengesetzten  Urtheile  und 
Gesichtspunkte  über  die  Bedeutung  einer  einzelnen  Philo- 
sophie ,  wo  sich  von  Seiten  des  Beurtheilenden  wie  des 
Beurteilten  die  Ansprüche  gar  verschieden  stellen  müs- 
sen. Für  Krug  ist  diess  freilich  der  schlimmste  Umstand, 
dass  die  beiden  entgegengesetzten  Parteien  der  Philosophie, 
sonst  diametral  verschieden  in  ihrem  Urtheile ,  darin  ein- 
verstanden scheinen ,  sein  System  für  unausreichend  und 
seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  zu  erklaren ,  so  dass  es 
in  der  That  nöthiger  wird,  an  seine  wirklichen  Verdienste 
zu  erinnern ,  als  in  das  gemeinsame ,  mit  hergebrachtem 
Wohlgefallen  wiederholte  Urthcil  einzustimmen ;  denn  auch 
Krug  könnte  sagen  ,  wie  jene  Königin  des  Dichters  :  er 
sei  besser  als  sein  Ruf.  Wir  fürchten  daher  nicht,  seinem 
wohlerworbenen  Ruhme,  als  freigesinnten,  muthigen  Denkers, 
als  populären  philosophischen  Schriftstellers  in  allen  Thei- 
len  der  Philosophie ,  welche  dafür  sich  eignen ,  überhaupt 
als  eines  unparteiischen,  ehr-  und  wahrheitliebenden  litte- 
rarischen  Charakters,  so  wie  seinen  Verdiensten  in  einzel- 
nen Theilcn  der  Philosophie  und  in  fast  allen  der  Littera- 
tur,  zu  nahe  zu  treten ,  wenn  auch  wir  sein  System ,  nach 
seiner  eigentlich  philosophischen  Bedeutung,  für  ein  zufal- 
liges, durch  keine  innere  Notwendigkeit  getragenes,  für 
das  Produkt  einer  bloss  historischen  Zusammenlügung  tra- 
ditionell aufgefasster  Ideen  erklaren  müssten.  Für  solche 
Erscheinungen  ist  fast  nur  eine  historisch  psychologische 
Deduktion  möglich ;  aber,  einmal  aus  diesem  Gesichtspunkte 
gefasst ,  erhalten  sie  oft  ein  neues ,  unerwartetes  Interesse 
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und  sogar  Wichtigkeit  nach  {1er  innern  Bedeutung  des 
Zeitpunktes,  als  deren  Ausdruck  wir  sie  fassen  dürfen. 

Fichte  hat  einmal,  um  Rein  hold  in  seiner  cha- 
rakteristischen Stellung  zu  bezeichnen,  ihn  den  Repräsen- 
tanten des  Philosophie  studirenden  Publikums  genannt;  an 
ihm  könne  der  spekulative  Schriftsteller  den  Maasstab  neh- 
men, theils  wie  er  verstanden  werde  von  demselben,  theils 
was  ihm  überhaupt  von  spekulativen  Ideen  eingehen  wolle. 
—  So  könnte  man  Krug  vielleicht  den  Repräsentanten 
nennen   der  in  ihm  historisch  gewordenen  und  zum  Ste- 
hen gekommenen  Spekulation ,  im  Zeitpunkte  ihres  ersten 
Uebergangs  von  Fichte  zu  Schölling,  den  Vertreter 
und  Zeugen  desjenigen,  was  in  jener  allerdings  höchst  be- 
deutungsvollen, wiewohl  unwiederbringlich  der  Vergangen- 
heit anheimgefallenen  Epoche,  im  grössern  Publikum  von 
philosophischem  Inhalte  überhaupt  zum  Allgemeinbesitz  ge- 
kommen war.    Alle  Ideen  und  Probleme,  welche  das  Kan- 
tische und  Fichtesche  System  theils  aus  sich  hervorge- 
bracht, theils  angeregt  und  übrig  gelassen  hatten,  sind  der 
Krug  sehen  Philosophie  wohlbekannt  und  nach  ihren 
Schlagwörtern  ihr  völlig  gelaufig:  dennoch  sind  es  nicht 
mehr  Ideen  oder  Probleme  geblieben;  sie  haben  sich  in 
empirisch  -  psychologische  Thatsachen ,  in  ein  subjektiv 
Vorfindliches  von  durchaus  faktischem  Charakter  verwan- 
delt, mit  einer  so  reinen  und  völligen  Abscheidung  alles 
spekulativen ,  weiter  treibenden  Impulses  darin ,  dass  dies« 
eben  das  Neue  und  Interessante  wird,  ein  philosophisches 
System  nicht  nur  ohne  eigentlich  philosophische  Produkti- 
vität entworfen  zu  sehen  —  (denn  auch  ohne  solche  Ideen- 
produktion im  höhern  Sinne  kann  ein  Denker  einen  schon 
gewonnenen  Standpunkt  auf  das  Förderndste  und  Beleh- 
rendste ausbeuten) ,  —  sondern  es  ohne  allen  philosophi- 
eren Gehalt,,  ja  ohne  Kunde  und  Interesse  an  dea  eigen- 
tümlichen Aufgaben  der  Spekulation  zu  finden ,  und  bloss 
durch  eine  historische  Notiz  von  denselben  geleitet.. 

Um  nämlich  summarisch  den  Inhaltsbestand  der  Krug- 
«chen  Philosophie  anzugeben ,  so  hat  er  dasjenige ,  was  in 
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dem  Kantisch -Fl  cht  eschen  Systeme  gerade  die  Auf- 
gabe, das  stachelnde  Problem,  was  überhaupt  jener  ganzen 
philosophischen  Epoche  das  Wunderbare  und  Rathselhafte 
war,  in  dessen  Bewusstsein  sich  damals  die  ganze  Aurgabe 
der  Spekulation  zusammengedrängt  hatte :  —  wie  ein  Objek- 
tives jemals  zu  einem  Subjektiven,  ein  Sein  für  sich  zu 
einem  vorgestellten  zu  werden  vermöge,  wie 
es  mit  dieser  sonderbaren  Verwandlung  zugehen 
wöge  —  (um  Fichte's  Worte  zu  gebrauchen,  mif  wel-. 
chen  er  am  Eingang  seiner  Sittenlehre,  1798.  S.I.II, 
„die  Aufgabe  aller  Philosophie«  fasst;)  —  welche  Aufgabe 
Fries  und  die  bisher  charakterisrrten  Denker  wenigstens 
Insofern  lösten,  philosophische  Auskunft  darüber  ga- 
ben, als  sie  die  Einheit  zwischen  Subjektivem  und  Objekt 
<  tivem,  die  freilich  am  Wissen  in  Abrede  zu  stellen  sei ,  im 
Glauben  erreicht  fanden,  —  welche  Frage  Schelling 
durch  den  grossen  Gedanken  umfassend  löste,  und  so  in  ihr 
die  universale  Aufgabe  der  Philosophie  wiederfand :  dass  die 
Welt  des  Subjektiven  und  Objektiven,  Natur  und  Geist, 
nur  dadurch  auch  im  Akte  des  Bewussfscins  sich  durch- 
dringen ,  Eins  werden  können ,  weil  sie  ursprunglich  Eina 
und,  nur  in  verschiedener  Potenz,  Ausdruck  der  absoluten 
Vernunft  seien:  —  diese  Einheit,  welche  den  Andern  Auf- 
gabe, etwas  zu  Erklärendes  war,  verwandelte  Krug  in 
eine  ursprungliche,  nicht  weiter  zu  erklärende  That Sa- 
che; das  Problem  der  Philosophie  ist  ihm  der  absolute 
Gränzpunkt,  über  welchen  keine  Philosophie  hinaus 
kann,  ohne  nsich  in  grundlose  Spekulationen  und  leere 
Träumereien  zu  verlieren.*  So  endet  sein  System  gerade 
in  dem,  womit  das  der  Andern  beginnt,  und  die  von  Krug 
behauptete  Lösung  der  Aufgabe  besteht  darin,  sie  als  das 
schlechthin  Unauflösliche  geradehin  vorauszusetzen, 
als  das  erste  odelP'Ietzte,  nicht  zu  erklärende  Grundfak- 
tum. Alle  Versuche  nämlich,  diese  Einheit  des  Subjektiven 
und  Objektiven  erklären  ,  begreiflich  machen  zu  wollen, 
d.  h.  nach  dem  philosophischen  Bewusstsein  der  damaligen 
Zeit,  das  Problem  der  Spekulation  wirklich  zu 
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läsen,  fallen  ihm,  um  ihrer  selbst  willen  schon,  und  gang 
allein  wegen  des  darin  gehegten  Vorsatzes in  das  Go- 
biet  der  leeren  Hypothesen  und  grundlosen  Forschungen. 
Den  Beweis  unserer  Behauptung  bildet  die  nachfolgende  Aus- 
führung. 

Für  seine  Philosophie  bleibt  daher  nur  das  schlecht- 
hin Unphilftsophische  übrig ,  die  Analyse  psychologischer 
Thatsachen,  oder  auch  überlieferter  philosophischer  Ideen, 
die  bloss  historisch  gegeben,  gleich  jenen,  cinThatsäch- 
hhes  werden  müssen.  Hierbei  wur  Krug,  nach  seinem 
faktischen  Zusammenhange,  im  weitern  Sinne  auf  Kant,  in 
Bezug  auf  die  Systematicität ,  überhaupt  auf,  das  Formelle 
der  „Philosophie  aus  Ei  n  e  m  Stücke",  —  welches 
damals,  gleichfalls  übereinkommlicher  Weise ,  zu  den  An- 
forderungen an  ein  System  gehörte  ,  —  auf  F  i  c  h  t  e  ge- 
wiesen ,  wobei  er  noch  den  Vortheil  hatte ,  den  idealisti- 
schen Excentricitätcn  desselben,  namentlich  seinem  Besei- 
tigen des  Dinges  an  sich,  durch  den  ursprünglichen  Stand- 
punkt seiner  Philosophie  aus  dem  Wege  gehen  zu  können, 
u»d  doch  einer  Widerlegung  desselben  {überhoben  zu  sein. 
So  finden  wir  in  Krugs  System  alle  formellen  Unterschei- 
dungen, Grundsätze,  den  ganzen  wissenschaftlichen  Appa- 
rat des  Fichteschen  Systemes  äusserlich  wieder,  selbst 
aber  als  etwas  Vorausgesetztes ,  Ucberkommenes ,  und  so 
können  wir  seinen  transscendentalen  Synthetis- 
mus  am  Kürzesten  bezeichnen  als  eine  in's  Psychologi- 
sche zurückübersetzte  Wissenscbaftslehre ,  welche^  die 
transscendentale  Einheit  alles  Wissens,  die  im 
Ich  gefunden  sein  sollte,  in  eine  bloss  faktische, 
formelle  verwandelt:  im  Ich  sind  alle  Thatsachen  des 
Bewußtseins  eben  wirklich  bei  einander.  Der  Ka.nti- 
sebe  Satz:  dass  die  Vorstellung  des  Ich  denke  alle 
meine  Vorstellungen  rauss  begleiten  können ,  ist  zu 
einem  Thatsachlichen  geworden :  sie  begleitet  dieseiba 
wirklieh,  und  diess  muss  uns  genügen. 

Dieser  rückbildende  Parallelismus  ist  nun  fast  in  allen 
einzelnen  Theilen  seiner  Theorie  nachzuweisen.  —  Die  Wis- 
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,senschaftslehre  behauptete  in  ihrem  Ich  die  Einheit  des 
von  Kant  unvermittelt  gelassenen  theoretischen  und  prak- 
tischen Vermögens,  und  damit  das  Princip  aller  Transscen-. 
'dentalphilosophie  gefunden  zu  haben.  Ebenso  bezeichnet 
Krug  in  seiner  „Fundamen  talphil osophie  oder 
~U  rwissenscha  f  tii  che  n  Grundlehre"  (  ZülUchau 
1803.  3te  Aufl.  1827.)  nicht  nur  gerade  dasselbe  als  die 
Aufgabe  dieses  Werkes ,  die  gemeinschaftliche  Grundlage 
für  die  theoretische  und  praktische  Philosophie  zu  sein, 
sondern  ganz  ebenso  ist  ihm  das  Ich  diess  gememschafU 
liehe  Princip. 

Nach  der  Wissenschaftslehre  ferner  ist  der  Ausgangs^ 
punkt  aller  Philosophie  die  absolute  Identität  des 
Subjektiven  und  Objektiven,  als  derjenige  Moment,  in  wel- 
chem beide  noch  nicht  geschieden,  sondern  Ursprünge 
Hch  Eins  sind.  Diese  absolute  Identität  lässt  sich  jedoch 
nicht  nachweisen,  als  unmittelbare  Thatsache  des 
ßewusstseins:  es  lässt  sich  nur  zurückschliessen  von 
der  Wirklichkeit  des  ßewusstseins  auf  diess  Grundprmcip 
in  allem  Bewusstsein.  Es  ist  das  Allgegenwärtige  darin 
ohne  desshalb  im  Einzelnen  ausdrücklich  hervorzutreten. 
Denn  wie  ein  wirkliches  Bewusstsem  entsteht,  ist  die  Tren- 
nung von  Subjekt  und  Objekt  schon  gesetzt,  aber  zu-, 
gleich  damit  vollzieht  sich,  in  Aufhebung  der  Trennung, 
die  Vereinigung  des  Subjektiven  und  Objektiven  in  jedem 
Akte  des  wirklichen  ßewusstseins.  „Auf  den  man- 
nigfaltigen Ansichten  dieser  Trennung  des 
Subjektiven  und  Objektiven,  und  hinwieder«* 
um  der  Vereinigung  beider,  beruht  der  ganze 
Mechanismus  des  ßewusstseins«.  (Fichte  a.  a. 
0.  S.  H.> 

Es  ist  mm  merkwürdig,  zu  sehen,  wie  alle  diese  Sätze 
Aufnahme  finden  hn  Krug  sehen  Systeme,  aber  sogleich 
doch  einen  andern  Sinn  erhalten,  — -  Auch  nach  Krug 
Ist  das  Phijosophiren  —  „ein  Ejnkehren  in  sich  selbst  und 
Aufmerken  auf  sich,  um  sich  selbst  zu  erkennen  und  zu 
verfielen,  und  dadurch  zum  Frieden  in  und  mit  sich  selbst 
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zu  gelangen.*  (Fundamen  talphilosophie,  S.  8«, 
vgl.  S,  19,  Anm.,  S.  26. ,  und  Fichte's  Darstellung  der 
Wissenschaftelehre  im  Philos.  Journal,  1797.  H.  I.  S.6.  7.) 
Daher  fallen  in  der  Philosophie  und  in  ihr  allein  das  er- 
kennende Subjekt  und  zu  erkennende  Objekt  schlechthin  zu- 
sammen ;  sie  ist  also  eigentlich  nur  Sclbsterkcnnt- 
niss  und  betrachtet  diese  als  Princip  aller  übrigen  Kr- 
kenntniss ;  —  „denn*  (wird  nun  jedoch  hinzugefügt) 
„was  sich  selbst  erkennen  und  verstehen  gelernt  hat,  muss 
auch  im  Stande  sein ,  von  Allem  ,*  was  es  denkt  und  thw\ 
befriedigende  Gründe  anzugeben.*  —  Die  durchaus  prak- 
tisch o  Tendenz  der  Philosophie  wird  daraus  hergelei- 
tet, welche  die  alten  Philosophen  nur  selten,  die  neuern 
sehr  häufig  aus  den  Augen  verloren  haben  sollen  ,  u.  s.  w. 
(A.  a.  O.  S.  29  fT.  Endlich  die  Anmerkung  S.  48.  49.,  wo 
ein  Hindurchleuchten  von  Reminiscenzen  aus  Fichte's 
Bestimmung  des  Menschen  sieh  kaum  verkennen  lässt.) 

Aufgabe  der  Fundamentalphilosophie  ist  es 
daher,  die  (Jmndprincipien  alles  Erkennens  zu  finden,  und 
aus  ihnen  das  System  alles  Wissens  zu  erbauen, 
Kant  hat  dazu  nur  eine  Propädeutik  geliefert ;  erhalPrin- 
eipien  vorausgesetzt,  sie  aber  nicht  abgeleitet,  noch  gestigt, 
ob  er  deren  eines  oder  mehrere  setze.  (Genau  so  be- 
zeichnete Fichte  die  Idee  seines  Systems  und  sein  Ver- 
hältniss  zu  Kant  in  dem  ankündigenden  Programm  über 
denBegriff  der  Wissenschaftslehrc  oder  der 
sogenannten  Philosophie*  1794;  Vorrede  und 
sonst.) 

Die  Fundamentalphilosophie  hat  desswegen  zuerst  dte 
obersten  Principien  der  philosophischen  Erkcnnlniss  aufzu- 
suchen :  ob  es  deren  giebt,  weiss  sio  freilich  nicht;  sie 
kann  desshalb  nur  vom  problematischen  Philosophiren  zum 
apodiktischen  gelangen,  sofern  es  ihr  gelingt ,  dergleichen 
z*  finden  ($-4.  Anm.  2.  »Problematische  EJemen- 
tartehre«  $.  5.  ff.  §.  28.).  Hierbei  scheint  das  ebenso 
eingeleitete  Philosophiren  Reinholds  bei  Begründung 
seines  (spätem)  rationalen  Realismus  zum  Vorbilde  gedient 
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zu  haben,  welches  freilich  ganz  in  der  Ordnung  und  re- 
lativ gründlich  zu  nennen  ist ,  so  lange  man  historisch 
empirisch  in  die  Philosophie  sich  hineinbewegt  und  für  das 
oberste  Princip  eine  lediglich  empirische  Bewahrung  sucht, 
nicht  der  ursprünglichen  Evidenz  desselben  vertrauend,  mit 
welcher  man  eben  darum  anfangen  kann.  —  So  po- 
stulirt  nun  auch  Krug  sehr  charakteristisch  oberste 
Principien,  tl.  h.  flcr  nimmt  an,  es  gebe  dergleichen, 
weil  er  den  Versuch  machen  will,  sie  zu  finden tf 
(S.  56.). 

Das  höchste  Roal princip  (priueipium  essendi)  der 
philosophischen  Erkenntniss,  die  Grundbedingung  ihrer  Mög- 
lichkeit, —  zum  Unterschiede  von  den  Idealprinci- 
pien  (prineipiis  cognoscendi),  welche  nur  die  Bedingungen 
der  Gültigkeit  der  einzelnen,  unter  einander  zusammen« 
hangenden  philosophischen  Erkenntnisse  sind  —  ist  das 
Ich,  wiefern  es  sich  selbst  zum  Objekte  der  Erkennt- 
niss macht  (§.  36.).  Diess  scheint  sich  nun  völlig  von 
selbst  zu  verstehen  ;  denn  ohne  ein  „philosophisches  Sub- 
jekt0, ferner  ein  solches  Subjekt,  welches,  der  Voraus- 
setzung nach,  weil  philosophirend,  „auf  sich  rcJlektiri"  und 
so  sich  selbst  „zum  Objekte  seiner  selbst  macht",  wäre 
keine  philosophische  Erkenntniss  möglich.  Diess  ist  je- 
doch der  Sinn ,  in  welchem  allein  absolute  Identität  von 
Subjekt  und  Objekt  dem  Ich ,  als  dem  Realprincipe  der 
Philosophie  ,  zugeschrieben  werden  kann.  Daraus  ergiebt 
sich  die  Widerlegung  des  von  der  Wisscnschaftslehre  auf- 
gestellten Princips  der  absoluten  Identität  (S.  63—65.). 
Es  bezeichnet  auf  das  Treffendste  das  Wesen  dieser  Phi- 
losophie und  ihr  theils  entlehnendes ,  theils  widerlegend 
verbesserndes  Verhältniss  zu  Fichte;  wir  gehen  daher 
naher  darauf  ein. 

Widerlegt  wird  nämlich  das  Ich  der  Wisscnschaftslehre 
durch  jenes  Realprincip  sogleich  in  der  dreifachen  Bezie- 
hung. Das  Ich  des  Philosophen,  weil  es  auf  sich  re- 
flektirt,  muss  sich  darin  zwar  als  Subjekt-Objekt  an- 
erkennen; aber  man  kann  daraus  nicht  ohne  Ueboreilung 
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ichliessen ,  wie  Fichte  gcthan ,  dass  das  Ich  Rn  und 
für  sich  betrachtet,  auch  Subjekt-Objekt  sei,  d,  h.  dass 
alles  Objektive  für  das  Ich  nur  Produkt  desselben  sei. 
Eben  so  denkt  sich  das  Ich  i  m  Philosophiren  zwar  als 
ein  Unbedingtes,  weil  es  diese  Erkcnntniss  nicht  von 
einem  anderweiten  Principe  ableiten  kann ;  aber  der  Schluss 
wäre  übereilt,  dass  es  desshalb  überhaupt  ein  Unbe- 
dingtes sei,  dass  das  Ich  weder  Etwas  über  sich,  noch 
neben  sich  habe,  von  dem  es  in  Ansehung  seines  Seing 
und  Wirkens  abhängig  sei. 

Endlich  muss  das  philosophirende  Ich  sich  in  Bezug 
auf  die  philosophische  Erkenntniss  als  einiges  Real- 
princip  denken;  aber  daraus  folgt  nicht,  weder  dass  es 
auch  das  einige  Realprinoip  aller  Dinge  sei,  welche 
überhaupt  erkannt  werden,  noch  dass  es  auch  einiges 
Idealprincip  der  Erkcnntniss  sei ,  aus  welchem  man 
Alles  deduciren  müsse  ,  um  ein  Ganzes  der  Wissensehaft 
zu  erbauen ,  mithin  dass  Real  -  und  Idealprincip  identisch 
seien. 

Alle  diese  Fehlschlüsse  hat  nun  die  Wissenschaftslehro 
begangen  durch  eine  dem  Urheber  freilich  selbst  unbewusst 
gebliebene  Erschleichung.  Jene  Sätze  sind  nämlich  in  ge- 
wisser Hinsicht  (ßecundum  quid)  wahr,  inwiefern  das  Ich 
als  philosophirendes  Subjekt  gedacht  wird ,  nicht  aber  in 
Beziehung  auf  das  Ich  überhaupt ,  oder  an  und  für  sich 
{*mpliciter\  Diese  Verwechslung  hat  nun  Fichte  began- 
gen ,  die  ganze  Wissenschaftslehre  ruht  also  auf  einem 
Sophisma  amphiboliae  u.  s.  w.  (S.  65.) 

Ueber  die  Sache  selbst  scheint  uns  nicht  von  Nöthen 
Etwas  hinzuzusetzen;  nur  fallt  die  Aermlichkcit  der  Wi- 
derlegung und  verbessernden  Umgestaltung  in  die  Augen, 
welche  Krug  dem  Principe  der  Wisscuschaftslehre  angcdci- 
»enlässt,  Fichte  war  nicht  so  bescheiden,  biossauf  den 
Credit  seines  Ich,  und  zwar  seines  philosophirenden,  jene 
Satze  aufzustellen.  Er  nahm  das  Ich  an  sich  selbst,  die 
Idee  desselben,  und  getraute  sich  aus  der  Evidenz  dersel- 
ben in  jedes  mögliche  Ich  hinein  (vom  „menschlichen« 
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ist  bei  ihm  nie  die  Rede)  als  allgemeingültig  zu  behaup- 
ten :  dass  das  Ich ,  sich  setzend  im  ursprünglichem  Akte 
der  Selbstanschauung  ,  ebenso  schlechthin  seinem  Objekti- 
ven sich  entgegensetzen,  als  zugleich  doch  mit  ihm  sich 
gleich,  in  Uebereinstimmung  setzen  müsse.  Alles 
Objektive  ist  daher  nur  für  das  Ich,  und  in  Bezug 
auf  dasselbe  möglich,  wie  verständlich.    Ueber  ßich  selbst 
hinausgehen  kann  das  Ich  nicht  einmal  wollen ,  weil  ihm 
jeder  nächste  Akt  der  Reflexion  zeigen  würde ,  dass  es 
nicht  gelungen  ist ,  noch  je  gelingen  könnte,  indem  jedes 
Ueber  sich  für  es  selbst  nur  ein  Insich  sein  kann.  Das 
Ich  ist  sich  selber  das  schlechthin  Erste  und  Letzte, 
das  nur  sich  selbst  Voraussetzende  und  nur  aus  sich  selbst 
Erklärliche,  die  absolute  Form.    Weiter  reicht,  wie 
Fichte  einmal  sehr  bezeichnend  sagt,  keine  „rechtliche* 
Deduktion:  die  Frage  nach  einem  Ans  ich,  nicht  für  das 
Ich,  kann  nicht  einmal  Sinn  haben  für  dasselbe.  Das  Ding 
an  sich  ist  eben  mit  der  Thatsache  dieses  Begriffes  schon 
Etwas  für  das  Ich  ,  ein  ihm  Innerliches  geworden.  Man 
vergleiche  damit,  wie  Krug  in  seiner  Metaphysik  der 
Erkenntnisslehre  2te  Aufl.  1820.  §.  13.  S.  27— 31. 
das  Verhältuiss  zwischen  dem  Erkennen  und  dem  Dinge 
an  sich  festsetzt.    Hier  wird  einerseits  zwar  richtig ,  und 
zufolge  des  behaupteten  ursprünglichen  Synthetismus  kon- 
sequent erklärt:  was  das  Geraüth  nach  seiner  ursprüng- 
lichen Handelsweise  an  dem  realen  Dinge  erkennt,  müsse 
demselben,  sofern  es  Erkenntnissgegenstand  ist,  zukommen 
und  allgemeingültig  von  ihm  ausgesagt  wer- 
den. Anderntheils  aber  schleicht  sich  doch  wieder  das 
Bedenken  ein,  ob  es  auch  demselben,  inwiefern  es  Ding 
an  sich  sei,  beigelegt  werden  könne?   Diess  sei  eine 
transseemjente  und  folglich  unbeanlwortliche  Frage.  Ais 
ob  nicht  jenes  Ding  an  sich  auch  pur ,  als  ein  „  zufolge 
der  ursprünglichen  Handelsweise  dos  Geoiüthsu  gedachter 
Begriff,  Erkenntnissgegensiand  wäre ,  also  sehlecltferdings 
innerhalb  des  Geraüths  und  seines  Erkenntnisbereiches 
fallen  müsste;  wodurch  ctie  Frage  keine  „traBsscendente" 
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oder  „  unbeantwortliche  « ,  sondern  eine  sinnlose  nnd  sich 
selbsl  aufhebende  wird. 

Wir  eilen  jedoch,  den  Begriff  jenes  Synlhetismus  selbst 
noch  näher  in's  Auge  zu  fassen.  Die  Hauptaufgabe  der 
Fundamenlalphilosophie  ist  eine  doppelte:  den  Ausgangs- 
punkt der  philosophischen  Erkenntnis  (von  den  obersten 
Principien)  festzusetzen ;  dann  aber  auch  zu  untersuchen, 
wie  weit  an  sich  selbst  nur  diese  Forschungen  fortgesetzt 
werden  können,  oder  was  absoluter  Granzpunkl 
aller  Philosophie  sei. 

Das  Realprincip  ist  im  Vorhergehenden  angege- 
ben: die  Id  ealprincipien  theilen  sich  nach  dem  Gesichts- 
punkte, was  das  Ich  ursprünglich  weiss,  und  w  i  e  es  diess 
weiss,  in  materiale  und  formale  (Fund.  Ph.  $.  39.). 
Jene  sind  die  Thatsachen  des  Be w usstseins , 
die  sich  durch  Reflexion  und  Abslraction  auf  gewisse  all- 
gemeine Begriffe  oder  Grundthatsachen  zurückfuhren  lassen« 
So  viel  es  deren  (faktisch)  giebt,  so  viele  materiale 
Idealprincipien  sind  anzunehmen.  Alle  lassen  sich 
aber,  wiederum  durch  noch  weiter  fortgesetzte  Reflexion 
und  Abstraktion,  auf  die  allgemeinste  Thatsache  (das 
oberste  Idealprincip)  zurückführen :  Ich  bin  thätig; 
(§.  40—46.  48.,  mit  Vergleichung  der  polemischen  An- 
merkung gegen  Fichte  und  S  c he  11  in g,  S.  81.  ff.,  wo 
ihre  seltsame  Idee  bekämpft  wird,  aus  einem  solchen  ober- 
sten Principe  alle  übrigen  „Thatsachen u  apriori  deduciren 
zu  wollen.  Wenn  allerdings  alles  diess  nur  Thatsachen 
sind,  und  man  nicht  einmal  auf  die  Frage  kommt,  ob  zwi- 
schen den  Hauptmomenten  des  Bewusstseins  oder  den 
Grundthatsachen  nicht  ein  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  e  r  Zusammen- 
hang bestehe;  kann  ein  solches  Fortschreiten  mit  Not- 
wendigkeit von  der  einen  zur  andern  nur  als  ein  ganz 
müssiges  Unternehmen  erscheinen.  Man  erblickt  wieder 
die  unerschütterliche  Ruhe  und  selbstgelreue  Konsequenz 
des  Empirismus,  der  sich  nicht  einmal  die  Vermuthung  an- 
fechten lässl,  dass  es  mit  den  spekulativen  Konstruktionen 
seiner  Gegner  auf  etwas  Anderes  abgesehen  sei.  Dennoch 
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würde  der  Begriff  der  Thatigkeit,  selbst  nur  als  die  ober- 
ste Thatsache,  kaum  dem  Ich  von  Krug-  vindicirt  wor- 
den sein,  wenn  ihm  Fichte  nicht  mit  dem  in  alten  Akten 
seines  Bewusstseins  sich  setzenden  Ich  vorausgegangen 
wäre.) 

Die  formalen  Idealprincipien  sind  die  Gesetze 
der  Thatigkeit  des  Ich  in  jenen  verschiedenen 
Grtmdthatsachen ;  sie  sind  daher  so  vielfach ,  wie  diese; 
Thitigkeit  selbst.  Aber  diese  „Gesetze*  oder,  wie  sogleich 
hinzugesetzt  wird,  „obersten  Regeln«  (§.  50.)  erscheinen 
wiederum  keinesweges  als  etwas  an  sich  Notwendiges* 
sondern  sie  entstehen  (§.  49.)  aus  der  Reflexion  auf  die 
Gleichförmigkeit  und  Regelmässigkeit,  welche 
thatsächlich  in  der  Thötigkeit  des  Bewusstseins,  bei  aller 
Verschiedenheit  derselben,  stattfindet,  und  welche  die 
Gesetze  ausmachen,  die  durch  die  ursprüngli* 
che  Bestimmtheit  unserer  Natur  fixirtsind* 
(Diese  Gesetze  sind,  analog  dem  Ausdrucke  der  bisherigen 
Philosophieen  ,  eine  faktisch  ursprüngliche,  nicht  weiter 
zu  erklärende  „Einrichtung"  unseres  Geistes.  Man  vergh 
Anm.  zu  §.  50.  S.  86.  f.) 

Die  Mannigfaltigkeit  dieser  fonnalen  Idealprincipien 
muss  jedoch  in  einem  Vereinigungspunkte,  in  einem  ober» 
sten  Formalprincipe  zusammenlaufen ,  welches,  da  die 
Philosophie  die  höchste,  der  Vereinigungspunkt  aller  Wis- 
senschaften ist,  zugleich  auch  das  oberste  Formalprincip 
jener  Wissenschaft  sein  muss.  —  Nun  aber  wird  mein 
Philosophiren  durch  den  Zweck  bestimmt,  den  ich  dabei 
habe.  Dieser  hängt  an  sich  zwar  von  meiner  freien  Wahl 
ab,  kann  also  ein  „beliebiger"  sein;  aber  ich  werde  doch 
wohl  thun ,  einen  solchen  zu  setzen ,  der  für  mich  selbst 
von  der  grössten  Wichtigkeit  ist,  und  von  dem  ich  auch 
bei  Andern  „vernünftiger  Wreisea  dasselbe  Interesse  vor- 
aussetzen darf  ($.  51—53.)» 

Ich  will  also  —  diess  ist  wenigstens  mein  Zweck  — 
meine  gesaramte  Thatigkeit  kennen  lernen,  und  zwar  nicht 
bloss  in  ihrer  Mannigfaltigkeit,  sondern  in  ihrer  höchst 
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möglichen  Einheit:  „  ich  will  wissen,  ob  eine  durch- 
gängige Uebereinstimmung  meiner  gcsamm- 
ten  Thätigkeit  wirklich  oder  möglich  sei.* 
Denn  es  beunruhigt  mich,  wenn  meine  Thätigkeit  mit  sich 
selbst  in  Widerstreit  geräth  u.  s.  w. 

Ich  erhebe  also  aus  freiem  Entschlüsse  fol- 
genden Satz  zum  obersten  Formalpriacip  der  Philosophie : 
ich  suche  absolute  Harmoniein  aller  meiner  Thätig- 
keit. —  Diess  höchste  Princip  ist  jedoch  offenbar  kein 
gegebenes,  sondern  gemachtes.  Es  dient  nicht  zur 
Ableitung  aller  philosophischen  Erkenntnisse  aus  einem 
einzigen  Satze ,  sondern  zur  H  i  n  1  e  i  t  u  n  g  auf  ein  einzi- 
ges Ziel  Diess  ist  aber  jene  hervorzubringende  Ueber- 
einstimmung. Harmonie  im  Denken  und  Erkennen,  im 
Wollen  und  Handeln,  muss  Jedermann  interessiren,  der  das 
Wahre  und  Gute  liebt;  denn  ohne  jene  Harmonie  sind  diess 
nur  leere  Namen.  Daher  hat  das  Philosophiren  nicht  nur 
eine  spekulative,  sondern  auch  eine  höchst  praktische  Ten- 
denz :  und  darum  hängt  der  glückliche  Erfolg  des  Philoso- 
phirens  ebenso  sehr  von  der  Gesinnung  ab ,  als  vom  Ta- 
lente u.  s.  w.  (§.  54.  mit  Anm.  1.  und  2.) 

Diese  charakteristische  Entwicklung,  welche  wir  dess- 
halb  in  ihren  Hauptzügen  vollständig  wiedergegeben  haben, 
Üsst  nun  auch  äusserlich  keinen  Zweifel  mehr  übrig,  dass 
es  hier  auf  die  Lösung  eigentlicher  Probleme  philoso- 
phischen Inhalts,  etwa  des  i<'  alistischen,  wie  das  Sein  zum 
Wissen  sich  verhalte ,  oder  des  zugleich  metaphysischen, 
wie  die  Einheit  des  Ich  eine  Mannigfaltigkeit  von  Ver- 
mögen und  Beziehungen  in  sich  zulasse  ,  schlechthin  nicht 
ankommt.  Es  gibt  dergleichen  gar  nicht  für  diese  Philoso- 
phie; sie  begnügt  sich  vielmehr  in  historischer  Berichter- 
stattung die  durch  psychologische  Reflexion  und  Abstrak- 
tion gefundenen  obersten  und  vermittelten  Thatsachen  des 
Bewusstseins  —  höchstes  Real-  und  untergeordnete  Mate- 
rialprincipien  genannt  —  nach  einander  darzulegen,  als 
das  „  zugleich  praktische«  Ziel  dieser  Untersuchung  aber 
nachzuweisen,  wie  Harmonie  zwischen  diesen  gegebenen 
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Thätigkeitcn  des  Geistes,  zwischen  EmpOnden  und  denken- 
der Ueberlcgung,  Denken  ond  Handeln  hervorzubringen 
sei,  wodurch  sich  Alles  sogleich  in  praktische  Philosophie, 
Lebensweisheit  u.  dgL  verläuft.  (Vgl.  §.  84.  IT.) 

Hat  nun  jene  Philosophie  zugleich  jedoch,  ebenso  hi- 
storisch, von  dem  Vorhandensein  solcher  Probleme  und 
ihrer  Lösung  Notiz  genommen ;  so  müssen  sich  ihr  beide 
für  den  geistigen  Horizont,  welchen  sie  nie  verlassen  kann, 
auch  nur  psychologisch  gestalten.  Diess  hat  sich  bisher 
schon  ergeben ;  und  —  sehen  wir  recht,  so  ist  auch  jene* 
höchste  Formalprincip :  absolute  Harmonie  in  aller  Thätig- 
keit  des  Bcwusstseins  zu  suchen  —  nichts  Anderes,  aU 
eine  Rcminiscenz  aus  der  Wissenschaftslehre,  Welche  in 
ihrem  Uebergange  aus  dem  theoretischen  in  den  prakti- 
schen Theil  und  durch  diesen  praktischen  Theil  erst  nach- 
weisen zu  können  behauptet *  wie  Einheit,  Gleichgewicht« 
Harmonie  in  das  Ich  kommt. 

Der  theoretische  Theil  der  Wissenschaftslehre  kann 
den  Anlass*  durch  welchen  die  (an  sich)  unendliche  Thä- 
tigkeit  des  Ich  begrenzt  und  dadurch  Zur  Intelligenz 
detenninirt  wird,  bekanntlich  nur  „postuli  ren."  Lässt 
sich  der  Grund  dieses  Anstosses  nicht  aus  dem  Ich  sel- 
ber ableiten;  so  hat  die  Wissenschaftslehre*  als  Theorie*  kein 
festes  Fundament*  aber  auch  das  Ich,  als  Gegenstand  der- 
selben,  in  sich  keine  Einheit  und  Uebe reinstim- 
mung  mit  sich  selbst.  — Dieser  Grund  des  Anstosses 
und  der  Beschränkung  seiner  Thätigkeit  wird  nun  in  dem 
praktischen  Theile  wirklich  gefunden :  das  Ich  selbst ,  in 
seiner  unendlichen  Thätigkeit,  muss  sich  ebenso  unendlich 
begrenzen*  um  ebenso  unendlich  über  jede  Begrenzung 
hinauszugehen.  So  entsteht  für  das  Ich  der  Anstoss  oder 
ein  Nichtich.  Es  liegt  im  Begriffe  der  Unendlichkeit ,  in 
sich  selbst  sich  ein  Endliches*  Begrenztes  entgegenzusetzen* 
aber  ebenso  jedes  derselben  zu  negiren*  sich  absolut  frei 
davon  zu  zeigen.  Ist  mithin  die  Begrenzung  *  das  Nicht- 
ich ,  einmal  gesetzt ,  so  zeigt  sich  das  Ich  sogleich  als 
schlechthin  bestimmend   dasselbe t    d.  h«  es  wird 
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praktisch,  —  Das  Ich  erreicht  nur  so  den  Betriff  seiner 
selbst,  —  tritt  mit  sich  in  Harmonie,  wenn  es  absolut  prak- 
tisch wird.  Alan  sieht,  Krug"  hat  dies»  Theorem  einer  im 
wirklichen  Ich  stet»  sich  vollziehenden  Wahrheil  in  ein 
erst  durch  die  Philosophie  anzustrebendes  Postulat:  suche 
Harmonie  u.  s.  w.  verwandelt, 

Diese  Beschaffenheit  seiner  Philosophie  kommt  noch 
einleuchtender  und  ,  so  zu  sagen ,  interessanter  zu  Tage, 
weim  wir  in  die  Untersuchung  der  Fu  n  da  mental  phUo- 
sophie  eingehen  (im  zweiten  Hauptslücke  §.55. 
S.  96.  IT.) :  was  der  absolute  Gr.anzp un  k t  der  P h  i«r 
lo Sophie  sei.  Hier  begegnen  wjr  zunächst  Sitzen,  die 
ein  ganz  spekulatives  Geprägo  .haben. 

Das*  Bewusstsein  ist  die  Synthese  des  Seins  und  Wis- 
sens, jedes  besondere  Bewusstsein  ist  daher  auch  eine 
bestimmte  Art  dieser  Synthese.  —  Solehe  bestimmten 
und  .wechselnden  Synthesen  waren  aber  gar  nicht  möglich» 
wenn  Sein  und  Wissen  nicht  schon  ursprünglich  (apriori) 
im  Ich  verknüpft  wären.  Diese  Synthese  ist  daher  anzuse- 
hen, als  eine  ursprüngliche  Thatsache,  d.  h.  eine 
solche,  die  sich  in  keinem  Momente  der  Zeit  und  des  Be- 
wußtseins nachweisen  lassl,  sondern  jedem  derselben 
schlechthin  vorhergeht  (S.  08.  verglichen  mit  dem,  was 
oben  darüber  aus  der  Wissenschaftslehre  vorkam).  Daher 
kann  diese  Synthese  auch  die  I  r a  n  s  s  e  e  n  d  e  n  t  a  1  e  ge- 
nannt werden ,  zum  Unterschiede  von  jeder  besondern, 
empirisch  iregebenen. 

Diese  Urlhatsache  ist  aber ,  eben  ata  sohlte, 
schlechthin  u  n  b  c  g  r  e  i  11  i  c  Ii ;  es  ist  durchaus  uner- 
klärt) ar.  wie  und  wodurch  Sein  und  Wissen  in  uns  ver- 
knüpft sind,  „indem  uns  das  Bewusstsein  bloss  lehrt,  dass 
beides  in  uns  verknüpft,  sei,  wenn  wir  Etwas  bewusst  sind, 
und  dass  es  eben  darum  schon  vor  allem  bestimmten 
Bewusstsein  verknüpft  sein  . müsse.«  —  Daher  ist  jene  trans*- 
scendentale  Synthese  der  absolute  Gränzpunkt  des 
Philoso  phirens:  jede  Philosophie,  die  darüber  hinaus- 
geben will,  muss  transsc endent  werden,  „weil  sie 
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das  Transsc  eil  dentale  selbst  fiberfliegen  will.*  — 
„Und  auch  die  Anerk ennung  jener  Unbcgreifliehkeit 
und  die  daher  entstehende  freiwillige  Beschrankung  der 
Spekulation  auf  jenen  Gränzpunkt ,  ist  die  unumgänglich 
nothwendige  Bedingung  eines  glucklichen  Erfolgs  im  Phi- 
losophiren« (§.  57.  58.,  S.  99.  100.). 

Erkennt  man  jenen  Gesichtspunkt  nicht  an,  so  ist  nur 
der  doppelte  Weg  möglich :  entweder  das  Ideale  aus  dem 
Realen  (im  Realismus,  der,  konsequent  gemacht,  Ma- 
terialismus wird),  —  oder  umgekehrt  das  Reale  aus 
dem  Idealen  (im  Idealismus,  der,  konsequent  durchge- 
führt, Nihilismus  wird),  abzuleiten.  Beide  können  diese 
Ableitung  nicht  zu  Ende  fuhren ,  weil  keinem  von  ihnen 
die  Nachweisung  gelingt,  wie  das  Eine  zum  Andern 
—  Ideales  zum  Realen  oder  umgekehrt  —  eigentlich 
kommt.  Ebenso  genügt  auch  keines  dieser  Systeme  mei- 
nem praktischen  Interesse :  das  höchste  Ziel  meines  Philo- 
sophirens,  Harmonie  in  mir  hervorzubringen,  wird  nicht  in 
ihnen  befriedigt;  denn  beide  sind  mit  den  sittlichen  Ideen 
und  Gefühlen  unvereinbar  ($.  58 — 66.). 

Da  sich  nun  solchergestalt  weder  Sein  aus  Wissen, 
noch  Wissen  aus  Sein  ableiten  lässt ,  muss  man  bei  ihrer 
ursprünglichen(d.  h.  faktisch-unmittelbaren  und  nicht 
weiter  erklärlichen  oder  höher  abzuleitenden)  Verknöpfung 
stehen  bleiben.  Das  System  der  Philosophie,  welches  jene 
Schranken  anerkennt ,  und  so  zugleich  aus  der  Widerle- 
gung der  beiden  für  sich  einseitigen  Systeme  hervorgeht, 
ist  der  tra  ns  scen  den  t  ale  Synthctismus,  welcher 
folglich  transscendentaler  Realismus  und  Ide- 
alismus in  ursprünglicher  und  eben  darum 
unzertrennlicher  Vereinigung  ist  ($.67.S.  130). 
Hiermit  wäre ,  müssen  wir  zugestehen ,  den  Worten  nach 
das  Höchste  erreicht,  zu  welchem  es  bis  auf  den  gegen- 
wärtigen Augenblick  die  deutsche  Spekulation  gebracht  hat. 
Wir  müssten  diess  System  den  grossen  Erscheinungen  des 
Schölling  sehen  und  Hegel  sehen  an  die  Seite  stellen ; 
und  auch  hierdurch  trüge  es  das  Reichen  der  ächjesten 
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und  tiefsten  Einsicht  an  steh,  dass  es  das  Bewusstsein 
von  sich  hätte  und  bekannte,  aus  der  Widerlegung  und 
Vermittlung  entgegengesetzter  Einseiligkeiten  hervorgegan- 
gen zu  sein. 

Dennoch  ist  es  nur  eine.  Parodie  derselben  und  seiner 
eigenen  Versprechungen :  statt  eines  „apriorischen ,  trans- 
zendentalen Princips"  erhalten  wir  das  Resultat  einer  em- 
pirisch bleibenden  Reflexion,  und  der  „Synthetismus* 
besteht  lediglich  in  der  Behauptung,  dass  man  über  die 
nicht  ursprüngliche,  sondern  unmittelbar  gege- 
bene Beziehung  des  Subjektiven  auf  ein  Objektives,  über 
die  „allgemeine*  Thatsache«  der  Annahme  einer 
Sinnenwelt,  deren  sjch  auch  der  entschieden tste  Idealist 
nicht  zu  entschlagen  vermag,  nicht  hinausgehen  könne,  und 
den  Rath,  bei  diesem  natürlichen  Bewusstsein  eben  stehen 
zu  bleiben.  (Fund.  Phil.  S.  118.  19.  S.  122  —  27.  Die 
weitere  Ausführung  davon  ist  in  der  Metaphysik  oder 
Erk.  Lehre  §.10.  S.  21.  und  $.  15  ff.  gegeben.) 

Demungeachtet  würde  man  ungerecht  urtheilen,  wenn 
man  diese  Sätze  für  bloss  nachgesprochene  oder  für  das 
Produkt  einer  äusserlichen  Nachahmung  halten  wollte ;  viel- 
mehr ist  das  Krug  sehe  System  völlig  selbststandig  und 
sogar  aus  der  Opposition  gegen  den  Idealismus  und  das 
Idenlitatssystem  erwachsen.    Und  diess  giebt  ihm  gerade 
das  Interesse  und  macht  es  zu  der  eigenthümlichen ,  bei- 
nah mit  nichts  Anderem  vergleichbaren  philosophischen  Er- 
scheinung.   Es  ist  hervorgegangen  einestheils  aus  dem 
vollständigen  Bewusstsein  über  die  Aufgabe  der  Spekulation 
in  der  Gestalt,  wie  sie  sich  damals  aussprechen  musste, 
anderntheils  aus  der  völligen  Unfähigkeit,  die  bei  ihm  ohne 
allen  Kampf  und  Zweifel  zu  naiver  Sicherheit  gediehen  war, 
jene  Aufgabe  anders  als  im  empirisch  psychologischen 
Sinne  zu  fassen.  Das  K  ru  gsche  System  ist  daher,  wie  sich 
diess  aus  der  Kenntniss  seines  charakteristischen  Inhalts 
wohl  zur  Genüge  ergeben  hat,  eine  Philosophie  ohne  allen 
spekulativen  Beisatz,  aber  getreulich  die  nächsten  philoso- 
phischen Ueberlieferungen  in  sich  wiedergebend.  Jedes 
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Wort  in  ihm  deutet  auf  ein  wahres  Problem  ;  aber  die 
Lösung  ist,  ihm  eine  empirische  Stalte  anzuweisen,  es  zur 
trrandthatsache  zu  stempeln  :  und  so  ist  diese  Philosophie 
das  lehrreiche  und  denkwürdige,  weil  völlig-  rein  durchge- 
führte Beispiel  geworden,  was  eine  philosophische  Grund- 
ansicht, reflektirt  in  einem  ganz  unspekulativen  Bewußt- 
sein, in  diesem  hervorzubringen  vermöge.  Krug  wäre  eia 
grosser  Philosoph,  der  konsequenteste  Ausdruck  seiner 
Epoche,  wenn  es  keine  Spekulation  gäbe. 

Aber  in  diesem  Betracht  ist  er  sogar  als  eine  allge- 
meine, im  Zufälligen  so  zu  sagen  nothwendige  Mustergestalt 
fBr  solche  stets  wiederkehrende  Bestrebungen  zu  bezeich- 
nen. Nichts  ist  gewöhnlicher,  ja  unvermeidlicher  in  einer 
Zeit  von  reger,  an  Allem  thcilnehmender  Littera-tur,  als 
dnss  auch  die  zur  Spekulation  Unaufgelegten  und  durch  keüi 
inneres  Interesse  dazu  Getriebenen  Notiz  nehmen  von 
dem ,  was  die  Philosophie  ihrer  Zeit  beschäftigt ,  dass  sie 
durch  irgend  ein  Organ  dasselbe,  eben  als  Notiz,  —  ab 
Neuigkeit  fiir  die  Neugier ,  oder  als  trocknes  Resultat  zu 
sonstiger  Anwendung,  —  sich  anzueignen  suchen.  Ebenso 
versteht  es  sich,  dass  sie  dieses  Äussere  Vermittlungsorgan^ 
ebenso  wie  dieses  nicht  selten  sich  selbst,  gleichfalls  fu> 
einen  Philosophen  und  die  Relation  für  Philosophie  halten, 
wie  oft  man  auch  wiederholen  möge,  dass  ein  spekulatives 
Princip  oder  eine  philosophische  Weltansicht,  zum  Gegen- 
stande einer  faktischen  Berichterstattung  geworden ,  not- 
wendig damit  aufgehört  hat,  spekulativ  zu  sem.  Es  vermag 
gar  nicht  historisch  treu  überliefert  zu  werden;  es 
ist  das  Gegentheil  seiner  selbst,  unwahr  geworden,  und  je 
spekulativer  an  sich  selbst,  desto  sicherer  und  unvermeid- 
licher. 

Hier  ist  nur  ein  doppelter  Ausweg  möglich :  man  fin- 
det für  das  Spekulative  darin  einen  empirischen  Sinn  aus, 
und  amplificirt  diesen  durch  fernere  Ausspinnungcn  in  glei- 
chem Geiste.  Diess  ist  Krug  auPs  Höchste  gelungen  für 
seine  Zeit.  Oder  man  setzt  sich  in  einfachen  Widersprach 
gegen  dasselbe,  verwirft  es  und  bewahrt  es  am  Endo  in 
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der  Gestmlchle  menschlicher  Sonderbarkeiten.  In  einer 
rührigen  Zeit,  wie  die  gegenwartige ,  wo  zudem  das  „Pa- 
radoxe* nur  reizt  und  anlockt ,  muss  die  erstere  Gattung 
der  Vermittelnden  den  grössten  Antbeil  im  Publikum  finden, 
und  so  dürfen  wir  mit  Zuversicht  für  jedes  System  und 
jede  philosophische  Epoche  seit  der  Kantischen  auch 
ihren  Popularvermittler  erwarten. 

Dass  das  Krug  sehe  System ,  gerade  weil  es  vom 
Inhalte  der  Philosophie  auf  unphilusophische  Weise  Ge- 
branch macht,  in  seinem  ersten  Auftreten  die  weiteste  Ver- 
breitung und  den  grössten  Beifall  finden  musste,  liegt  in 
der  .Natur  der  Sache,  und  in  der  Hoinogcneität  desselben 
zu  seinem  Publikum.  Jetzt  sind,  bei  dem  Wechsel  der  Au- 
toritäten und  Systeme,  dergleichen  Vermittler  für  andere 
Philosophicen  an  seine  Stelle  getreten ,  ohne  dass  diese 
sich  freilich  bis  zur  Klassicitat  der  Leistungen  ,  welche 
Krug  für  seine  Zeit  und  für  den  Kan  tischen  Standpunkt 
vollbracht  hat,  erheben  mögen.  Wie  viele  Organe  dieser 
Art  das  Hegeische  Princip  schon  gefunden,  freilich  nicht 
ohne  tiefe  Verletzung  des  eigentlich  spekulativen  Gehaltes 
in  ihm,  daran  bedarf  es  hier  nur  der  allgemeinen  Erin- 
nerung. 

Damit  sind  nun  die  andern ,  positiveren  Verdienste 
Krttg's  fitr  «lief  Philosophie  nicht  ausgeschlossen  ,  sondern 
gerade  als  Bedingungen  seiner  Hauptleistung  anzuerkennen. 
Zunächst  die  ungemeine  Klarhoit ,  Prficision  und  Nettheit 
seiner  philosophischen  Darstellungsweise,  wiewohl  man  oft 
nicht  begreift,  wie  er  nicht  von  Ungeduld  und  Ueberdrust 
ergriffen  wird  bei  umständlichen  Auseinandersetzungen  des 
ven  selbst  sich  Verstehenden:  diess  unermüdliche  und 
gleich  massige  Exponiren  erinnert  sehr  an  Wolffs  seien- 
tiftsrhen  Vortrag  in  seinen  lateinischen  und  deutschen 
Lehrwerken.  So  ist  seine  rLogik  oder  Denklehr e* 
(2te  Ausg.  1819,  3lc  Ausg.  1827.)  noch  jetzt  ein  nach 
zweckmässiger  Kürze ,  Klarheit  und  Verständlichkeit  kaum 
übertrolfenes  Werk  ,  wenn  von  der  leichten  und  vollstän- 
digen Aneignung  des  alten  logischen  Malcuals  die  Red« 


« 


Digitized  by  Google 


406  Uebergang  dieses  Standpunktes 

ist.  Aber  auch  för  die  wissenschaftliche  Psychologie  hat 
er  sich  unseres  Erachtens  ein  vorbereitendes  Verdienst  er- 
worben durch  seine  „Grundlinien  zu  einer  neuen 
Theorie  der  Gefühle  (1823.),  indem  er,  freilich,  wie 
uns  dünkt, eine  von  Chr.  We i s s  früher  begründete  Theorie 
eigentlich  nur  reproducirend *) ,  die  seit  Kant  fast  allge- 
mein gebräuchliche  Hypothese  als  unzulässig  zurückwies, 
dem  Erkennen  und  Wollen  nun  noch  als  eine  dritte  Thä- 
tigkeit  des  Geistes  das  „Gefühlsvermögen*  anzureihen, 
welches  auch  er  vielmehr  richtig,  wie  uns  dünkt,  als  ste- 
hende Innerlichkeit,  aus  dem  Ineinandergreifen  des  er- 
kennenden und  wollenden  Lebens  des  Geistes  hervorge- 
hen lässt. 

III. 

- 

Der  Glaube  —  ergänzend  die  Ungenüge  des  Wissens ; 
die  Wissenschaft  —  unfähig  zur  Erkenntniss  der  gött- 
lichen Dinge,  und  so  ihr  Inhalt  dem  des  Glaubens  aus- 
drücklich gegenübergestellt:  —  allen  diesen  Ansichten  und 
Voraussetzungen  liegt  die  Konsequenz  fast  unausweichbar 
nahe,  zugleich  das  Historische  und  Positive  des 
Glaubens  zu  umfassen,  um  wenigstens  durch  diess  Mittel 
dem  Schwankenden  und  Subjektiven  auf-  und  abwogender 
Gemüthsbestimmungen  in  ein  Festes,  Gewisses  und  Gemein- 
schaftliches zu  entweichen.  Wir  haben  gesehen,  wie  in- 
haltsleer und  stofflos  J  a  c  o  b  i  's  Lehre  werden  musste,  weil 
sie  dem  Gehalte  des  christlichen  Glaubens  sich  verschloss. 
Diess  Hohle  derselben  haben  seine  Nachfolger,  überhaupt  eine 
spätere  Bildungsepoche,  tief  empfunden,  und  der  Durst  nach 
einer  Objektivität,  bestimmter  und  standhaltender  Gegen- 
ständlichkeit, für  ihren  Glauben  ist  desto  tiefer  erwacht 
Daher  die  zahlreichen,  geheimen  oder  lautgewordenen  ße- 


*)  Wir  können  nämlich  die  kritische  Darstellung  ,  die  er  Ton 
Weis*'*  Theorie  in  seinem  Buche  gegeben  hat  (S.  116— 
24.) ,  nicht  völlig  getreu  nnd  richtig  finden. 
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kehrungen  von  dem  „Frevel"  des  Wissens  zur  Tugend  des 
Glaubens,  aber  eben  so  von  dem  Abmüdenden  jener  per- 
sönlichen Glaubensbeliebigkeit  zu  einem  Sicbgcfangenge- 
ben  in  dem  Positiven  des  Dogma.  Man  gewinnt  damit 
allerdings  eine  Objektivität  für  den  Geist,  die  wenigstens 
eine  ausserlichc  ist,  und  der  Verstand  —  darin  liegt 
das  Charakteristische  dieses  Standpunktes  —  hat  die  Rolle 
selbständiger  Erforschung  oder  Begründung  der  Wahrheit 
aufgegeben ,  —  diese  ist  überhaupt  eine  fertige ,  überlie- 
ferte ;  —  aber  er  hat  noch  immer  durch  äussere  Rechtfer- 
tigungsmittel und  Probabilitäten  den  Rechtstilef  aufzuwei- 
sen, wodurch  die  Offenbarung  verlangen  kann,  den  Ver- 
stand unter  ihren  Inhalt  gefangen  zu  nehmen. 

Wir  können  darin  nur  das  letzte  Stadium  des  Ueber- 
ganges  aus  der  Philosophie  in  die  Nichtphilosophie,  zugleich 
aber  ein  sehr  wesentliches  und  in  dem  Gemälde  dieser 
ganzen  subjektiven  Glaubensrichtung  nothwendiges  Glied 
erkennen.  Ware  in  der  That  die  Spekulation  nicht  auch 
eine  geistige  Objektivität,  besässe  nicht  auch  sie  die  Macht 
einer  historischen  Entwicklung ,  welche  aus  den  engen 
Schranken  persönlichen  Fürwahrhaltens  und  ejgengemachtcr 
Wahrheit  zu  befreien  im  Stande  ist ;  fürwahr  es  bliebe  dann 
nur  übrig ,  sich  der  in  der  Geschichte  gegebenen  Wahr- 
heit zu  vertrauen,  und  an  den  allgemeinen  Trost  anzu- 
klammern, dass  der  Geist  des  Menschen  darin  nicht  ge- 
täuscht werden  könne;  denn  in  der  Einsamkeit  eines  per- 
sönlichen Selbstbeliebens  ,  was  oft  „  Selbstdenken  u  heisst, 
kann  und  soll  er  bei  den  höchsten  Fragen  des  Geistes  nicht 
verharren. 

Einzelne  Namen  von  Solchen  zu  nennen,  die  jenen 
Bekebrungsprozess  in  sich  vollbracht  haben,  wäre  hier 
ebenso  überflüssig,  als  ungehörig:  ihre  schriftstelleri- 
sche Charakteristik  fallt  über  das  Philosophische  hinaus  in 
das  Allgemeine  unserer  literarischen  Zustande.  Sie  sind 
Gegner,  ja  Antipoden  der  Philosophie,  indem  sie  die  Grund- 
bedingung ihrer  Existenz  läugrten  oder  vcrurtheilen.  Wenn 
sie  dennoch  mit  der  Philosophie  in  ein  Verhältnis«  treten, 
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go  ist  es,  um  sie  von  dem  Gebiete  der  Religion  und  aller 
hohem  Wahrheiten  hinwegzuscheuchen  und  auf  Logik,  for- 
melle Ausbildung  des  Scharfsinns  n.  dgl.  einzuschränken.*) 
Auch  Eschen mayer  ist  dieser  Richtung  verwandt, 
indem  er  dem  Wissen  das  Recht  wie  das  Vermögen  ab- 
spricht, Gott  und  die  ewigen  Verhältnisse  desselben  zur 
Schöpfung  zu  erkennen  oder  in  den  Begriff  aufzunehmen. 
Wissen,  Begreifen  ist  ihm,  nach  den  Prämissen,  die  wir 
schon  geprüft  haben,  nur  das  Vermögen  der  logischen  Re- 
flexion und  Abstraktion  über  sinnliche  Dinge,  nicht  berüh- 
rend das  Gebiet  ewiger  Wahrheiten.    Er  bezeichnet  den 
Glauben,  als  die  unmittelbar e,  dem  Geiste  einge- 
borene Gewissheit  von  der  Existenz  des  Göttlichen, 
Seligen.    Sein  Grund  liegt  im  Schauen  des  Absolu- 
ten, welches  jedoch  nur  hervorgeht  aus  dem  Bestreben 
der  Seele,  die  Ideen  der  Wahrheit,  Schönheit  und  Tugend 
in  einem  Hohem  Eins  werden  zu  lassen.    Diese  Har- 
monie der  Ideen  ist  das  Absolute.    Es  bildet  die 
Spitze  der  Pyramide,  in  welcher  unsere  Erkcnntniss-,  Ge- 
fühls- und  Willensseite  zusammenlaufen,  und  hat  so  keine 
Existenz  ausser  der  Seele.    Es  gehört  vielmehr  zu  dein 
idealen  Kreise,  den  die  Philosophie  beschreibt;  und  wenn 
diese  die  Recönstruction  des  Erkenncns,  Fühlens,  Wollens 
vollendet  hat,  muss  sie  im  Absoluten  endigen.   Diess  kann 
daher  nichts  Anderes  sein,  als  das  höchste  Urbild  zu  dem 
Gcgenbilde,  welches  die  Philosophie  in  den  drei  höch- 
sten Ideen  und  ihren  Wcltordnungen  darstellt.  —  Die  Idee 
tles  Absoluten  ist  daher  nach  Eschenmayer  in  der 


*)  Charakterisirt  sind  diese  Bestrebungen  in  einer  Abhandlung 
de«  Verfasser«:  „das  fromme  B  e  w  u  s  s  t «  e  i  n  in  seinem 
Verhältnisse  zu  Wissenschaft  und  Spekulation" 
(Zeitschrift  für  Philosophie  IM.  IV  S.  103—131.)»  de- 
ren Inhalt  um  so  mehr  hierher  gehört ,  als  diese  jetzt  riel- 
begünstigte  ,  der  Spekulation  feindlic  he  Richtung  iu  dem  darin 
bem  th«'illen  Werke  so^ar  die  Form  eines  neuen  Systeme» 
der  Philosophie  nuKnuehineu  gesucht  hat. 
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WcH  rcaRsirt,  es  ist  der  C  o  1 1  o  k  t  i  v  b  e  g  r  i  ff,  der  mi  dem 
Zusammenfallen  jener  Ideen,  sofern  sie  sich  ml  Universum 
realisirt  finden,  hervergeht.  Es  ist  diess  der  letzte  Schritt 
<ter  Philosophie  die  „Potenz«  des  E  wigen.  Dieser  aber 
ist  der  erste  zur  Nich  tphi  iosophie;  zum  Glauben 
—  der  Potenz  des  Seligen;  denn  Gott  ist,  in  Bezug  auf 
das  Absolute,  die  unendliche  Mal  höhere  Potenz  desselben. 
(Esehenma  ycr,  die  Philosophie  in  ihrem  üe- 
bergange  zur  Nichtphilosophie;  Erlangen  18&k 
§.  40.  f.  und  Psychologie,  als  empirische,  rein* 
und  angewandte;  2te  Aufl.  Stuttgart  1&22.  $. 
S.  117.)  " 
Das  Vermittelnde  dieses  Glaubens ,  in  dem  uns  nun 
die  Gewissheit  Gottes  aufgeht ,  ist  *tias  Schauen.  Wie 
das  Gewissen  über  unsere  Handlungen  Recht  spricht 
auf  schlechthin  ursprüngliche  Weise,  und  im  Religiösen 
die  Idee  der  Wahrheit  reprasentirt :  „so  unterrichtet  uns  das 
Schauen  in  dem  AI  y  s  t  ic  i  s  m  u  s  unseres  religiösen  Ver- 
hältnisses. «  Er  reprasentirt  die  Idee  der  Schönheit  im 
Religiösen. 

„Ans  diesem  Schauen  stammen  die  prophetischen  <3e*» 
sichte  der  frommen  Seher  und  ihre  Offenbarungen.  In 
Symbolen,  die  unter  Bildern  das  Geistige  verhüllen ,  öffhdt 
sich  uns  eine  höhere  Welt  —  das  Reich  der  göttlichen 
Macht,  Weisheit,  Liebe  und  Gnade."  Diess  ist  eben  die 
Welt  des  Glaubens. 

Dieser  ist  jedoch  eine  ebenso  der  Seele  eingeborene 
Funktion,  als  Denken,  Fühlen  und  Wollen.  Er  ist  kein 
Fürwahrhallen  aus  Begriffen ,  —  auch  nicht  aus  iunern 
Gcßhlen  —  auch  nicht  aus  moralischen  Gründen,  sondern 
eine  Gewissheit  durch  Offenbarung.  Darum  ist  er  auch 
die  Urkunde  der  Gottheit.  —  Das  Wissen  kommt 
nie  aus  seinem  idealen  Kreise  heraus ,  auch  nicht  in  der 
Annahme  des  Absoluten.  Ob  daher  ausser  der  Idee,  und 
der  der  Idee  correspondiren  den  ,  aber  auch  nur 
g  e  w  ti  s  s  t  e  n  Welt .  eine  Existenz  sei  ,  das  kann  uns 
das  Wissen  nicht  kund  Ihun. 
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Das  jedoch,  was  in  der  Wirklichkeit  einer  Welt  gege- 
ben ist,  gehört  immer  nur  zur  Sphäre  unserer  Seele.  Diess 
Reale  ist  nur  die  Kehrseite  des  Idealen  in  uns ,  und  beide 
beziehen  sich  durchaus  auf  einander,  und  die  ursprung- 
lichsten Gleichungen  und  Proportionen,  die  innerhalb  des 
geistigen  Organismus  bloss  ideal  sind,  sind  in  der  Aus- 
senwelt  in  unendlich  vielen  Reflexen  real  geworden.  Diess 
das  ideal-realistische  Bildungsmoment  der  Sc  belli  ng- 
schen  Philosophie,  welche  auch  in  der  sonstigen  Konstruk- 
tionsweise in  Potenzen,  Differenzen,  Gleichungen,  Polaritä- 
ten u.  dgl.  zur  psychologischen  Theorie  Eschenmaycfs 
wesentlich  beigetragen  hat. 

Diese  niedere  Gattung  von  Existenz  darf  jedoch  nicht 
verwechselt  werden  mit  jener  höhern,  die  über  Ideales 
und  Reales  und  über  die  Seele  selbst  hinausliegt  —  und 
diess  ist  das  Göttliche.  Von  dieser  Existenz  kann 
kein  Wissen  unterrichten ,  weil  diess  über  die  Seele  hin- 
aus keinen  Werth  mehr  hat.  Aber  der  Glaube  offenbart 
uns  dieselbe. 

Diess  nun.,  was  im  Glauben  gewiss,  aber  p  r  ä  d  i- 
catlos  ist,  wird  durch  das  Wissen,  nicht  seiner  Existenz, 
sondern  seinem  Werthc  und  seinen  Eigenschaften  nach, 
bestimmt.  Daher  ist  das  wahre  Yerhältniss  des  Wissens 
zum  Glauben  gerade  das  umgekehrte  von  dem  nach  der 
gewöhnlichen  Meinung.  Der  Glaube  ist  nicht  der  zum 
Wissen  hinzukommende  Beifall,  sondern  das  Wissen,  das, 
um  jene  Werthe  und  Eigenschaften  zu  erhalten,  seine 
Ideale  steigert  und  von  dem  darin  gegebenen  Menschlichen 
reinigt,  ist  der  hinzukommende  Beifall  zum 
Glauben,  welchem  die  Existenz  des  Göttlichen  auch  ohne 
Zuthun  der  Vernunft  gewiss  ist.  —  Dieser  Glaube  ist 
Faktum  im  Menschen  und  in  der  Menschheit.  Kur  ist 
das  Wesen  desselben  zu  unterscheiden  von  seinen  einzel- 
nen ,  sehr  veränderliehen  Formen. 

Hier  ist  aber  die  innere  Steigerung  jener  Reihen  nicht 
aus  der  Acht  zu  lassen.  Die  Idee  der  Wahrheit  beseelt 
unsere  Vernunft ,  ist  aber  selbst  wieder  angeregt  vom  Ge- 
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wissen.  Die  Idee  der  Schönheit  beseelt  die  Phantasie ,  ist 
aber  selbst  wieder  angeregt  durch  das  Schauen  der  Seele. 
Die  Idee  der  Tugend  endlich  beseelt  den  Willen,  ist  aber 
selbst  wieder  angeregt  durch  den  Glauben. 

Ohne  den  Gebrauch  der  Vernunft,  der  Phantasie  und 
des  Willens  wäre  keine  Philosophie  möglich;  und  ohne 
die  Funktionen  des  Gewissens,  Schauens  und  Glaubens  keine 
Religion.  —  Mit  diesem  Vermögen  ist  die  Charakteristik 
aller  Vermögen  umfasst  Wir  finden  sie  in  drei  Ordnun- 
gen gereiht:  die  unterste  (Doppcl-)Reihe  der  drei  Vermö- 
gen ,  Empfindung,  Anschauung  und  Naturinstinkt,  wie  Vor- 
stellungsvennögen ,  Einbildungskraft  und  niederes  Begeh- 
rungsvermögen  (vgl.  $.  29—68.  und  $.  82—84.),  haben 
wir  mit  den  Thieren  gemein.  Die  mittlere  Doppelreihe, 
Verstand,  Gefuhlsvemiögen  und  Geraülh,  so  wie  Vernunft, 
Phantasie  und  Wille,  können  wir  die  rein  menschliche 
nennen;  und  -zuletzt  ergiebt  sich  eine  (einfache)  Reihe, 
Gewissen,  Schauen  und  Glauben,  die  uns  über  das  Mensch- 
liche hinausführt,  und  uns  an  die  himmlische  Bestimmung 
mahnt  (Psychologie  a.  a.  0.  S-  135—145.). 

Wir  lassen  den  Werth  und  die  Wahrheit  dieser  psy- 
chologischen Schematismen  gänzlich  auf  sich  beruhen,  um 
anerkennend  hervorzuheben,  wie  durch  diese  Eschen- 
mayer sehe  Theorie  der  ganze  gemeinschaftliche  Standpunkt 
einer  Ueberordnung  des  Glaubens  über  das  Wissen  sich  aller- 
dings modificirt  oder  in  eine  neue  Form  gefugt  hat.  Zuvör- 
derst sind  es  hier  nicht  die  Gründe  eines  reilektircnden  Idea- 
lismus, der  das  Wissen  nur  zu  einem  Bewußtsein  um  die 
Erscheinung  herabsetzt,  welche  den  Glauben  über  das  Wis- 
sen setzen  lassen.  Das  Wissen  ist  aller  Dingo  an  sich 
mächtig,;  aber  sie  sind  nur  die  weltlichen  Dinge :  es 
beruht  auf  der  absoluten  Identität  des  Idealen  und  Realen, 
deren  Wirklichkeit  eben  die  Welt  ist,  und  deren 
Idee  im  Absoluten  der  Vernunft  vorschwebt. 

Der  Begriff  des  „Absoluten«  entspricht  hier,  wie  man 
sieht,  genau  dem  Standpunkte  der  Sch  eil  ingschen  Philo- 
sophie ;  es  ist  diojra  Universum  in  der  Reihe  ihrer  Potcn- 
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5$en  nnendlich  sich  verwirklichende,  an  sieh  selbst  jedoch 
rein  potenzlose  Identität  des  Realen  und  Idealen.  Aber 
Gott  ist  sie  nach  Eschenmayer  dämm  nicht,  weil  die 
Idee  ,des  Heiligen  und  Seligen  nicht  in  ihr  ausgedruckt  ist. 
Das  religiöse  Bewusstsein  mit  seinen  Bedärfeissen ,  wie  in 
seiner  Ausbildung,  kann  in  ihr  den  Gott  nicht  wiederfin- 
den, den  es  schon  besitzt,  und  dessen  es  namentlich  in  der 
positiven  Offenbarung  schon  gewiss  geworden  ist.  Und 
diess  ist  der  Grund,  der  Eschen  mayern  nöthigt,  für  ihn 
eine  besondere,  über  jedes  Wissen  hinauslregende  Ver- 
mittlung anzunehmen.  Deshalb  muss  ein  jenseits  aller 
,  Vornunfterkenntniss  und  seines  Absoluten,  über  diesen  gan*- 
zen  Standpunkt  hinausreichendes ,  besonderes  Organ  an- 
genommen werden ,  welches  diese  -  unmittelbare  Ge- 
wissheit verleiht:  es  ist  der  „Glaube",  der  hier  zunächst 
nur  an  negativen  Bestimmungen  erkannt  wird. 
47  Bekannt  ist,  wie  Eschenmayer  bemüht  war,  früher 
gegen  Sehe  Hing,  später  auch  gegen  Hegel,  die  Rechte 
dieses  Glaubens  und  seines  Gottes,  als  des  schlechthin  Hö- 
hern gegen  die  spekulative  Vernunft  und  ihre  Idee  des 
Absoluten,  zu  vertreten,  freilich  nicht  ohne  die  Wlllkühr 
und  das  Schwankende  seiner  Behauptungen  darüber  an  den 
Tag  zu  geben,  Dass  es  offenbarer  Widerspruch  und  Sei bst~ 
missversländniss  sei,  ein  Absolutes  zuzugeben,  und  Gott 
dennoch  als  die  unendlich  höhere  Polenz  üb  er  dasselbe 
zu  stellen ,  dass  man  eben  dadurch  zeige ,  der  Idee  des 
Absoluten  fem  geblieben  zu  sein;  diess  hat  Sendling 
in  Philosophie  und  Religion  "  mit  eindringlichster  Schärfe 
gezeigt,  ebenso  in  seinem  „Antwortschreiben  an  Eschen- 
mayera  (in  der  allgemeinen  Zeitseiirill  von  Deutschen 
für  Deutsche)  nachgewiesen ,  in  welcherlei  weitere  Will- 
kührlichkeiten  eine  so  leicht  gchallene  Theorie  sich  not- 
wendig hineinarbeite.  Ucberhaupt  ist  diess  das  Offenkun- 
dige und  auch  sonst  Bekannte  dieses  Verhältnisses.. 

Dennoch  müssen  wir  den  verborgenen  Antrieb,  welcher 
E  s  c  h  e  n  in  a  y  e  r  n  zu  diesen  ohne  Zweifel  ungenügend 
ausgedruckten  Bestimmungen  gebracht  hat,  für  einen  wich- 
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tigen  tond  tiefen  Vörblick  erklären  in  die  nächste  Stufe, 
welche  die  Spekulation  über  das  Identifätdsystom  in  Send- 
lings inif I  Hegels  Philosophien  hinaus  zu  erzeigen  ha!. 
IHo  nachfolgende  rharakteristik  heider  Systeme»  in  diesem 
Werke  wird  nämlich  darthun  ,  wie  der  gemeinschaftliche 
Grundmangel  derselben  ( d.  h.  des  f  r  ü  h  e  r  n  S  e  h  c  1 1  i  n  g- 
schen),  und  der  in  ihnen  ungelöst  bleibende  Widerspruch 
allerdings  darin  besteht,  die  Identität  des  Idealen  und 
Realen  oder  der  Natur  und  des  Geistes  als  das  Absolute  zu 
setzen,  wahrend  diese  sieh  selbst  vielmehr  nur  als  das 
Bedingte.  Vermittelte  aulweist,  und  so  die  Idee  des  Absoluten 
um  eine  Stufe  hoher  hinaufgerückt  werden  nniss. 

Weit  entfernt  darum,  Gott  über  das  Absolute 
jener  Identität  hiuauszustellen,  und  ihn,  wie  hier  geschieht, 
zum  Objekte  eines  schwer  zu  dclinirenden  Glaubens  zu 
machen,  wird  vielmehr  umgekehrt  die  vermeinlliche  Ab- 
solutheit  jener  Identität,  ihr  Gut  t-G  le  ichse  in  widerlegt, 
und  die  Nichtabsulutheit  derselben  nachgewiesen.  Dass 
diess,  die  Ein sieht,  wie  fälschlich  das  Identitätssystem  sein 
Princip  zum  Absoluten  erliebe  ,  in  Esche»  in  a  v  c  r  der 
Grund  war,  um  über  dasselbe  den  Gott  seines  Glaubens  zu 
setzen,  ist  unverkennbar;  das  Gefühl  jenes  Mangels  machto 
sich  nach  der  religiösen  Seite  Luft,  wahrend  es  nach  der 
Spekulativen  hin  sich  mit  dem  anerkennenden  Gehenlassen 
des  Sc  h  cl  1  in  g  sehen  (und  11  eg  e  1  sehen  >  Standpunktes, 
als  des  höchsten  p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  s  c  h  en.  ein  Genügen  Ihnt. 
Und  anders,  müssen  wir  bekenm-n,  wäre  es  nach  der  all- 
gemeinen Oekonomie  aller  geistigen  Entwicklung,  selbst,  im 
Gebiele  der  Spekulation  ,  hir  damals  kaum  möglich  gewe- 
sen :  wenn  «in  relativer  .  gegen  das  Frühere  höherer  und 
abschliessender  Kulminationspunkt  hervorgearbeitet  ist, 
wird  es  fast  unmöglich  ,  ihn  sogleich  wieder  über  sich 
selbst  in  eine  neue,  klar  bewirkte  Steigerung  hinauszutrei- 
ben. Hier  müssen  andere  Ausdrucksweisen,  lYolostatioiicu 
des  Glaubens  oder  Krgänzungen  durch  denselben,  als  Sur- 
rogate und  Voranzeigen  der  künftigen  spekulativen  Befrie- 
digung' ausreichen.  v>it  trh«  I 
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In  jenem  Zusammenhange  jedoch  hälfe  Eschen-* 
mayer  auch  nicht  mehr  eines  so  ungeschickt  eingerührten 
Glaubens  bedurft,  um  der  Idee  eines  Gottes  jenseits  der 
„absoluten«  Identität  gewiss  zu  werden:  er  wäre  in  den 
slufenweisen  Fortschritt  eines  am  Begriffe  des  Absoluten 
selber  sich  vertiefenden  spekulativen  Denkens  hinein  ge- 
kommen, und  hätte  sich  auch  die  dürftige  und  willkührli- 
che  Deduktion  durch  jene  schematisirten  Reihen  psycholo- 
gischer Vermögen  ersparen  können. 

Dennoch  selbst  in  diesem  so  gewagt  hingestellten 
Glauben,  in  eine  halb  räthselhafle  Verwandtschaft  gebracht 
mit  dem  „Schauen*,  mit  der  prophetischen  Sehergabe,  dem 
Divinationsvermögen  u.  s.  w.  (a.  a.  0.  §.  134.  S.  112  ), 
lässt  sich  eine  tiefere  Meinung,  ein  Sinn  ächter,  lange  ver- 
kannter Wahrheit  unmöglich  übersehen.  Eschenmayer 
bezeichnet  mit  ihm  eigentlich  den  Glauben  in  evangelischem 
Sinne,  das  Auge  einer  ausdrücklichen,  speciell  so  zu  nen- 
nenden Offenbarung.  Diess  ist  also  das  „Organ0, 
welches  er  dem  gewöhnlichen  Wissen,  auch  dem  spekula- 
tiven, entgegenstellt,  und  als  das  der  ursprünglichen  Ge- 
wissheit Gottes,  des  wahren  Gottes,  hervorhebt,  das 
Organ  der  Eingebung;  woraus  die  Prophetie  und  alle 
eigentliche  Offenbarung. 

Dass  wir  die  Realität  desselben  und  seine  weltge- 
schichtliche Macht  anerkennen ,  welche  erst  den  Anfang 
und  die  Fortentwicklung  einer  objektiven  Erkenntniss 
Gottes  in  den  Religionen  der  Menschheit  möglich  werden 
lasst,  und  ohne  deren  Annahme  eine  Lücke,  ein  Unerklär- 
liches bliebe  in  dem  Ursprünge  des  religiösen  Bewusstseins 
im  Menschengeschlechte ;  —  diess  haben  wir  nachgewiesen 
in  dem  Gegensatze  zu  den  schwankenden  Begriffen  über 
Offenbarung,  welche  wir  bei  J  a  c  o  b  i  fanden  (vgl.  S.  292— 
306.);  und  wir  erkennen  es  als  kein  geringes  Verdienst  von 
Eschenmayer,  dass  er ,  dem  herrschenden  Ignoriren 
zum  Trotz,  welches  die  Philosophie  bis  auf  den  gegenwär- 
tigen Zeitpunkt  für  diese  und  alle  damit  zusammenhangen- 
den Thatsachen  hartnäckig  an  den  Tag  legt ,  jenem  Be- 
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griffe,  wenn  anch  noch  unausgeführt  und  selbst  gleichsam 
nur  historisch,  einen  Platz  in  der  Reihe  seiner  Gcmülhsver- 
mögen  anzuweisen  wagte.  Ebenso  rühmen  wir  seinen 
Mulh ,  weil  er  nur  in  wahrer  Gemüthstiefe  und  Innigkeit 
gründen  kann,  dass  er,  durch  die  Angriffe  einer  nachwuch- 
sigen, vermeintlich  weit  ihn  überschauenden  philosophischen 
Generation  unerschüttert,  in  einfacher,  wenn  anch  der  tief- 
sten Gründe  selbst  nicht  mächtiger  Zuversicht  auf  seinen 
ersten  Ueberzeugungen  beharrt  ist 

Dennoch  kann  von  diesem  Glauben  aus  Schauen 
nicht  gesagt  werden,  was  Eschen  in  ayer  von  ihm  be- 
hauptet _  vielmehr  scheinen  sich  da  noch  die  Ja co bi- 
schen Verwirrungen  einzumischen  — :  dass  derselbe 
ein  allgemeiner,  universell  verbreiteter,  in 
der  ganzen  Menschheit  v  o rh  andene r  sei  (S. 
121.).  Er  ist  vielmehr  nicht  ein  Allen  zugeteiltes  Or- 
gan, nicht  das  gemeingültige  Gottesbewusstsein ,  vielmehr 
etwas  durchaus  Exceptionelles ,  welches  die  Gemeinschaft- 
lichkeit  gerade  ausschiiesst:  und  hier  hat  sich  diesem  an 
sich  so  bestimmten  -Begriffe  des  Glaubens ,  eben  weil  ihn 
'Eschenmayer  gleich  ursprünglich  nicht  in  seiner  aus- 
schliesslichen Scharfe  gefasst  zu  haben  schien,  die  unbe- 
stimmtere Vorstellung  J  a  c  o  b  i  's  und  seiner  Schule  unter- 
zuschieben vermocht. 

Sodann  ist  nicht  minder  die  Behauptung  falsch,  dass  das 
Objekt  dieses  „schauenden«  Glaubens  an  sich  in  ihm  prä- 
d  i  k  a  1 1  o  s  bleibe ,  und  seine  Bestimmungen  lediglich  aus 
dem  seine  Ideale  steigernden,  und  auf  das. 
selbe  übertragenden  Wissen  zu  schöpfen* 
habe  ($.143.  S.  120.).  —  Hiermit  scheint  Eschen- 
mayer.vollends  den  Emst  und  die  Tiefe  einer  Wahrheit 
preiszugeben ,  welche  ein  der  bisherigen  Spekulation  fremd 
gebliebenes  Zugestandniss  hätte  herbeiführen  können.  Um- 
gekehrt ist  vielmehr  zu  sagen,  —  und  wir  glauben  es  ge- 
zeigt zu  haben,  —  dass  von  dem  innerlichen,  überweltli- 
chen  Wesen  Gottes  ursprünglich  nur  Gott  selber  durch 
Offenbarung  dem  Bewusstsein  Kunde  verlieben  haben  kann. 
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Die  fcriiritige  Einheit  Gottes  vor  der  'Welt ,  dio  Logosidee, 
die  Idee  von  dem  ewig  Dreieinen  ,  hat  keine  ihre  Ideale 
steigernde  Vernunft  zuerst  und  aus  sich  selbst  von 

dem  .nn  sich  prädikatfoson-  Golk'  zu  prädiciren  vermocht. 
Aber  ein  Anderes  ist,  dass  diese  Ideen,  einmal  in  den  Be- 
sitz des  Geistes  gelangt,  wenn  auch  nur  als  Mysterien  für 
den  Glauben,  von  diesem  aus  durch  das  rein  spekulative 
Denken  wiedergewonnen  werden  mussten,  um  in  den  freien 
Besitz  der  Erkenntnis*  gelangen  zu  können.  Jenes  schlresst 
dieses  nicht  ans;  vielmehr  wird  nur  so  diess  Verhältniss 
ein  ganzes,  gründlich  durchgeführtes :  Beides  tragt  sieh  ge- 
genseitig. Die  Spekulation  erhält  in  jenem  ihren  histori- 
schen Boden  und  ihren  ersten  Anknüpfungspunkt ;  aber 
Sie  erweist  es  auch  nach  seinem  hohen  und  geheimniss- 
vollen Ursprünge,  indem  eine  Hinsicht,  dio  nur  die  tiefste, 
gründlichste  Insicheinkehr  des  Denkens  zu  erreichen  vermag, 
in  solcher  frühzeitigen  Dnmillelbarkoit  gefunden  ,  kein  zu- 
fällig Erdachtes  oder  bloss  Eingebildetes  sein  kann. 

Desshalb  können  wir  endlich  es  nur  für  verwirrend 
halten  ,  wenn  E  sehe  n  m  a  v  e  r  das  Verhältniss  zwischen 
Wissen  (Spekulation])  und  Glauben  als  das  einer  äussern 
Ergänzung  jenes  durch  letzteren  bezeichnet.  —  Das  Wis- 
sen bat  nach  ihm  nur  mit  dem  Endlichen  zu  thun ; 
über  dasselbe  hinaus  verliert  es  alle  Bedeutung:  und  so 
ist  der  Glaube  das  Organ  einer  ganz  neuen,,  speciliseh 
andern  Welt,  die  nur  auf  diese  Weise  dem  iWemehen 
zugänglich  ist :  er  ist  besonderes  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  p  r  i  n  c  i  p 
einer  eigentümlichen  Sphäre  von  Objekten  und  Wahrhei- 
ten,  welche  nie  Grgensland  des  Wissens,  auch  nicht  der 
Spekulation ,  werden  können,  welche  letztere  in  der  Idee 
des  Absoluten  endet  und  erlischt.  Diess  ist  zugleich  der 
Ursprung  der  wahren  Mystik,  welche  gleichfalls  über  jeden 
spekulativen  ßegrilf  hinausliegt. 

Der  Grund  dieser  und  ähnlicher  Behauptungen ,  die 
£  sc  h  enm  a  yc  r  übrigens  mit  \iclen  der  erleuchtetsten 
Religiösen  Iheilt,  ist  bei  diesen  ihre  I  nkenntniss  des  We- 
sens der  Spekulation,  welche  sie  mit  empirisch  rasonnireiU 
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den  Reflexionen,  mit  der  sogenannten  Verstandeskultur  ver- 
wechseln. Was  jedoch  diese  Nachtheiliges  und  Verwer- 
fendes über  die  absolute  Blindheit  des  Verstandes  in  Be- 
treff aller  ewigen  und  göttlichen  Verhältnisse  sagen ,  das 
theilt  bekanntlich  die  Spekulation,  ja  hat  es  aus  der  ersten 
Hand,  indem  sie  die  vollständige  Theorie  über  das  Wesen 
dieses  sinnlichen  Verstandes  besitzt,  und  ihm  uberall  den 
Selbstwiderspruch  nachzuweisen  vermag.  —  Eschenmay- 
er'n  dagegen  kann  diese  gerechte  Entschuldigung  nicht  zu 
Gunsten  kommen ;  er  musste  das  Wesen  der  Spekulation 
erkannt  haben,  welche  ihm  in  der  Grundidee  des  S ch el- 
lin g  sehen  Systemes  nach  ihrem  Einen  und  ewigen  Gegen- 
stande ebenso  bestimmt  entgegentrat,  als  in  ihrer  speeifi- 
schen,  die  dem  Verstände  unüberwindlichen  Gegensätze 
negirenden  Erkenntnissweise.  Bei  ihm  war  es  Unentschie- 
denheit,  Unklarheit  über  das  Eine,  wie  über  das  andere 
Princip,  über  Spekulation,  wie  über  den  Glauben ,  was  ihn 
bei  einer  Nebeneinanderordnung  beider  stehen  Hess.  Gott 
ist  im  Wissen,  wie  im  Glauben  das  gemeinschaftli- 
che, ja  das  einzig  wahre  und  einzig  mögliche  Ob- 
jekt; wie  könnte  also  der  Inhalt  des  Glaubens  oder  der 
Mystik  fern  von  dem  Wissen,  oder  der  Spekulation  bloss 
entgegengehalten  werden?  So  gewiss  jener  erst  die  ganze 
Tiefe  der  Wahrheit  enthält,  darf  die  Spekulation  nicht  aus- 
ser derselben  bleiben ,  sondern  ,  sich  ihrer  bemächtigend 
und  aus  ihr  die  Probleme  des  Welterkennens  lösend,  damit 
zugleich  die  Universalität  und  abschliessende  Wahrheit 
derselben  erweisen. 

Nach  allem  Bisherigen  scheint  sich  nun  das  Endurtheil 
über  die  wissenschaftliche  Stellung  Eschenmayers, 
in  welchem  sich  noch  immer  eine  Menge  der  interessan- 
testen und  wichtigsten  Zeitfragen  berühren ,  sicher  und 
parteilos  aussprechen  zu  lassen.  Er  repräsentirt  in  sei- 
ner Philosophie  den  Uebergang  in  das  Gemüthliche,  in 
die  Frömmigkeit ,  welche ,  —  wenn  sie  als  das  rein 
Menschliche ,  ja  als  der  Kern  des  ganzen  Menschen  (folg- 
lich auch  des  Philosophen)  neben  der  Philosophie  ailer- 
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dings  fortbestehen  soll  ,  stuf  dass  der  Gott ,  welchen  die 
Spekulation  erkennt ,  nun  auch  die  Kraft  und  Leuchte  des 
gesammten  Lebens  werde,  —  hier  nun  gar  zu  einer  eigen- 
thümlichcn  und  höhern  Erkenntnissweise  des  Göttlichen 
selber  gemacht  wird  ;  und  diess  ist  es  nur,  was  wir  läug- 
nen :  er  macht  die  Frömmigkeit  (den  Glauben)  zur  höchsten 
Staffel  der  Philosophie,  nicht  zur  notwendigen  Gegenseite 
derselben  in  einem  nicht  einseitig  erstarrten  Geisfesleben. 
Pas  Wissen ,  in  der  Form  der  Philosophie ,  fasst  Gott  und 
aus  ihm  die  Welt  im  reinen  Begriffe  und  enthalt  sich  so- 
mit jedes  gemüthlichen  Ergusses  darüber ;  sie  verwechselt 
ihr  Thun  nicht  mit  dem  der  Erbauung.  Aber  darum  ist 
die  Philosophie,  ist  der  Philosoph  nicht  gemüthlos, 
vielmehr  wird  ihn,  als  Menschen,  die  tiefste,  allgegenwär- 
tigste Andacht  durchdringen ,  sein  ganzes  Leben  wird  Be- 
geisterung und  Liebe  des  Göttlichen  sein,  weil  ihn  oben  die 
Erkenntniss  Gottes  und  seines  Waltens  als  eine  allgegen- 
wärtig klare  stets  begleitet,  und  weil  er  dessen  in  seinem 
Bewusstsein  ganz  sicher  geworden  ist.  —  Diesen  Unter- 
schied (nicht  Gegensatz)  zwischen  dem  Spekulativen  und 
Menschlichen  verwischt  nun  Eschenmayer,  gleich  man- 
chem Andern ,  wenn  er  mit  seinen  Darstellungen  in  das 
Gebiet  des  Erbaulichen  überschweift,  ja  in  ihm  eine  eigen- 
tümliche, der  Philosophie  zum  äusserlichen  Korrektiv  die- 
nende Weisheit  erworben  zu  haben  behauptet. 

Hiemach  lasst  sich  nun  ohne  grosse  Mühe  die  Gränz- 
berichtigung  zwischen  Behauptungen  ziehen**),  welche  viel 
Wahres,  aber  auch  viel  Falsches  und  Willkührliches  zu 
enthalten  scheinen.  So  lehrt  er  ausdrucklich ,  dass  das 
Wissen  nur  für  das  Zeitleben  der  Seele  ausreiche,  und 
dass  durch  den  Menschenfall  dem  Geiste  bloss  die  Ahnung 
der  höhern  Welt  geblieben  sei.  „Jede  Philosophie  (daher), 
welche  das  Streben  nach  jenem  höhern ,  was  Jeder  als 
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Ahnung  in  sich  findet,  nicht  aufriebt,  ist  auf  dem  Wego 
zur -Wahrheit;  jede  Philosophie  dagegen,  welche  mit  einem 
Begriffe  oder  einer  Idee  endigt  (?) ,  erstirbt  auch  in  der- 
selben und  verschliesst  sich  auf  immer  den  Weg  zur  Of- 
fenbarung. Jede  Philosophie  ist  im  Irrthum,  wenn  sie  das 
Heilige  nicht  höher  setzt,  als  das  blosse  Wahre,  Schöne 
und  Gute.«  Wenn  wir  diese  ganz  willkührliche  BegrifTs- 
abtrennung  auch  gelten  lassen ,  so  fragt  sich  nur ,  ob  das 
Heilige,  oder  genauer  doch  wohl  die  Eigenschaft  des  Hei- 
ligen, auch  nach  seiner  Meinung  einem  andern  Objekte 
beigelegt  werden  solle ,  als  die  Eigenschaft  des  Urwahren, 
Schönen  und  Guten,  —  nämlich  Gott,  so  dass  dieser  ein- 
mal zwar  bloss  als  das  Wahre,  Schöne  und  Gute,  dann 
aber  höher  auch  als  das  Heilige  erkannt  würde.  Meint 
Eschenmayer  Letzteres  mit  seinem  „Höher-Set- 
z  e  n  *  des  Heiligen ,  so  sind  wir  zwar  damit  ganz  einver- 
standen, sehen  aber  nicht  ein,  warum  die  Philosophie  nicht 
Gott  als  den  heiligen  soll  denken  können  ,  und  möchten 
nur  fragen,  auf  welchem  andern  Wege,  als  dem  des  Den- 
kens (des  begrilfsmässigcn  Unterscheidens),  er  selbst  zu 
diesem  Begriffe  gelangt  ist. 

„Die  Philosophie  ist  im  Irrthum,  wenn  sie  Gott  be- 
greifen, in  sich  nehmen,  oder  sich  in  ihn  hin- 
eindenken will«;  —  ein  beherzigenswertes  Wort  für 
manche  Spekulanten,  welche  der  Verfasser  dort  im  Auge 
hat !  Aber  schlicsst  die  Verwerfung  der  pantheistischen 
Immanenz  im  Menschengeisle,  woraus  jene  den  Begriff  der 
absoluten  Erkennbarkeit  Gottes  ableiten ,  damit  das 
»Begreifen*  Gottes,  und  eine  Erkennbarkeit  desselben  nach 
andern  Erkenntnissprämissen  aus?  Alles  diess  sind  so 
schwankende  Bestimmungen,  dass  man  sich,  je  nach  der 
Weise  der  nähern  Bedeutung,  Ebenso  sie  zu  bejahen,  als 
zu  verneinen  entschliessen  müsste.  Dass  der  Begriff,  das 
Denken  Gottes ,  als  des  Absoluten  ,  nicht  widersprechend, 
sondern  schlechthin  ursprünglich  und  nothwendig  mit  dem 
Begriffe,  dem  Denken  des  Endlichen  mitgesetzt  sei,  hat  sich 
in  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung,  und  auch  den  be- 
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sondern  Erklärungen  K  s  e  Ii  e  n  m  o  y  e  r  s  gemäss,  so  evident 
ergeben  ,  dass  darüber  kein  Einspruch  von  ihm  zu  erwar- 
ten ist.  Wie  ist  denn  davon  nun  verschieden  das  hier 
geläugnete  Begreifen  desselben,  und  wenn  es  verschie- 
den  wäre,  auf  welche  Erkenntnissprincipien  gründet  sich 
dieser  Unterschied  ?  — 

So  ergiebt  sich  abermals,  und  noch  an  dem  letzten 
Philosophen  in  dieser  Bildungsreihe  ,  dass  hiermit  in  kei- 
nem Sinne  ein  Abschluss  erreicht,  oder  ein  an  sich  wich- 
tiges Bildungselement  zu  seiner  höchsten  Reife  und  Aus- 
bildung gelangt  ist  Solche  Theorieen  des  Erkennens  oder 
Yemunflkritiken,  wie  wir  sie  an  uns  vorübergeführt  haben, 
lassen  das  wissenschaftliche  Bedürfniss  einer  entscheiden- 
den ,  das  wahre  Ergebniss  von  dieser  Seite  mit  abschlies- 
sender Strenge  herauskehrenden  Philosophie  gerade  recht 
deutlich  hervortreten.  Dass  diess  in  J.  G.  F  i  c  h  t  e  's 
Wissen schaft sichre  nach  ihrer  ersten  Gestalt  ge- 
schehen sei ,  haben  wir  schon  im  Vorigen ,  im  Gegensatz 
mit  dem  Bestreben  Anderer,  dem  negativen  Resultate  der- 
selben zu  entgehen,  an  den  einzelnen  Stellen  nachgewiesen. 
Somit  würde  die  Wissenschaftslehre  von  dieser 
Seite  gleichfalls  noch  in  den  Umkreis  dieser  Philosophieen, 
und  zwar  an  den  Schluss  derselben,  fallen.  Indem  jedoch 
dieselbe  den  Umschwung  von  dem  rein  Negativen  und  Lee- 
ren der  Subjektivität  nicht  nur  absolut  nothwendig  gemacht 
hatte  in  dem  Umkreise  damaliger  Spekulation  ,  sondern 
selbst  ihn  vollzogen,  das  Princip  der  Reflexion,  durch  höchste 
Steigerung  desselben  aus  ihm  selber,  auf  bleibende  Weise 
durchbrochen,  es  sich  selbst  durch  sie  aufgehoben  hatte  in 
die  absolute  Realität :  so  gehört  sie  um  dieser  positiven 
Seite  willen  zugleich  den  spätem  Philosophieen  und  dein 
folgenden  Abschnitte  an. 
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Hiermit  haben  wir  alle  Formen  der  Philosophie ,  wel- 
che vom  ßcwusslsein  und  der  Selbsterkenntniss  ihren  Aus- 
gangspunkt nehmen,  von  Locke  an  bis  auf  die  gegen- 
wärtige Zeit,  in  vergleichender  Charakteristik  geschildert. 
So  schlechthin  berechtigt  und  wesentlich,  als  gemeingülti- 
ger wissenschaftlicher  Ausgangspunkt,  sich  diess  Princip 
auch  bewähren  wird  ;  so  zeigt  schon  die  historische  Ver- 
glcichung,  wie  eng  an  sich  selbst  der  Umkreis  ist,  in  wei- 
chein sich  seine  Entwicklung  auf-  und  abbewegt.  Der  erste 
Kampf  zwischen  Sensualismus  und  Idealismus  brachte  die 
skeptische  ünentschiedenheit  Hume's  hervor:  hier  wurde 
zugleich  schon  sichtbar  der  Vernunftglaube  Jacobi's,  die 
Berufung  auf  das  unmittelbare  Gefühl  ,  wie  das  Argument, 
dass  man  über  den  Standpunkt  des  allgemeinen  Menschen- 
verstandrs  auch  in  der  Philosophie  nicht  hinauskdnne  :  Aus- 
sprüche, welche  nachher  so  unzählige  Wale  erklungen  sind. 
Kant  fugte  dieser  Verhandlung  die  gewaltige,  in  ihren 
Folgen  entscheidende  Entdeckung  hinzu ,  —  wobei  er 
übrigens  nur  einen  tiefsinnigen  Geistesblick  Leibnitzens 
erneuerte  —  über  das  Wesen  und  den  Ursprung  des 
Apriorischen,  der  Kategorieen  und  der  Vernunftideen, 
im  Bewusstsein.  Diess  musste  der  Hebel  werden,  um,  wie 
über  den  Sensualismus,  so  über  den  in  sich  verschränkten, 
empirisch  sich  bomirenden  Subjektivismus  sich  hinauszu- 
schwingen.  Wie  sehr  aber  diese  wahrhaft  grosse  Ent- 
deckung unter  seinen  nächsten  Nachfolgern  verkümmerte, 
ist  im  Einzelnen  nachgewiesen  worden. 

Ucberhaupt  bewährt  sich,  auf  wie  wenige  entschei- 
dende Ideen  beschränkt  —  (es  sind  die  eben  angeführten) 
—  der  Standpunkt  des  reflektirenden  Selbsterkennens  ist, 
wenn  er  nicht  parallel  geht  und  ursprünglich  hingerichtet 
ist  auf  die  Begründung  einer  objektiven  Philosophie.  In 
sich,  durch  Selbsterkenntniss,  das  Kriterium  aller  Wahrheit 
zu  finden  ,  ist  in  alle  Ewigkeit  hin  rfer  Weg  gründlicher 
Bildung  und  Wissenschaft.  Aber  auch  hier  ist  das  Ver- 
hältniss  ein  wechselseitiges :  das  Selbst,  nur  an  sich  selber 
sich  messend  und  alle  Objektivität  zurücknehmend  in  die 
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Abspiegelung  der  eigenen  Subjekt-ObjektivitÄt,  wie  diess  die 
Form  der  unendlichen  Reflexibilität  allerdings  zulüsst,  —  ver- 
fallt damit  einem  steten  Auf-  und  Absteigen  in  sich  selbst, 
einem  engen,  ohne  Ausweg  wieder  in  sich  zurückkehrenden, 
nur  an  Wiederholungen  reichen  Umlaufe,  ohne  wahre,  fort- 
schreitende Entwicklung.  Aber  ebenso  wenig  ist  ein  rea- 
listisches Versunkensein  in  die  Objektivität,  ein  Sichabsor- 
bircnlassen  von  ihr,  im  Stande,  das  eigentliche  Problem 
des  Erkennens  zu  lösen;  und  mit  Recht  hat  man  es  cha- 
rakteristisch gefunden,  dass  Spinosa's  Abhandlung  über 
die  Verbesserung  (Vollendung)  des  menschlichen  Verstan- 
des Fragment  geblieben  ist:  sie  musste  es  bleiben,  weil 
sie  keinen  Anfang  hatte. 

Aber  erst  jetzo  ist  überhaupt,  durch  die  Ausbildung 
der  objektiven  Philosophie  zum  absoluten  Idealismus, 
die  Möglichkeit  gegeben,  die  Aufgabe  einer  Erkenntniss- 
lehre auf  eine,  den  menschlichen  Geist  über  alle  Grundver- 
hältnisse ,  in  denen  er  steht ,  wahrhaft  und  aus  der  Tiefe 
verständigende  Weise  zu  lösen.  Diese  Aufgabe  ist  die 
Nächste  an  der  Zeit,  auch  ist  sie  noch  keinesweges  gelöst 
in  den  jetzt  herrschenden  Systemen.  Diess  zu  zeigen ,  ist 
gleichfalls  eine  der  Hauptaufgaben  des  folgenden  Abschnit- 
tes^ welcher  auch  übrigens  allein  im  Stande  ist,  indem  er 
die  grossen  Systeme  der  Gegenwart  zum  Ausgangspunkt 
macht,  das  Vereinzelte  oder  Halbvollendole  der  bisher  be- 
trachteten Prineipien  üi  einem  grössern  Zusammenhange 
zu  zeigen.  Das  tiefe  Bedürfniss  einer  Versöhnung  des  aufs 
Höchste  in  sich  gespannten  Geistes  ist  in  der  bisherigen 
parstellung  wohl  zum  dringenden  Bewusstsein  gekommen. 
Piese  sollte  der  Zeit  zu  Theil  werden  durch  einen  der 
grössten  und  tiefgreifendsten  Umschwünge,  der  je  die  Phi- 
losophie ergrilfen  hat ,  welcher  jedoch  noch  keinesweges, 
wie  man  behauptet,  sein  Ende  gefunden ,  sein  wahres  Ziel 
erreicht  hat.  Hierüber  jedoch  gerade  wallet  jetzt  der  Streit. 
Und  so  ist  es  das  Ziel  des  gegenwärtigen  kritischen  Wer- 
kes, —  nach  der  bisher  durchme&seneu  Vergangenheit  ge- 
wendet, zu  zeigen,  wie  diese  sich  ganz  und  unwieder- 
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bringlich  aufgehoben  hat  in  das  grosse  Hauptergebniss  der 
gegenwärtigen  Phi  losophie  im  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehen  und 
Hegel  sehen  Systeme ;  wobei  wir  zugleieh  auch  der 
Her  bartsehen  Lehre  in  einem  bestimmten  Sinne  Antheil 
an  dieser  Gegenwart  zugestehen  müssen :  —  auf  die  Zu- 
kunft geriehtet  jedoch,  nachzuweisen  ,  wie  die  Gegenwart 
selbst,  um  die  Wahrheit  ihres  l'rincips  zu  erreichen,  so  wio 
methodisch  desselben  sicher  zu  werden ,  noch  zu  einem 
neuen  Fortschritte  über  ihre  bisherige  Gestalt  aufzufor- 
dern ist. 
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Wir  nahen  der  philosophischen  Gegenwart.  Ist  es  uns 
gelungen,  im  vorigen  Buche  nachzuweisen,  wie  die  beiden 
darin  charakterisirten  Hauptstandpunkte  —  der  K  a  n  t  i  sehe 
der  Reflexion  und  einer  versuchten  subjektiven  Vermittlung, 
wie  der  Jacob  i  sehe  der  Vernunftunmittelbarkeit  und  ur- 
sprünglichen Gewissheit  eines  Absoluten,  —  mit  ihren  ge- 
genseitig sich  aufhebenden  Ansprüchen  in  einem  lediglich 
negativen  Resultate  endigen,  zugleich  aber  nach  den  innern 
Elementen  ihrer  Ansicht  auf  eine  in  ihnen  selbst  liegende, 
nicht  bloss  durch  sie  geforderte,  spekulative  Erfüllung 
hinweisen :  so  stehen  wir  jetzt  daran  ,  diese ,  so  weit  sie 
wirklich  hervorgetreten,  in  der  gegenwartigen  Epoche  der 
Philosophie  nachzuweisen,  —  ein  um  so  schwierigeres,  weil 
besonders  dem  Streite  ausgesetztes  Unternehmen,  als  hier 
eben  noch  Alles  Gegenwart,  Werden,  Entwicklung  ist,  ja 
Manches,  was  man  für  erreicht  halt,  ein  noch  zu  Leisten- 
des sein  möchte,  wodurch  es  in  die  vieldeutige  Zukunft 
oder  in  den  Parteienkampf  der  letzt  verflossenen  Zeit  hin- 
überspielt. 

Vielen  nämlich ,  mit  weichen  sich  sonst  der  Verfasser 


Digitized  by  Google 


- 


428  Allgemeiner  Vorblick. 

über  das  allgemeine  Wesen  der  Spekulation,  wie  Ober  die 
Bedeutung  ihrer  gegenwärtigen  Epoche,  im  Einverständnisse 
befindet,  scheint  dennoch  der  Gipfel,  in  welchem  diese  cul- 
minrren  müsse,  schon  erreicht  zu  sein  in  einem  bestimm- 
ten Systeme,  dem  He  g  eischen.  Wir  mussten  dicss  gleich 
vom  Anfange  her  in  Abrede  stellen  ,  und  die  weitern  Do- 
kumente über  dieses  System,  die  seitdem  in  der  Reihe  von 
Hegels  Werken  bekannt  geinachte  Ausfuhrung  der  ein- 
zelnen philosophischen  Disciplinen ,  haben  uns  darin  nur 
bestätigt:  —  nicht  sowohl  aus  der  ganz  allgemeinen  Be- 
trachtung, weil  es  in  jedem  Sinne  unzeitig  erscheinen  muss, 
Ton  der  Vollendung  einer  so  jungen  Wissenschaft,  und  zu- 
gleich einer  so  umfassenden,  wie  überhaupt  die  Philosophie 
ist,  reden  zu  wollen,  als  weil  das  Hegelschc  System  in 
seinem  bestimmten  Verhältnisse  zu  seinen  beiden  grossen 
Vorgängern,  dem  K  a  n  t  i  sehen  und  dem  S  c  h  c  1 1  i  n  g  sehen, 
die  beiden  in  ihnen  liegenden  spekulativen  Impulse  noch 
nicht  erschöpft  und  zu  ihrer  Vollendung  gebracht  hat:  ihre 
Epoche  ist  noch  nicht  geschlossen. 

Auch  darüber  hat  sich  jedoch  schon  in  einem  ange- 
sehenen Kreise  von  Denkern  Einstimmigkeit  gebildet,  so>- 
wohl  in  Betreff  des  GrundmangeU ,  welcher  dem  Principe 
jener  Philosophie  überhaupt  anhaftet,  als  wegen  des  neuen, 
welches  dadurch  notbwendig  geworden.  Nach  Hegel, 
und  seit  dem  gegenwärtigen  Erscheinen  dieses  Werkes, 
ist  die  Philosophie  schon  thalkräftig  weitergegangen,  zu 
frischen  Bildungsgegensätzen  und  Entwicklungen.  Diess 
wird  für  uns  jedoch  die  Grenze  unserer  historischen  Dar- 
stellung bleiben  müssen ;  denn  hier  ist  ein  erst  Auszubilden- 
des, Neuzugestaltendes  anzuerkennen,  wofür  die  Form  der 
Kritik  oder  der  Debatte  die  einzig  angemessene  ist.  Für 
diese  hat  daher  der  Verfasser  und  die  mit  ihm  Gleichstre- 
benden  ein  anderes  Organ  der  Mittheilung,  das  der  Zeit- 
schrift, sich  wählen  müssen,  auf  deren  Inhalt  wir  spa- 
ter nicht  selten  verweisen  werden. 

Wie  jedoch  nur  durch  die  Vergangenheit  die  Zukunft 
zu  verstehen  ist,  so  giebt  umgekehrt  erst  diese,  nachdem 
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sie  in  unterscheidender  Eigentümlichkeit  hervorgetreten, 
auch  der  Vergangenheit  ihre  volle  Bestimmtheit  und  Deu- 
tung.    So  bedürfen  wir  selbst,  hier  der  Zukunft ,  um  die 
letzte  Vergangenheit  zu  verstehen,  ja  um  sie  als  ein  wahr- 
haft Vergangenes  aufzuweisen.    Die  Hegelschc  Lehre 
z.B.  zeigt  sich  gerade  darum  als  vergangene,  zur  histo- 
rischen gewordene ,  weil  über  den  Sinn  derselben über 
die  Bedeutung  ihres  Princips  in  ihrem  Umkreise  Zwiespalt 
ausgebrochen. ist;  die  verschiedenen  Deutungen  derselben 
sind  die  ersten  Schritte  über  sie  hinaus ,  an .  denen  die 
innere  Vieldeutigkeit,  die  in's  Unentschiedene  auslaufenden 
Züge,  welche  jedem  nqch  nicht  in  sich  zum  Abschluss  ge- 
kommenen philosophischen  Principe  eigen  sind,  sich  läu- 
tern und  fixiren.   Nur  durch  die  neue  Lehre,  die  sich  aus 
der  vorhergehenden ,  so  wie  im  Gegensatze  mit  ihr  bildet 
(Beides  muss  stattfinden),  kommt  diese  zu  ihrer  in  sich 
abgegrenzten  Bestimmtheit.    Die  Kantische  Philosophie 
hat  erst  an  der  Wissenschaftslehre,  S  ch  eil  in  gs  filtere 
Lehre  an  Hegel,  selbst  Leibnifz  an  Kant,  wie  sehr 
jener  auch  mit  der  innern  Keimkraft  seiner  Ideen  über  den 
Kantianismus  hinausreichen  mochte,  seine  Schärfe  und  Be- 
grenzung erhalten.  Diess  an  einem  Systeme  aufweisen,  seine 
Gränze  und  das  Princip ,  welches  es  selbst  nöthig  macht, 
ist  das  äusserliche  Zeugniss ,  dass  das  allgemeine  philoso- 
phische Bewusstsein  es  schon  der  Vergangenheit  angereiht 
hat,  in  welcher  es  freilich,  dem  Zcitwechsel  entrückt,  seine 
ewige  Gellung  hat. 

Diess ,  was  vorausgeschickt  werden  inusste ,  um  die 
wesentlich  raodiücirte  Darstellung  des  Folgenden  einzulei- 
ten. Zuletzt  müssen  wir  jedoch  bei  den  h  i  e  r  zu  betrach- 
tenden Systemen  nach  einer  ganz  andern  Seite,  als  bisher, 
und  weit  tiefer  in  die  Vergangenheit  zurückgreifen.  Kant 
hatte  seine  positiven  Voraussetzungen  in  L  o  c  k  e  und  11  um  c ; 
diese  wendete  er  negativ  gegen  die  herrschende  Metaphy- 
sik seiner  Zeit,  Aber  schon  bei  Jacobi  meldete  sich 
historisch  wenigstens  die  Beziehung  auf  S  p  i  n  o  s  a ,  selbst 
auf  Leibnitz.    —   Fichte,  Sendling  jedoch,  mit 
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denen  der  Begriff  des  Absoluten  in  die  Philosophie  wieder 
eintritt  und  den  Mittelpunkt  derselben  bildet,  erneuern  in 
sich  jene  Lehren  auf  eigen-lhümliche  Weise.  Fichte's 
Princip  ist  die  Combination  des  Begriffes  der  absoluten 
Substanz,  deren  Unterschiede  ihr  selber  immanent,  selbst- 
gegebene  sind,  und  der  Leibni  tzi  sehen  Monade.  Daher 
auch  sein  berühmt  gewordenes  Urtheil  über  S  p  i  n  o  s  a  und 
Leibnitz,  mit  welchem  er  diess  Verhältniss  bezeichnete: 
Spinosa's  System  sei  die  einzig  konsequente  Philosophie, 
wenn  das  Recht  aufgewiesen  werden  könne,  über  das 
Ich  hinauszugehen;  Leibnitz  aber  sei  der  einzig  wahr- 
haft überzeugte  Philosoph  gewesen,  weil  sein  Princip  über 
die  in  sich  absolut  selbstgewisse  Subjektivität  nicht  hin- 
ausgegangen sei. 

So  müssen  wir  jetzt  zurückgehen  auf  den  Anfang 
der  ganzen  gegenwärtigen  Philosophie  nach  allen  ihren 
Seiten,  in  welchem  knospenartig  Alles  in  einander  gewik- 
kelt  liegt,  was  nachher  hinter  einander  hervorgetreten.  Es 
ist  die  Philosophie  des  Des  Cartes.  Ist  daher  von  den 
methodisch  wissenschaftlichen  Voraussetzungen  der  neuern 
Philosophie  Sie  Rede ;  so  kann  nur  diese  als  der  alleinige 
Ausgangspunkt  bezeichnet  werden ,  während  andere  Ge- 
sichtspunkte auch  auf  andere  Anfänge  zurückweisen  kön- 
nen. —  Desshalb  findet  auch  zwischen  Des  Cartes  und 
Fichte,  von  dem  ein  ganz  ähnlicher  Umschwung  der 
Philosophie  ausgegangen  ist ,  eine  offenbare  ,  wenn  wir 
nicht  irren,  auch  von  Andern  schon  nachgewiesene  Ana- 
logie Statt ,  welche  sich  sogar  in  die  Eigentümlichkeiten 
ihrer  Schriften  herab  verfolgen  Hesse.  Wie  in  dem  Letz- 
tern die  Keime  aller  Ideen  liegen ,  welche  von  Send- 
ling und  Hegel  ausgebildet  worden  sind;  so  in  den 
Schrillen  des  Des  Cartes  alle  Elemente  für  die  nach- 
folgenden Systeme,  und  durch  diese  auch  für  die  uns  nahe 
liegende  Philosophie. 

Ja  es  kann  sogar  die  Frage  erhoben  werden,  ob  in 
der  That  alle  Principien ,  welche  in  Des  Cartes  liegen, 
bis  jetzt  ausgebeutet  sind,  ob  nicht  noch  ein  letztes,  unbe« 
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rührtes,  in  ihrem  Grunde  zurückgeblieben  ist?  Denn  selbst 
Des  Cartes  hat  eine  Vergangenheit  von  spekulativem 
Reichthume  und  Tiefe  hinter  sich ,  die  scholastische  Philo- 
sophie ,  die  er  keinesweges  zu  vernichten  vermochte ,  — 
vieiraehr  hegt  auch  sie  Feuerbeständiges  in  sich,  —  son- 
dern die  er  nur  durch  den  Geist  der  Selbstständigkeit  und. 
die  Yoraussetzungslosigkeit  seiner  Forschung  zu  befreien 
trachtete:  und  auch  darüber  hat  erst  die  nachfolgende 
Untersuchung  zu  entscheiden. 

Aber  nur  dann,  wenn  auch  dieses  letzte  Element  sich 
verwirklicht  hat,  kann  die  notiere  Philosophie  ihren  Umlauf, 
ihre  erste  Epoche  vollendet  haben.  InDesCartes  begann 
die  Befreiung  des  Subjekts  von  der  Objektivität,  damit  das 
höchste  skeptische  oder  kritische  Mistrauen  in  die  Wahr^ 
heit  derselben.     Diese  subjektive  Richtung  hat  lange  von  - 
hieraus  ihre  Hauptformen  durch  versucht.   Die  neue  Epoche 
seit  Schölling  leitete  die  Versöhnung  ein:  wenn  sie 
vollendet  ist  nach  allen  Momenten  der  Wirklichkeif, 
dann  ist  die  erste  Epoche  geschlossen;  aber  damit  nicht 
das  Ende  der  Philosophie,  sondern  der  v  o  1 1  s  t  ä  n  d  i  g  v  e  r- 
mittelte  Anfang  gewonnen  zu  einer  unzerstückelt  ob- 
jektiven, gleich  mit  ihrem  Beginne  vollständig  einschrei- 
tenden, und  darum  auch  die  ganze  Wirklichkeit  begreifenden 
Wissenschaft ;  wodurch  die  Philosophie  aufhört ,  eine  ka- 
sten massig  abgesonderte  Scienz  zu  sein,  vielmehr  die  ein- 
zelnen Wissenschaften,  als  die  universale,  selbstbewusst 
vereinigende  Idee  derselben,  durchdringt ,  und  ihre  entle- 
gensten Enden,  —  Theologie  und  Naturerkenntniss,  Skepsis 
und  Oflenbarungsinhalt  —  an  einander  zur  Vermittlung  bringt. 
Und  dann  wird  auch  mit  diesem  Anfange  die  wahre,  inhalts- 
volle Unendlichkeit  der  Philosophie  gefunden  sein,  indem 
ihTe  Entwicklung  kein  Systemwechsel,  kein  Wechsel  in 
den  Principien  mehr  ist:  diese  sind  sämmtlich  erschöptt 
und  zu  festen  Gliedern  einer  Begriffstotalität  verarbeitet, 
mit  deren  Vollendung  die  metaphysische  Vorarbeit 
für  die  Philosophie  geschlossen  ist.    Wie  nah  uns  diesen 
Abschluss  Hegels  grosse  Entdeckung  der  dialektischen 
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Beschaffenheit  jener  Principien  gebracht  hat,  wird  Sick 
gleichfalls  im  weitem  Verlaufe  zeigen. 

« 


Des  Cartcs,  eine  der  kraftigsten  und urspnmglich- 
slen  Persönlichkeiten,  welche  die  Geschichte  der  Philoso* 
phie  aufzuweisen  hat,  fast  sich  nähernd  an  frischer  Inge- 
nuitat  und  selbststandig  eindringendem  Blicke  den  ersten 
hellenischen  Philosophen,  vollzog  die  für  die  damalige  Zeit 
entscheidende  That  der  Spekulation,  indem  er  als  erste  Be- 
dingung derselben  es  aussprach,  dass  sie  alle  gegebene 
Erkenntniss,  jede  Voraussetzung  von  sich  zu  weisen 
habe,  um  aus  dem  schlechthin  Gewissen  durch  Denken 
die  Welt  der  Wahrheit  völlig  neu  sich  aufzubauen  und 
Niehls  gelten  zu  lassen,  als  was  in  diesem  Wiederherstel* 
lungsprocesse  die  Probe  gehalten  habe.  —  Kur  dass  er 
mit  der  Unabhängigkeit  eines  Welt-  und  Edelmannes  glei- 
cher Weise  den  Gelehrten,  wie  den  Religiösen  seiner  Zeit 
gegenüberstand,  dass  er  mit  seiner  Bildung  in  keinem  Sinne 
aus  ihrer  Tradition  und  Verpflichtung  hervorging,  noch  auch 
öffentlich  lehrend  in  diese  eingriff  ,  machte  es  ihm  mög- 
lich, selbst  äusserlich  diese  grundrevolulionare  Farad  oxie 
nur  aussprechen  zu  dürfen.  Welch  einen  gewaltigen  Kampf 
diese  zunächst  nur  formelle  Maxime  in  der  ganzen  Zeit 
hervorrief,  wiewohl  beide  Parteien  zuerst  sehr  fern  davon 
waren,  die  tiefgreifende  Gewalt  derselben  zu  kennen  — 
obschon  der  tractalus  (heologico  -  politicus  und  politiciis 
Spinosa's  die  erste  Probe  davon  werden  konnte —  das 
ist  hinreichend  bekannt  und  auch  neuerdings  mehr  als  ein. 
mal  sehr  befriedigend  dargestellt  worden. 

Aber  das  Princip  war  nicht  skeptisch,  vielmehr  der 
direkte  Gegensatz  der  Skepsis :  diese  endet  in  dem  Un- 
entschiedenlassen alles  Uebrigen,  weil  nur  das  eigene  Sub- 
jekt sich  gewiss  sei.  Des  Carl  es  beginnt  von  dieser 
Selbstgewissheit ,  um  alles  Andere  an  Gewissheit  ihr  gleich 
zu  machen.   So  lag  in  ihm  vielmehr  der  Begründungstrieb, 
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der  Drang  nach  Vorwärts,  die  Lust  und  der  Muth  des  Den* 
kens,  mit  welchem  er  indes«,  gleich  einem  ungeduldigen 
Eroberer,  schon  im  ersten  Anlaufe  das  gunze  Reich  der 
Wahrheit  zu  umfassen  und  sich  zuzueignen  gedachte,  Er 
Ist  der  Vater  aller  nachfolgenden  Phüosophieen  geworden* 
indem  er  mit  gewaltiger  Kraft,  aber  nur  massenhaft  und 
undurchbildet,  die  Principieh  derselben  aus  der  Tiefe  för- 
derte. Diese  Leistung  ist  sein  eigentliches  Verdienst:  nicht 
\v  i  e  er  seine  Principien  ausgeführt  hat*  wo  er  über  einen 
rohen,  bloss  äusserlich  vermittelten  Dualismus  nicht  hinaus- 
gekommen ist,  welchem  man  merkwürdiger  Weise  indess 
mich  für  die  Gegenwart  einen  besohdern  Werth  und  rege- 
nerative Bedeutung  hat  beilegen  wollen.*)  In  seinen  eigent- 
lichen philosophischen  Ausführungen  brachte  er  nur  ein 
lückenhaftes,  traumähnliches  Nachbild  der  Wirklichkeil 
hervor :  seine  Physik,  wie  seine  psychologischen  Erklärun- 
gen werden  immer  ein  merkwürdiges  und  warnendes  Bei- 
spiel bleiben  *  Wie  weit  ein  fbrmales  Systematisiren  nach 
dürftigen  Principien  und  Hypothesen  von  der  Wahrheit  und 
der  natürlichen  Anschauung  sich  entfernen  kanm 

Des  Cartes  hatte  den  Sätet  cogito,  ergo  sum,  als 
diö  ursprünglichste  und  gewisseste  Erkenntniss  ausgespro- 
chen ;  denn  in  ihm  fallt  das  Denkende  und  Gedachte  (Sub- 
jektives und  Objektives)  schlechthin  zusammen,  und  durch- 
dringt sich  ku  völliger  Einheit.  Desshalb  wird  er  Aus- 
gangspunkt der  Philosophie.  —  Aber  er  behauptete  *  darin 
nur  das  formale  PrirtciJ)  der  Gewissheit  gcfbnden  zu 
haben:  das  reale  Princip  aller  Gewissheit  und  Wahrheit 
findet  er  in  Gott,  indem  Nichts  sein  und  erkannt  werden 
kann,  ausser  mittels  der  Idee  Gottes,  welche,  im  Be- 
wusstsein  ursprunglich  sich  findend,  nicht  dessen  Erzeug- 
nis« sein  kann,  sondern  timgekehrt  ihm  sich  eingebildet 
hat     Aus  ihrem  Vorhandensein  muss  nöthwendig  daher 


*)  f>r.  C.  M  o  c  V  ,  C  d  r  \  e  s  i  ti  *  und  S  e  i  h  e  H  e  g  n  o  r  ,  ein 
ßeflr.ig  £nr  Charakteristik  der  philosophischen  Bestrebungen 
unserer  /eil.    Wien  1835.    Vgl.  unten  8.  435. 
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auf  die  Existent  Gottes  selber  zurückgeschlosscn  wer« 
den ,  als  des  gemeinsrhafllichcn  Grundes  alles  Seins  und 
alles  Erkennens  vom  Sein.  Da  es  nun  im  Widerspruche 
mit  dem  Begriffe  eines  absolut  vollkommenen  Wesens  ste- 
hen würde,  dass  es  lauscht;  so  bin  ich  ebenso  gewiss, 
wie  von  seiner  Existenz,  davon  versichert,  dass  Alles,  was 
ich  klar  und  deutlich  denke ,  auch  wahr  ist. 

So  hängt  die  Gewissheit  und  Wahrheit  aller  Erkennt- 
niss  von  der  ursprünglichen  Erkenntniss  Gottes  ab;  diese, 
*üe  selbst  unmittelbare,  durch  sich  gewisse,  ist  der  ein- 
zige Grund  aller  andern  Erkenntniss  und 
der  Gewissheit  in  derselben.  Wie  alle  Dinge 
durch  ihn  und  in  ihm  sind,  so  werden  sie  auch  nur  er- 
kannt durch  ihn'  und  in  ihm.  Dieser  Begriff  der  1mm a- 
nenz  in  Gott  für  alles  Sein,  wie  darum  auch  für  alles 
Erkennen,  ist  das  zweite  Princip  der  C  a  r  t  e  s  i  anischeu 
Philosophie.  —  Jene  beiden  sind  idealistisch  und  realistisch 
vollständig  ausgebeutet  worden  durch  die  nachfolgenden 
Philosophieen ;  über  sie,  und  was  in  ihrem  Bereiche  liegt, 
hat  man  sich  bis  jetzo  erschöpfend  verständigt :  darüber 
hinaus  aber  nicht;  und  man  läugnet nicht  selten  so- 
gar, dass  es  spekulativ  überhaupt  nur  ein  solches  Darü- 
ber gebe.  Vielmehr,  was  man  für  ein  Solches  halte, 
lalle  unter  jenen  spekulativen  Standpunkt  der  Immanenz 
hinab,  sei  nur,  in  Vorstellungsweise  entstellt,  die  Wahrheit 
der  Immanenz. 

Dennoch  hat  sich  historisch  wenigstens  aus  dem  Erb- 
theil  der  vorausgehenden  Philosophie  in  Des  Cartes  noch 
ein  drittes  Princip  erhallen,  dessen  innere  Macht  er  frei- 
lich selbst  nicht  gekannt  hat.  Die  Immanenz,  in  der  sich 
Geist  und  Natur ,  —  die  „  denkenden  und  ausgedehnten 
Substanzen,  —  zu  Gott  finden ,u  indem  diese  nur  durch 
die  fortwährende  Mitwirkung  in  der  Existenz  erhallen 
werden  können,  —  schlägt  wenigstens  in  ihrer  ersten  Gestalt 
vorbedeutend  genug  bei  Des  Cartes  in  den  Begriff  der 
Transscendenz  über.  Beide  endliche  Substanzen,  weil  direkt 
sich  entgegengesetzt,  sind  ihm  unmittelbar  schlechthin 
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miabhängig  und  völlig  beziehungslos  auf  einander.  Somit 
ist  ihre  wirkliche  Uebereinstimmung  nur  zu  erklären  unter 
Voraussetzung  des  fortwährend  gelegentlichen  Ein- 
wirkens  einer  dritten,  stets  sie  erhaltenden,  mithin  all- 
schöpferischen Substanz.  Diese  dritte  Substanz,  die  daher 
gleich  massig  ausser  Beiden  sein  muss,  ist  polt. 

So  leitet  dieser  rohe,  weil  abstrakte,  Dualismus  wenig- 
stens die  interessante  und  wesentliche  Betrachtung  ein, 
dassGott,  indem  er  die  angemessene  Uebereinstimmung  zwi- 
schen den  an  sich  geschiedenen  und  heterogenen  Geistes- 
und Körpersubstanzen  unaufhörlich  erhält,  und  das  absolut 
Fassende  in  jedem  Augenblicke  jeder  einbildet  (die  Hy- 
pothese des  0  c  c  a  s  i  o  n  a  I  i  s  m  u  s) ,  er  selber  darum  nicht 
nur  sie  durchdringt  und  ununterbrochen  im  Dasein  erhalt 
(Gottes Welterhaltung  ist  fortdauerndes  Schaffen):  sondern 
zugleich  selbslbewusst  und  persönlich  über  ihnen  steht, 
um  jede  der  endlichen  Substanzen  in  jener  neuschafTenden 
Erhaltung  mit  einander  vermitteln  zu  können,  —  eine  Vor- 
aussetzung, welche  ohnehin  Des  Cartes  besonders  er- 
weisen zu  müssen  sich  nicht  einfallen  liess,  —  dass  über- 
haupt somit  Gottes  Wirklichkeit  in  keinem  Sinne  aufgeho 
in  der  Weltwirklichkeit. 

Allgemeiner  ausgedruckt:  die  Immanenz  der  Krea- 
tur in  Gott  und  Gottes  in  der  Kreatur  zeigt  sich  demnach 
solcher  Art,  dass  sie  eben  darum  selber  nur  unter  Vor- 
aussetzung der  Transscendenz  Gottes  mög- 
lich ist. 

Und  diess  ist  das  dritte,  auch  von  der  gegenwär- 
tigen Spekulation  noch  unberührt  gebliebene  Princip  der 
Ca  r  tesi  anischen  Philosophie,  weil  es  erst  aus  völliger 
Erschöpfung  der  Systeme  der  Immanenz,  als  der  jetzt  gel- 
tenden und  zunächst  seither  ausgebildeten  hervorgehen 
kann.  Und  wenn  jene  Neu-  Cartesianer  nur  diess  be- 
zeichnen wollten,  als  das  Regenerative  im  Cartesianismus, 
wie  es  wenigstens  ihre  Polemik  gegen  die  Systeme  der 
Immanenz  schliesscn  zu  lassen  scheint ;  so  wären  wir  völ- 
lig einverstanden  mit  ihnen.    Aber  wir  müssen  auf  dem 
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bezeichneten  Entwicklungsgänge  bestehen,  dass  nur  ans 
dein  Begriffe  der  wechselseitigen  Immanenz,  als 
wahrer  und  bestätigter,  der  Begriff  der  wahren  und  lebend  i-» 
gen,  nicht  in's  Deislische  zurückschlagenden  Transscendenz 
Rottes  über  der  Welt  hervorgehen  kann.    Weil  Gott  der 
Welt  immanent,  und  diese  ihm;  ist  er  als  ewig 
transscendenter  zu  denkend  Piess  ist  der  weitere 
Forlschritt,  in  welchem  alle  Systeme  der  blossen  Im- 
manenz ihre  Widerlegung  finden,  wodurch  eine  neue  Reihe 
von  Systemen,  über  jene  hinaus,  aber  sie  in  sich  enthal- 
tend, entsteht,  welche  der  Gegenwart  fürerst  noch  jenseitig 
sind.    Ihr  Princip  freilich  ist  da  ,  —  denn  es  ist  so  alt 
und  alter,  als  das  der  ausschliessenden  Immanenz,  —  doch 
wissenschaftlich  nur  in  verkümmerter  Gestalt,  oder  noch 
schwach,  ohne  Autorität,  unansehnlich,  wie  ein  Princip  der 
Zukunft.   Seine  Tiefe  und  sein  eigenes  Ende  ist  aber  noch 
nicht  ausgemessen  ,  denn  es  trägt  in  sich  die  Krad  einer 
gänzlichen  Umgestaltung  der  Wissenschaft. 


Wie  sich  die  einzelnen  Glieder  und  Zweige  ablösten 
von  dem  Grundslammc  Cartesianischer  Lehre ,  lässt  sich 
historisch  schrittweise  verfolgen.  Keine  philosophische 
Entwicklung  war  stufenmassiger,  weil  sie  aus  einfachen, 
aber  einer  weitem  Bestimmung  bedürftigen  Anlangen  sich 
ergab.  —  Ein  Entgegengesetztes  ,  wie  Körper  und  Geist, 
kann  uicht  auf  einander  einwirken:  diess  hat  sich  von 
dorther  ergeben.  Folglich  ist  Wirksamkeit  nur  die  imma- 
nente, im  wirksamen  Wesen  selbst  beharrende:  darum  ist 
sie  aber  auch  schlechthin  begleitet  von  dem  Bewusst- 
sein  dieser  Wirkungsweise.  Das  nächste  Axiom 
trilt  auf:  weder  wir  selbst,  noch  andere  Sub- 
stanzen können  wirken,  ohne  zugleich  damit  zu 
wissen,  aufweiche  Art  es  geschieht ;  ein  bewusst- 
loses  Wirken  überhaupt  ist  nicht  denkbar.  —  So  Johann 
Clauberg,  der  scharfsinnigste  und  bündigste  der  Carte- 
sianer  nach  L  e  i b  u  i  l z e n  s  Urthcil ,  in  seiner  0  ntoso- 


Digitized  by  Google 


J.  Clauberg  und  A.  Geulincx 


437 


phia  et  »cientia  prima  de  iis,  qnae  Deo  crea- 
turisque  suo  modo  communia  attr  ibuuniur  *); 
bestimmter  und  abschliessender  diesen  Punkt  heraushebend 
Arnold  Gculincx  **) ,  welcher  damit  einen  bedeutenden 
Schritt  gegen  den  Idealismus  des  Malebranche  machte. 
Er  zog  die  beiden  nächsten  Folgerungen  jener  Prämissen  : 
zuerst,  dass  den  körperlichen,  bewusstlosen  Substanzen  nicht 
eigene  Kräfte,  überhaupt  ein  Princip  der  Wirksamkeit 
oder  eigenen  Veränderung  beigelegt  werden  kann.  Dem- 
nach ist  die  göttliche  Allmacht  die  einzig  wirkende 
Ursache  in  ihnen:  sie  sind  die  blosse  Erscheinung 
derselben;  und  der  Cartosianische  Begriff  der  endlichen 
Substanz  ist  von  dieser  Seite,  Sp  1  n  osa  vorarbeitend,  völ- 
lig aufgehoben.  —  Sodann  vermag  auch  der  Geist  nicht 
su  wirken  auf  seinen  Leib  oder  durch  dessen  Vermittlung 
auf  die  Aussenwelt :  denn  er  weiss  nicht ,  auf  welche  Art 
diess  geschieht,  oder  wie  er  es  vermöchte:  4sein  Nichtwis-' 
sen  lässt  hier  jedoch  auf  sein  Nichtkönnen  schliessen.  Alle 
Wirkungen  des  Geistes  gehen  lediglich  auf  ihn  selber 
zurück,  und  seine  ganze  Tliätigkeit  Ist  auf  den  Kreis  des 
B  ewu 8 sts eins  beschrankt.  Das  diesen  Wirkungen  Ent- 
sprechende, so  wie  umgekehrt  die  den  körperlichen  Ver- 
änderungen analogen  Geisteszustände,  bringt  Gott  hervor 
auf  eine  der  Art  nach  unerkennbare  und  geheimnissvolle 
Weise,  der  Wirkung  nach  vollkommen  deutlich  und  mit 
unabläugbarer  Gewissheik 

Somit  ist  G  ott  der  einzige,  wahrhaft  dem  Geiste  gegen- 
wärtige, so  wie  unmittelbar  auf  ihn  einwirkende  Gegenstand. 
Ihn  allein  sieht  er  in  unmittelbarer  Anschauung, 
alles  Andere,  die  Dinge ,  nur  in  ihm,  und  auf  eine  durch 
ihn  vermittelte  Weise,   Es  ist  die  Lehre  von  Nicolas  M  a- 


•)  In  ütti  Oper ilus  philosoplüci*  toann*  Claubtrzii.  Anwtelod. 
1694  4.    Vgl.  Leibnitiana  S.  147- 
•*)  Metaplasien  vera  et  ad  mentem  Ptripaieticorum.  Amsiel. 
1691.  S.  26--33.  JW#*  oiuuioy  *ii«  Ethica.  A«utelod.  1709 
I.  5.  2,  auin.  4— i4* 
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lebranche,  die  derselbe  in  seinem  vortrefflichen,  auch 
durch  Klarheit  und  Tiefe  der  Darstellung  klassisch  zu  nen- 
nenden, jetzt  freilich  berühmtem  als  bekannten  Werke:  de 
la  recherche  de  la  terile*^  niedergelegt  hat.  Es 
ist  ein  zur  Theosophie  spiritualisirter  Idealismus,  ausgehend 
von  dem  tiefsinnigen  und  gründlichen  Gedanken,  dass  nur 
dasjenige  Wesen  den  Geist  mit  Erkenntniss  begaben ,  und 
reicher  daran  machen  könne,  was  ihn  überhaupt  in  Exi- 
stenz erhält.  Golt,  wie  er  Schöpfer  unsers  Geistes  ist, 
kann  auch  darum  nur  der  wahre  (unmittelbare)  Grund  und 
Quell  all  seiner  Erkenntnisse  sein. 

Von  hier  aus  hat  sich  sein  Werk  zu  einer  vollstän- 
digen Erkenntnisslehre,  als  Lehre  von  der  Erwerbung  der 
Wahrheit  und  Vermeidung  des  Irrthums,  ausgebildet**). 
Indem  er  aber  die  Grundpramissen  dafür  aus  dem  höch- 
sten, immerhin  aber  noch  unausgebildeten,  der  Zwischen- 
bestimmungen entbehrenden  metaphysischen  Stand- 
punkte schöpft ,  zugleich  jedoch  bei  den  speciellsten  Er- 
kennlnissfragen  verweilt  und  sich  in  den  Kleinhandel  scharf- 
sinniger psychologischer  Bemerkungen  und  Rathschlage  cin- 
lässt;  überall  scharfsinnig  und  original,  oft  gross  und  tief: 
—  so  kommt  seine  Theorie  doch  im  Ganzen  nicht  über 
das  Unausgebildete ,  Incoharente  einer  genial  paradoxen 
Hypothese  hinaus.   Man  hat  sie ,  wie  späterhin  die  seines 
Geistesverwandten,  Berkelei,  eine  i ngen  i o  s e  Sophi- 
st ik  genannt;  und  sie  ist  in  ihrer  eigentlich  wichtigen, 
Metaphysik  mit  Erkenntnisstheorie  vermittelnden  Richtung 
ohne  Nachfolge  geblieben. 

Das  Wesen  des  Geistes  besieht  im  Denken  ,  wie  das  ' 
Wesen  der  Körper  in  der  Ausdehnung:  diess  ist  das  alte 
Cartesianische  Princip.   Alle  Bestimmungen  des  Geistes  da- 

*)  Zuerst  Paris  1674;  nacb  letzter  Ausgabe  in  seinen  Oeuvres, 
Paris  1712.  XI  Bde.  12. 

Sehr  wichtig  und  ti pf  ist  seine  Ansicht  von  «ler  Wurzel  des 
intellektuellen  Irrlhtim?,  welchen  er  in  der  zur  falschen  Lust 
oder  Unlust  erregten  Freiheit  fiudotj  P.  I.  Liv.  1.  chap.  5. 
Lir.  III.  chap.  4  8. 
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her,  wie  Empfinden,  Einbilden,  selbst  Wollen  u.  s.  w.,  sind 
mir  Modifikationen  des  Denkens.  Hiermit  ist  der 
Geist  allein  in  seiner  wahren  Eigenschaft  begriffen ;  das 
schlechthin  ihm  Entgegengesetzte,  unter  ihm  Stehende,  die 
Körperwelt ,  kann  daher  in  keinem  Sinne  Einfluss  auf  ihn 
ausüben.  So  widerlegt  Malebranche  (P.  II.  Liv.  III. 
de  Ventendement  qu  de  Vesprit  pur :  chap.  2.)  unter  den 
möglichen  Hypothesen  zur  Erklärung  der  Sinnenempfindun- 
gen die  sensualistische  treffend  und  vollständig;  er  stellt 
die  Sinnlosigkeit  und  UnStatthaftigkeit  der  Annahme  von 
Bildern ,  die  sich  dem  Hirn  einprägen  ,  von  physisch  äus- 
sern Eindrücken,  die  innerliche,  geistige  werden  sollen,  hVs 
hellste  Licht,  und  hat  dadurch  Berkelei  vorgearbeitet, 
welcher  in  dieser  Region,  bis  auf  eine  Theorie  des  Sehens 
herab ,  so  Grosses  geleistet  hat.  —  Die  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen sind  entweder  daher  blosse  Einbildungen,  Pro- 
dukte der  innem  Thätigkeit  des  Geistes,  —  dann  aber 
würde  kein  Unterschied  sein  zwischen  Sensation  und 
Imagination,  welcher  doch  feststeht  und  unverrückbar 
ist*),  —  oder  jene  müssen  bewirkt  sein  im  mensch- 
lichen Geiste  durch  eine  ihm  verwandte  ,  zugleich  jedoch 
ihm  übergewaltige  Macht:  es  kann  nur  Gott  sein.  Und  so 
lenkt  Malebranche  auf  eine  freilich  zu  jähe  und  will- 
kührliche  Weise  in  das  metaphysische  Resultat  ein  ,  das« 
im  göttlichen  Schöpfungs-  und  Erhaltungsakte  des  Geistes 
selber  der  Grund  aller  seiner  objektiven  Erkenntniss  ge- 
funden werde.  Freilich  ist  es  die  spekulativste  und  subli- 
mirteste  Gestalt,  zu  welcher  die  bei  Des  Cartes  fast 
nur  äusserlich  zwischen  Subjekt  und  Objekt  eingeschobene 
Assistenz  Gottes  sich  steigern  kann.  Das  Bedeutungs- 
volle und  Tiefe  jedoch,  was  darin  Hegt,  ist  die  Einsicht, 
dass  die  Lösung  des  Erkenntnissproblemes  selber  in  die 
Metaphysik  zurückführt,  dass  der  wahre  Begriff  des  Abso- 
luten dadurch  eingeleitet  und  vermittelt  werden  muss. 


•)  Ganz  aliulich  Berkelei.    Siehe  obeu  S  67-69. 
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Hier  finden  sich  nun  weiter  bei  ihm,  wie  embryonen- 
artig eingehüllt r  die  durchgreifendsten  Satze,  die  alle  auf 
dem  grossen  Principe  ruhen,  dass  jegliches  Wirkliche,  auch 
die  materieUcn  Dinge,  nur  dadurch  für  das  Subjekt  intcl- 
ligibel  werde,  weil  es  an  sich  selbst  durch  Intelligenz, 
hervorgebracht  sei.  Wir  erkennen  nur  dadurch  die  Dinge, 
weil  sie  von  Gott  ursprünglich  erkannt  sind,  ihrer  Idee  nach, 
Wie  in  ihrer  Wirklichkeit;  und  ihre  Erkennbarkeit 
für  uns  muss  uns  auf  ein  absolutes  Urerkannt-= 
sein  in  Gott  ^urücksc Ii  Wessen  lassen.  Diess  das 
Allgemeine,  —  welches  speciell  bei  lijalebranche  mit 
der  tfurch  den  unbeholfenen  Cartesianischen  Dualismus 
herbeigeführten,  doch  tiefsinnig  kühnen  Hypothese  fkh 
verband ,  dass  diess  Erkennen  auch  s  o  kein  unmittelbares 
zu  sein  vermöge ,  sondern  nur  von  Gott  bewirkt  werden 
könne,  durch  ein  initwissendes  Eingerücktsein 
des  Menschen  in  die  eigene  göttliche  Wclterkenntniss,  wek 
ches  er  dem  menschliehen.  Geiste  verstatte%  Es  ist  ein  Akt 
göttlicher  Magie  auf  den  menschlichen  Geist :  da*  Wunder 
des  Erkennen*  scheint  er  nur  durch  ein  grösseres  Grund-, 
wunder  sich  erklären  zu  können. 

Diess  aber  ist  zugleich  die  einfachste  und  gründlichste 
Erklärung,  die  uns  übrig  bleibt:  denn  nur  so,  nicht  auf 
kleinliche  und  durch  Zwischenglieder  vermittelte  Weise, 
pflegt  Gott  seine  grossen  Wirkungen  hervorzubringen^  Gott 
erkenut  in  seinem  eigenem  Geiste  nicht  um?  das  Wesen 
aller  Dinge,  sondern  auch  ihre  Existenz,;  denn  diese  ist 
nur  abhängig  von  seinem  Willen ,  durch  welchen  er  daher 
mit  seiner  Wirksamkeit,  wie  mit  seinem  Erkennen 
in  den  geschaffenen  Dingen  gegenwärtig  ist.  Dies«  ist  der 
wahre  Begriff  seiner  Allgegenwart,  durch  welche  er  sonach 
auch  auf  das  Innigste  mit  dem  menschlichen  Qeiste,  als 
geschaffenem,  verbunden  ist:  er  ist  der  Raum  der  Geister, 
gleichwie  die  Au&defcnumj  der  Raum  der  körperliche»  Diu- 
gc;  er  umfasst  sie  alle  in  der  liinfachhoit  seines  Wesens 
(Liv.  III.  chap.  4.  5.  6.). 

Nur  so  ist  erklärbar,  wie  der  Geist  die  allgemeinen  Ideen 

- 

- 
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der  Gattung,  Art  n.  s,  w.  zu  denken  fähig  wird,  in  denen  alle* 
Einzelne  zugleich  und  auf  wahrhaft  einfache  Weise  erkannt 
wird ;  wie  er  überhaupt  eine  allgemeine  Wahrheit  auf  eine 
ursprüngliche  und  unmittelbare  Art  zu  erkennen  im  Stando 
ist.  Er  vermöchte  es  nicht,  wenn  es  nicht  durch  die  (Je-» 
genwart  dessen  wäre,  welcher  allein  den  Geist  erleuchten, 
des  Allgemeinen,  der  Ideen  theilhaftig  machen  kann.  GoU 
selbst  unterrichtet  die  Philosophen  in  den  ewigen  Wahr-» 
heiten,  welche  sie  undankbarer  Weise  natürliche  nenn 
nen ,  wähnend  ihr  Ursprung  doch  ein  himmlischer  ist* 

Desswegen  ist  der  gründlichste  Beweis  für  die  E*i« 
Stenz  Gottes  in  der  Idee  41»  finden,  die  unser  Geist  vom 
Unendlichen  hat)  denn  der  Gedanke  eines  unendlich 
vollkommenen  We?en?,  wie  wir  ihn  von  Gott  haben,  kann 
nicht  von  einem  erschaffen  Wesen  in  uns  hervorgebracht 
sein.  Der  Geist  hat  aber  nicht  bloss  die  Idee  des  Un~* 
endlichen ;  er  bat  s4e  noch  vor  der  Idee  de$  Endlichen, 
Um  das  Endliche  zu  denken,  mu?s  es  bestimmt  werden 
innerhalb  jenes  allgemeinen  Begriffes,  welcher  ihm  also  vor-* 
auszusetzen  ist.  Der  Geist  erkennt  daher  üherhaupt  Nichts 
(Bestimmtes,  Endliches),  ausser  nur  durch  die  Idee,  die 
er  vom  Unendlichen  hat,  und  diese  entsteht  so  wenig,  wie» 
die  Philosophie  behauptet,  aus  der  Vereinigung  aller  be- 
sondern Ideen ,  dass  vielmehr  diese  an  sich  selbst  nur 
möglich  sind  durch  innere  Fortbestünmung  der  Idee  des 
Unendlichen:  -1-  gleichwie  GoU  auch  realer  Weise  sein 
Dasein  nicht  aus  der  zufälligen  Existenz  einzelner  Dinge 
schöpft ,  sondern  diese  nur  durch  Um  zu  sein  vermögen 
(a.  a.  O.  Chap.  6X  ?.)% 

In  der  Apriorität  oder  Ursprünglichkeit  die$er,  wie- 
wohl unbestimmt  gelassenen,  Idee  des  Unendlichen,  -r-  weU- 
che  er  nur  um  solcher  Unbestimmtheit  willen  sogleich  für 
identisch  mit  der  Idee  Gottes  halten  durfte ,  hat  nun 
Malebranche  demungeachlet  richtig  den  Ort  und  das 
Objekt  der  Metaphysik  entdeckt,  welchen  Spinosa  so- 
gleich, den  Einschritt  von  der  Erkenntnisslehre'  ans  über- 
springend (wiewohl  nicht  in  c^entlich  historischem  Zu- 
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sammenhange  von  hier  aus,  denn  er  ist  der  Zeit  nach  der 
frühere  gegen  Malebranche),  —  realistisch  ausgefüllt 
hat  durch  den  Begriff  der  Einen  göttlichen  Sub- 
stanz in  der  Unendlichkeit  des  Denkens  und  der  Aus- 
dehnung. 

Denn  es  war  nur  noch  ein  Schritt ,  um  jenes  Axiom 
von  Malebranche  umkehrend,  oder  es  von  dem  Aus- 
drucke der  Subjektivität  befreiend,  der  selbst  bei 
Malcbranche  kein  abschliessender  war ,  indem  er  die 
Realität  der  raumlichen  Dinge,  wiewohl  als  unmittelbar 
unerkennbarer ,  ebenso  realistisch  behauptete ,  —  nun  zu 
sagen :  Alle  endlichen  Dinge  sind  in  Gott ,  und  das  Be- 
wusstsem ,  der  Geist ,  ist  ebenso  nur  die  Eine  Hallte  und 
Grundrichtung  der  schöpferischen  Thatigkcit,  als  die  Aus- 
dehnung die  andere  ist  Und  um  so  mehr  war  in  Malc- 
branche Spinosa  's  Princip  wirklich  schon  enthalten, 
als  auch  bei  jenem  der  Cartesianischc  Begriff  endlicher 
Substantialitat  schon  vor  dem  scharfer  gefassten  Gedanken 
der  durchdringenden  Wirksamkeit  Gottes  im  geschöpflichen 
Dasein,  —  darin,  dass  die  Wciterhaltung  nur  als  ein  un- 
unterbrochenes Fortschaffen  gedacht  werden  könne, 
sich  aufgelöst  hatte.  Darin  war  schon  der  ganze  Spino- 
sa, und  in  diesem  scharf  wiederhergestellten  Begriffe  der 
Immanenz  Gottes  bestand  das  epochemachende  Recht 
seiner  Philosophie.  Ist  also  der  Begriff  endlicher 
Substanzen  nicht  auf  andere  Weise ,  von  einer  ganz 
andern  Seite  her  zu  rechtfertigen ,  so  kann  er  überhaupt 
nicht  gerettet  werden. 

Für  Ma  leb  ran  c  he  jedoch  war  diess  noch  eine 
durchaus  jenseitige  Frage;  ihn  drängte  es,  jenen  grossen 
Gedanken  der  göttlichen  Immanenz,  der  eigentlich  als  der 
keimende  und  begeisternde  in  der  ganzen  Spekulation  jener 
Zeit  lag,  an  das  Licht  zu  bringen.  Er  hat  es  gethan, 
ohne  dem  Pantheismus  zu  verfallen;  aber  auch 
ohne  ihn  zu  überwinden.  Vor  jenem  schützte  ihn  der 
mit  Stäike  und  Innigkeit  in  ihm  lebende  christliche  Gottes- 
begriff; diess  vermochte  er  nicht,  weil  das  Princip  der 
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Immanenz  selbst  noch  nicht  in  seiner  Kraft  hervorgetreten 
war.  Desshalb  hat  er  auch  nicht,  bei  dem  Tiefsinno  und 
der  Höhe  seines  Geistes,  einen  spekulativen  Abschluss  zn 
bilden  oder  einen  geschlossenen  Standpunkt  zu  gewinnen 
vermocht.  Solchen  Geistern  wird  immer  ungerecht  begeg- 
net, und  so  wurde  es  uns  gewisser  Maasscn  Pflicht,  seine 
eigentliche  Bedeutung  nachzuweisen.  Neben  Blaise  Pas- 
cal und  St.  Martin  ist  er  der  einzige  Denker  von  ori- 
ginalem und  spekulativem  Gehalte,  den  Frankreich  hervor- 
gebracht, wo  man  lange  Zeit  eine  psychologische  Castus tik 
oder  die  feine  Penetration  der  Sittenschildcrtingen ,  wiO 
sie  auch  in  Deutschland  der  philosophische  Roman,  Allwill, 
Woldemar  an  der  Spitze ,  ausbeutete ,  mit  dem  Namen  der 
Philosophie  beehrte.  Es  ist  denkwürdig  und  durchaus  cha- 
rakteristisch ,  dass  nur  ihrer  religiösen  Tiefe ,  nicht  ihrem 
rem  philosophischen  Triebe  jene  Männer  es  verdanken, 
die  Höhe  der  Spekulation  berührt  zu  haben.  Pascal 
vertritt  unter  ihnen  den  Moment  der  spekulativen  Skepsis; 
mit  durchgreifender  Schärfe  und  schlagenden  Streiflichtern 
enthüllt  er  die  Unfähigkeit  und  die  Selbst  Widersprüche  der 
Verstandesbestimmungen,  wenn  sie  auf  die  ewigen  Wahr- 
heiten des  „Glaubens«  angewandt  werden  sollen:  Ma- 
lebranche hat  seine  Wurzel  recht  in  Mitten  der  Fun^ 
damentalwahrheiten  der  Philosophie,  wobei  er  indess  weit 
entlegene  Standpunkte  und  Systeme  in  einander  greifen 
lasst ;  die  Folgezeit  hat  ihn  nicht  zu  widerlegen ,  nur  seine 
Sätze  aus  einander  zu  rücken  und  anders  zu  vermitteln. 
St.  Martin,  der  dritte,  der  sich  ihnen  vergleichen  lasst 
nm  nationaler  Verwandtschalt  willen,  liegt  jedoch  in  einer 
geistigen  Region ,  die  sich  nach  den  hier  vorauszusetzen- 
den Prämissen  kaum  beurtheilen  lasst,  wie  sehr  er  auch 
die  Höhe  seines  überschauenden  Standpunktes  und  die  Macht 
seiner  Ideen ,  in  denen  er  Probleme  löst ,  deren  Bewusst- 
sein  dem  gewöhnlichen  Denken  noch  nicht  aufgegangen 
ist,  mit  der  Fülle  seines  liebevollen  Gemnths  umkleidel. 
Trotz  seiner  Einfachheit  und  wahren  Herablassung  gehört 
er  zu  den  unverstandensten  und  unverständlichsten  Schrill- 
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stellern,  weil  er  .von  Anschauungen  um!  Erfahrungen  spricht, 
die  in  einen  selten  berührten  Lebenskreis  feilen. 


Spinosa%s  Lehre  auch  nur  nach  ihren  Grundlagen 
historisch  darzustellen,  kann  hier  nicht  unser  Zweck  sein.: 
diess  System  hat  erst  nachlebend,  wie  keines ,  seine  voll© 
Wirkung  geübt  und  ist  so  allen  spätem  Lehren  desselben] 
Standpunktes  als  wesentlicher  Bestand! heil  einverleibt  wor-« 
den;  daher  kehrt  es  nach  seinem  allgemeinen  Gehalte  in 
der  Darstellung  der  folgenden  Systeme  wieder.  Ueber-. 
baupt  bewährt  sich  daran  da«  grosse  Gesetz  aller  grüjudü- 
eben  wissenschaftlichen  Entwicklung,  dass  das  A  b  s  t  r  a  k  t  e, 
Allgemeine,  überall  das  Fundamentale  sein 
müsse*  aus  welchem,  wie  aus.  einem  lest  umschlossenen 
Kerne,  die  nahern  Bestimmungen  sich  schrittweise  entwik-. 
kein  müssen,  um  dadurch  jene  fundamentale  Ansicht  nicht 
zu  einer  falschen ,  wohl  aber  zu  einer  untergeordneten* 
theilwei$en9  zumachen.  Bekanntlich  bezeichnet  §pinosa*ä 
Lehre  einen  der  ersten ,  aber  wesentlichsten  Durchgang 
punkte  4er  Metaphysik;  und  so  ist  es  interessanter  und 
lehrreicher  ffir  unsern  kritischen  GesamaUzweck  >  nachzu^ 
weisen,  wie  sie  fortgewirkt  hat  und  wieder  auferstanden! 
ist  in  den  nachfolgenden  Systemen,  afes  das  Einzelne  ihrer 
Satze  hier  vorzuführen*  Ohnehin  besehrankt  sich  das 
eigentlich  Nachhaltige  derselben  nur  auf  wenige  Hauptge- 
danken; er  ist  die  Grösse  und  Wahrheit  <ter  Grundan- 
sicht, die  unwiderstehliche  Hoheit  der  ethischen  Gesinnung, 
die  der  abstrusen  Form  des  Systems  ihre  Deutung'  und 
Weibe  gegeben,  und  worin  das  Gcheirnnissvelle  un4  un- 
aussprechlich Anziehende  jeper  nicht  selten  vieldeutigen 
Aussprüche  liegt.  Die  einzelnen  höchst  unbefriedigenden 
Erklärungen  der  Phänomene  der  Körperwelt  und  des  Geistes, 
mit  denen  sich  besonders  das  zweite  und  dritte  Buch 
der  Ethik  beschäftigt,  sind  darüber  völlig  vergessen  worden. 
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Emllith  pflegte  man  ihn  sonst  als  Muster  bündiger  Mo 
thodtk  und  strenger  Konsequenz  zu  bezeichnen,  wie  S  c  h  e  1*- 
iing  in  der  frühesten  Darstellung  seines  Syltems  ihn  zu 
seinem  Vorbilde  nahm,  »weil  sich  so  die  Evidenz 
der  Beweise  am  Bestimmtesten  beurtheilcti 
lasse**).  Späterhin  brachten  herbe  Kritiken  eines  beiden 
PhiJosophieen  feindseligen  Standpunkts  das  offenbare  Ge~ 
heimniss  von  den  formellen  Mängeln  seines  Systems»  von 
der  Zusammenhanglosigkeü  seiner  Darstellung  und  der  ab- 
strakten WiUkühr  seiner  Salze  auch  vor  das  grössere 
philosophische  Publikum»  Seitdem  hat  man  aufgehört,  seine 
Denkstrenge  zu  rühmen,  ohne  dass  die  innere  Unsterblich» 
keit  seiner  Ansicht  das  Geringste  gelitten  hätte« 

Wenn  nun  Spinosa's  ganzes  Denken  in  der  einfach 
erhabenen  Anschauung- aufging,  dass  all  das  unendlich 
Einzelne,  wie  es  dem  sinnlichen  Bcwusstscin  als  einzige 
Realität  und  feste  Gewissheit  erscheint,  an  sich  selbst  und 
ausser  Gott  Nichts  sei,  noch  vennöge,  dass  es  ewig  befasst 
und  geordnet  liege  iq  der  Unendlichkeit  der  Einen  Sub- 
stanz, wie  daher  auch  alle  dusseriiehe  Disharmonie  und 
Unvollkonimenheit ,  ja  selbst  was  uns  als  Böses  erscheint, 
in  der  Harmonie  des  Ganzen  schon  gelöst  und  versöhnt 
sei,  und  die  tiefste  Eintracht  nicht  verlasse;  wie  diese 
Einsicht  für  den  menschlichen  Geist  zugleich  die  einzige 
Quelle  der  wahrhaften  Erkenntniss  der  Dinge  und  seiner 
eigentlichen  Glückseeligkeit  sei,  indem  daraus  die  verste- 
hende Liebe  Gottes  entspringe,  mit  der  Gott  in  uns  sich 
ewig  liebt;  —  und  bierin  ist  zugleich  das  Bleibende  sei- 
ner Lehre  zusammengefasst:  —  was  können  wir  sagen, 
dass  ihm  abgegangen  wäre  an  der  tiefsten  zugleich  und 
begeisterndsten  Erkenntniss,  da  er  ebenso  die  erste  Grunds 
läge  aller  metaphysischen,  überhaupt  spekulativen  Wahrheit 
mit  sichern  Zügen  entworfen ,  als  andrerseits  die  höchste 


*)  Schillings  „ Darstellung  meines  Systems  tfer 
Philosophie":  Zeitschrift  für  spekul.  Philo».  1602-  II.  'J. 
&  XIII. 
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Frucht  philosophischen  Forschens  erprobt  und  gekostet 
hatte?  —  Dennoch  blieb  gerade  diess  übrig,  diess  war 
unausgemacht,  wie  sich  das  Alles  denken- lasse ,  wie  die 
Einheit  der  absoluten  Substanz  zugleich  Unendlichkeit,  noch 
dazu  in  der  doppelten  Form  unendlichen  Denkens  und  un- 
endlicher Ausdehnung,  zu  sein  vermöge,  und  wie  auch 
nur  der  Schein  selbstständiger  Endlichkeiten  in  Gott  sich 
erklären  lasse?  Alle  diese  Widerspruche,  diese  metaphy- 
sischen Aufgaben  ,  sind  versteckt  oder  erdrückt  unter  all- 
gemeinen Definitionen  und  abstrakten  Erklärungen:  es  ist 
mit  einem  Worte  ein  spekulatives  Postulat,  der  höchst  all- 
gemein gehaltene,  nach  allen  innern  Grundzügen  aber 
unausgeführte  und  unverständliche  Entwurf  eines  Syste- 
mes,  welchen  Spinosa's  tiefsinniges  Gemüth  (das 
eigentliche  Talent  und  die  Grösse  seiner  spekulativen  Be- 
gabung) zwar  mit  Liebe  und  inbrünstiger  Ueberzetigung 
sich  beleben  mochte,  hinter  welchem  aber  erst  die  me- 
taphysische Untersuchung  beginnen  muss.  Auch  hat 
•r  eigentlich  keines  der  spekulativen  Probleme  gelöst,  nur 
aufgelöst  in  der  Allgemeinheit  seiner  Anschauungen. 
Denn  selbst  die  Identität  von  Denken  und  Ausdehnung, 
oder  von  Geist  und  Natur,  welche  er  zuerst  ausgesprochen, 
ist  bei  ihm  nur  in  höchster  Allgemeinheit  und  unfrucht- 
barer Unbestimmtheit  geblieben.  Der  Hauptsatz  nämlich: 
dass  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Be- 
griffe (der  Modifikationen  der  unendlichen  denkenden 
Substanz)  mit  der  Ordnung  und  Verknüpfung 
der  ausgedehnten  Dinge  völlig  einerlei  sei, 
aus  dem  Grunde,  weil  in  beiden  nur  dieselbe  und  Ei  na 
Substanz  sich  unendlich  verwirkliche  —  dass  mithin  jedem 
Körper  eine  Seele  in  irgend  einem  Grade  von  Realität  bei- 
gesellt ist,  welche  schlechthin  dem  Grade  der  Realität  die- 
ses Körpers  entspricht,  und  die  weitern  Bestimmungen, 
welche  das  zweite  Buch  der  Ethik:  de  natura  et  ort- 
ginementis  daraus  herleitet,  sind  so  fern  von  jeder 
wirklichen  Erklärung  der  SeeJencrscheinungen ,  und  genü- 
gen so  wenig  einer  concreten  Anthropologie  und  Psycho- 
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logie ,  dass  sie  den  allen  Räthsellösungen  gleichen  ,  worin 
die  Lösung  ein  neues  Problem  ist. 

Die  eigentliche  Bedeutung  des  Systemes  ergiebt  sich 
erst,  wenn  wir  die  Ein-  und  Gegenwirkungen  betrachten^ 
welche  es  hervorgerufen.  Gleich  Anfangs  wurde  es  nicht 
missverstanden  in  seiner  Umgebung ,  wie  man  gewöhnlich 
meint,  sondern  lange  Zeit  verstand  man  sich  nur  nicht 
weit  genug  hinein.  Man  war  über  den  Hauptpunkt  ganz 
einig,  dass  S  p  i  n  o  s  a  's  Lehre  (nach  der  damaligen  Spra- 
che) Gott  und  Natur  identificire,  d.h.  die  Wirklichkeit 
Gottes  völlig  aufgehen  lasse  in  der  Wirklichkeit.  • 
Naturlich  musste  der  damals  herrschende  Standpunkt  der 
ausschliesslichen  Transscendenz  darin  Atheis- 
mus linden;  denn  in  dieser  Lehre  fiel  der  Gott  ganz  hin- 
weg, der  ihnen  allein  Gott  war:  der  andere  höchst  wirk- 
liche und  energische ,  welchen  das  System  ihnen  darbot, 
war  für  sie  keiner,  sondern  „Natur."  So  trafen  unver- 
söhnliche Gegner  auf  einander;  aber  sie  hatten  sich  rich- 
tig verstanden.  Ebenso  treffend  von  seinem  Stand- 
punkte ist  die  Bezeichnung  Wolffs  für  die  Spinosische 
Lehre:  er  nennt  sie  Fatalismus*),  weil  sie,  den  Be- 
griff der  endlichen  Substanzen  aufhebend ,  damit  auch  den 
Gedanken  menschlicher  Freiheit  und  Selbstbestimmung  ver- 
nichte. Und  auch  die  (unten  angeführte)  umständliche  Kri- 
tik desselben  trifft  sogleich  den  Hauptpunkt :  S  p  i  n  o  s  a 
habe  nicht  erwiesen,  dass  der  Begriff  der  Substanz 
nothwendigmit  dem  des  durch  sich  selbst  seienden 
Dinges  (ens  a  se)  zusammenfalle:  —  was  auch  insofern 
völlig  richtig  ist,  als  es  nur  eine  Definition  war,  durch 
welche  Spinosa  Anfangs  diese  Bedeutung  des  Begriffes 
Substanz,  als  die  einzige  bei  ihm  geltende,  feststellt. 
Doch  ist  in  diese  Definition  nur  zusammengedrängt,  was 


*)  W  u  I  f  f  'i t  vernünftige  (ieda  nlen  von  G  o  1 1  und  der 
Welt  u.  i.  w.  S.  397.  Theolo^ia  naturalis,  1737.  Vol.  \h 
S.  509»  uud  besonder*  die  ausführliche,  Punkt  für  Punkt  er« 
örterude  Kritik  die*ea  System*  drueUnt  j.  671—710. 
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Sieh  als  Resultat  de*  vorausgehenden  Pfiilosopfüc  des  Car* 
tesianismus  ergeben  hat:  und  es  kann  so  erlaubt,  als  be- 
fceiehnehd  scheinen,  das  Resultat  der  vorausgehenden  Phi- 
losophie^ zugleich  als  neues  Principe  in  Fortn  einer  allgc-* 
hicinert  Erklärung ,  voranzustellen  womit  jedoch  ,  nebert 
dieser  histofischen  Anknüpfung  und  Rückvermittlung ,  die 
Forderung  einer  allgemein  wissenschaftlichen  Begrün- 
dung zugleich  wieder  eintritt,  in  der  wir  Spinosa'6  Un* 
genüge  schon  eingestanden  habeh.  ^-  Dennoch  thut  sich 
auch  Wolff  nicht  mit  einer  so  formellen  Rüge  genug 
fvgl.  §.  684.  Vol.  IL  S.  687.  ff.) ,  sondern  er  zeigt  ausftihr- 
lieh  und  gründlich ,  dass  der  Begriff  des  limitirten  odef 
endlichen  WeschS  „  wie  in  der  Sphäre  des  Denkens,  so  in 
der  der  Ausdehnung,  keinesweges  die  Bestimmung  def 
Sühstantialität  von  sich  ausschliefe;  denn,  wo  ein  Beharr- 
liches  den  Wechsel  an  sich  zulasse ,  da  sei  auf  ein  Sub- 
stantielles zu  schliessen  (a.  a.  0.  $.  697.  ff.).  Und  mrt 
Bäumt  er  nicht,  aus  diesem  Gegenargumente  alte  Folgerun- 
gen hcrzttleilen,  welche  auch  die  einzelnen  Erklärungen  Spi- 
tt o  s  a  's  als  willkührliche  oder  unbestimmte  erscheinen 
lassen.  Denn  nicht  zu  längnen  ist»  dass  gerade  diese  Weichs 
Und  Bodenlosigkeit,  nach  der  im  Endlichen  nichts  Beharrli- 
ches zu  finden  sein  soll ,  ihn  auch  in  seiner  spekulativen 
Auffassung  der  einzelnen  Probleme  in  Willkühr  oder  Unbe* 
stiinmtheit  zcrfliesscU  lassen»  Es  wird  diess  eine  entschei- 
dende Betrachtung  auch  fär  die  nachfolgenden  Philoso- 
phieen  Werden. 

So  bleibt  für  Wolff  das  Verdienst,  die  früheste 
gründliche  und  in's  Einzelne  eingehende  philosophische 
Kritik  jenem  Systeme  haben  angedeihen  zu  lassen ;  während 
Leibnitz,  mir  im  Allgemeinen  sich  haltend  und  sogar 
aus  gutem  Grunde  der  Vorsicht  und  Gerechtigkeit  unent- 
schieden lassend,  was  die  eigentliche  Meinung  dieser  Phi- 
losophie sei ,  mehr  den  Gegensatz  seiner  eigenen  zu  ihr 
in's  Licht  stellt»  als  sie  aus  sich  selbst  widerlegen  will. 
Doch  würde  man  irren,  falls  man  nicht  die  tiefste  Einsicht 
ihm  zutrauen  wollte  über  den  wahren  Cardinalgrund  ihrer 
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Differenz,  wenn  er  auch  bei  den  gelegentlichen  Anführun- 
gen Spinosa's  nur  sich  begnügt,  gegen  den  einseitigen 
Spinosischcn  Begriff  der  Macht  in  Gott,  ohne  den  der 
Weisheit  und  der  Güte ,  zu  protestiren  *).  Diess  Venrath 
schon  sein  berühmt  gewordener  Ausspruch ,  dass ,  wenn 
es  keine  Monaden  gäbe ,  S  p  i  n  o  s  a  Recht  hätte. 

Man  hat  sich  bei  Würdigung  desselben  meist  mit  der 
Vorstellung  begnügt ,  als  wenn  Leib  nitz  den  Eigensinn 
einer  selbsterdachten  philosophischen  Hypothese,  eben  der 
Monaden,  der  Grösse  der  Spinosischen  Anschauung  entge- 
gengestellt, und  damit  S  p  in  o  s  a  für  widerlegt  gehalten  habe. 
Man  irrt  sich  darin,  wie  auch  sonst  über  den  Ursprung  der 
Monadenlehre,  und  diess  ist  der  Beginn  des  Unrechts  gegen 
den  hohen  Genius  und  eine  seiner  tiefsten  Ucberzeugungen. 
geworden.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  es  ein  auf  unüberwind- 
licher Anschauung  des  Wirklichen  beruhendes  Princip 
war ,  welches  jenen  Ausspruch  hervorrief.  Er  ist  völlig 
dem  andern  gleich,  welchen  wir  wohl  als  das  entscheidend- 
ste Correktiv  für  die  Spekulation  ansehen  dürfen,  und  der 
sich  auch  spater  in  der  eigenen  kritischen  Darstellung  noch 
einige  Mal  erneuern  wird:  Ware  das  Wirkliche  in  seiner 
universalen  Ursächlichkeit  ein  anderes,  als  es  ist;  so 
möchte  auch  das  behauptete  Erklärungsprincip  ihm  Genüge 
Ihun :  so  aber  treibt  uns  jenes  eben  darüber  hinaus ,  wie 
hier  über  die  Spinosische  alibefassende  Substanz.  — 

Indess  mag  die  Widerlegung  Wolffs  so  imponircnd 
erschienen  sein,  dass  S  p  i  n  o  sa  's  unmittelbare  Einwirkung 
erlosch:  er  war  vergessen  und  verrufen  zugleich.  Auch 


*)  Vgl  Teniamtn  TJieodicatae  Opp,  ed.  DutensT.I.  S.  53. 256. 365. 
T.II.  P.  I.  S.  115.225.  Der  stärkste  Ausdruck,  der  sich  bei  ihm 
über  Spinosa  Gndet,  ist  wohl  der  (T.  II.  S.  91),  wo  er  von, 
den  Absurditäten  im  Spinosischen  Gottesbegriffe  redet'  Auch 
da  settt  er  jedoch  sogleich  hirixu,  dass  die  Quelle  jeues  Irrthuin* 
nur  liege  in  der  völlig  ausgesprochenen  Konsequenz  der  Lehre, 
welche  dem  endlichen  Dinge  eigenes  Vermögen  und  Thitig- 
.  fcelt  abspricht*  d  h.  der  drtesuaischen.  .  ,. 
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der  geheime  Cultus,  den  Les^ing  ihm  weihte,  war,  wie 
Friedrich  Schlegel  in  seiner  Chart)  klcrisfik  desselben  and 
besonders  S  ch  e  1 1  i  n  g  im  Denkmal  (S.  47.  48.)  sehr  schon 
gezeigt  haben,  der  allgemeine  des  Irischem  Denkers,  welcher 
die  (deistischen)  Vorstellungen  seiner  Zeit  über  Gott  „nicht 
mehr  genicssbar"  findet,  die  Gott  fast  nur  zum  suppediti- 
renden  Verpfleger  menschlich  endlicher  Bedürftigkeit  her- 
abgewürdigt hatten.  Diesen  gegenüber  konnte  er  sich  an 
der  Grösse  jener  keuschen,  reinen,  selbstentsngenden  Idee, 
welche  den  Menschen  rückhaltlos  in  die  Macht  Gottes  da- 
hin giebt,  nur  bekräftigend  erfreuen  ;  und  nicht  mit  Unrecht 
hat  Schell ing  (an  jener  Stelle)  die  Geistesenge  und 
Dürftigkeit  jener  gezüchtiget,  welche  mit  der  Entdeckung, 
„Losging  sei  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  Spi- 
nosist  gewesen",  rückhaltig  thaten,  oder  sie  sogar  zürn  Ab- 
schreckungsmittel gegen  die  Philosophie  überhaupt  benutzen 
wollten. 

Dennoch  bleibt  Jacobi'n  das  entscheidende  Ver- 
dienst, Spinosa's  System  in  seiner  historischen  Integrität 
wiederhergestellt  zu  haben.  Diese  Nachwirkung  war  ge- 
waltig und  entscheidend  ;  zwar  an  Kant  ging  sie  vorüber, 
aber  sie  wurde  auf  F  i  c  h  t  e,  noch  starker  auf  S  c  h  e  11  i  n  g 
übergeleitet,  und  erzeugte  von  hier  aus  die  Wiederher- 
stellung einer  vom  Subjektiven  aus  sich  vermittelnden  ob- 
jektiven Philosophie;  aber  auf  der  Grundlage  des 
Spinosismus,  nach  dem  Principe  der  Imma- 
nenz. Hiermit  sind  wir  zu  den  Gestalten  der  Gegenwart 
gelangt ,  in  denen  die  Idee  jenes  Systemes  zur  neuen ,  — 
mit  Recht  hat  man  hinzugesetzt,  zur  höher  gesteigerten 
Wiedergeburt  gelangt  ist. 

Hierbei  ist  jedoch  höchst  bemerkenswert!! ,  dass  das- 
jenige Princip-,  welches  in  der  That  es  vermochte,  der 
Lehre  S  p  i  n  o  s  a  's  eine  neue  SeeJe  einzuhauchen ,  dem 
Begrilfe  der  Macht  und  der  Nothwendigkeit  nicht  das  bloss 
Entgegengesetzte  aufzudringen,  sondern  eine  weitere  Ent- 
wicklung seiner  selbst  ihm  einzufügen,  von  einer  ganz  an- 
dern Seite  kam,  als  die  bisherige  üeberliefening  es  erwar- 
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ten  lies«,  imd  ab  es  io  den  eigenen  Confextilieses  Stand- 
punkts passlc.  Am  Begriffe  des  Zweckes,  der  imma- 
nenten Ideologie,  hat  sich  der  Umschwung  dtr 
ganzen  gegenwartigen  Philosophie  bereitet,  und  fahrt 
fort,  von  hier  aus  sich  zu  vollenden;  und  Immanuel 
Kant  ist  der  Meister,  der  dadurch  am  Ende  seiner  spekula- 
tiven Laufbahn,  und  seinen  eigenen  Standpunkt  damit  weit 
überschreitend,  ja  das  Element  der  Selbstwiderlegung  darin 
an's  Licht  fördernd,  unbewusst  oder  wider  Willen  der  Vin- 
ter auch  der  objektiven  Philosophie  geworden  ist.  Es  ist 
der  geheimnissvolle  Begriff  des  Zweckes,  der,  indem  wir 
genölhigt  sind,  ihn  nicht  nur  als  ein  Subjektives,  mensch- 
lichfrei  Gewähltes,  sondern  als  ein  objektiv  Geworde- 
nes, bewusstlos  sich  vollziehendes  thatsächlich  anzu- 
erkennen ,  uns  nach  seiner  eigenen  Möglichkeit  und  Er- 
klärbarkeit zu  forschen  nötkigt.  Das  Allgemeine  davon  igt 
schon  oben  bei  Berichterstattung  über  den  zwotten  Thoil 
der  Kritik  der  Urlkeilskraft  abgehandelt  worden ;  die  sfle*- 
ciellc  Beziehung  K  a  n  t  s  auf  S  p  i  n  o  s  a ,  wo  es  geradehin 
zu  den  entscheidendsten ,  vorausgreifendsten  Erklärungen 
kommt,  mnssten  wir  bis  auf  diese  Stelle  versparen. 

Hier  nämlich  (Kritik  der  Urtheilskra  ft  2.Aufl. 
S.  419 — 33.) ,  wo  Kant  die  Frage  aufwirft,  wie  vielerlei 
Systeme  oder  Hypothesen  es  gebe,  um  die  objektive 
Zweckmässigkeit  in  der  Natur  zu  erklären,  erwähnt 
er  auch  der  Ansicht  von  Spinosa  (  S.  325 — 27. ;  vgl. 
S.  373.),  und  charakteristrl  sie  auf  die  treffendste  Weise. 
Es  ist  die  erste  ihr  an's  Leben  greifende  Kritik. 

Spinosa,  sagt  er,  wolle  dadurch  der  Idee  von 
Zwecken  in  der  Natur  alle  Realität  nehmen ,  dass  er  sie 
nicht  für  Produkte  einer  absoluten  Causalität,  sondern 
als  einem  Unvesen  mit  unbedingter  Nothwendigkeit  inhä- 
rirendc  Accidenzen  gelten  lässL  Hiermit  habe  erden 
Naturformen  zwar  die  Einheit  des  Grundes,  w  e  1* 
ckc  zu  aller  Zweckmässigkeit  (um  sie  zu  erklä- 
ren) erforderlich  ist,  gesichert,  zugleich  aber  die 
Zufälligkeit  derselben,  ohne  die  keine  Zwecke  in- 
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-fceit  gedacht  werden  könne,  liinweggenommeit ; 
überhaupt  den  Gedanken  einer  Absicht,  so  wie  eines 
Verstandet  im  Urg.run  de>  aufgehoben. 

Hiermit  leiste  aber  der  Spinosismüs  nicht,  was  er 
wolle,  d.h.  er  habe  dadurch  die  Existenz  jener  innem, 
bewußtlosen  Zweckmässigkeit  (die  er  nicht  läugnet)  kei- 
neswegs erklärt.   Er giebt  dafür  bloss  die  Einheit  des 
Substrats,  dem  alle  Naturdinge  inhäriren  ,  an.  Aber 
wenn  man  ihm  auch  diese  Art  zu  existiren  iur  die  Welt- 
wesen einräumen  woHte ,  —  d.h.  wenn  es  in  Bezug  auf 
die  allgemeine  Existenz  der  Weltwesen  denkbar 
bliebe,  sie,  nach  Weise  des  Spinosa,  für  die  unendlichen 
Modifikationen  der  Einen  ewigen  Substanz  zu  halten;  — 
so  ist  doch  diese  ontologische  Einheit  sofort  noch  nicht 
Zweckeinheit,  und  macht  diese  keinesweges  begreif- 
lieh.  Die  letztere  kann  schlechthin  nicht  folgen  aus  einer 
blossen  Verknüpfung  der  Weltwesen  in  Einem  Subjekte 
(dem  Urwesen) ,  als  der  Accidenzen  einer  Substanz ,  zu 
deren  „Natur*  oder  ursprünglich  noth  wendigem  Wesen 
sie  gehören;  sondern  sie  erfordern  zu  ihrer  Erklärung 
schlechterdings  die  doppelte  Bestimmung:  dass  sie  innere 
Wirkungen  (nicht  Accidenzen)  der  Substanz,  als  einer 
Ursache  sind,  und  dass  diese  Substanz  nur  Ursache 
durch  ihren  Verstand  sein  könne. 

Man  ersehe  hieraus,  dass  Spinosa  nicht  den  Rea- 
lismus, sondern  nur  den  Idealismus  der  Zweckmäs- 
sigkeit zu  behaupten  die  Absicht  gehabt  habe:  —  d.  h. 
eigentlicher  Zweck  exislirt  nach  Spinosa  nicht  in  den 
Dingen,  sondern  nur  wir,  unser  subjektiver  Verstand,  tragen 
ihn  hinein  in  die  Beurtheilung  derselben:  in  ihnen  ist  nur 
„unabsichtliche  Zweckmässigkeit«  vorhanden. 
—  Aber  selbst  diese  habe  Spinosa  nicht  zu  bewerk- 
stelligen ,  ( denkbar  fcu  machen )  gewusst :  „weil  die 
blosse  Vorstellung  der  Einheit  des  Substrats 
auch  nicht  einmal  die  Idee  von  einer,  auch 
nur  unabsichtlichen,  Zweckmässigkeit  be- 
wirken kann*  (S.  327.). 
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Und  nun  noch  zum  Schlüsse  die  gewichtigen,  weit  in 
die  Folgezeit  der  Philosophie  hineinschauenden  Worte 
Kanfs,  mit  denen  er  in  Aussicht  stellt,  wie  das  kaum 
gefundene  grosse  Princip  der  immanenten  Tcleologie  selbst 
zu  überschreiten  sei  (S.  326.) :  „Will  man  aber  das ,  was 
die  Schule  die  transzendentale  Vollkommenheit  der  Djnge 
(in  Beziehung  auf  ihr  eigenes  Wesen)  nennt,  nach  welcher 
alle  Dinge  Alles  an  sich  haben,  um  so  ein  Ding  und  kein 
anderes  zu  sein,«  —  (also  eben  den  Begriff  des  Zweckes, 
der  sich  in  jedem  Dinge  gleicher  Weise  zeigt,  und  wodurch 
es  Selbstzweck,  die  immanente  Teleologie  in  ihm  rea- 
lisirt  ist)  —  „Zweckmässigkeit  der  Natur  nen- 
nen :  so  ist  das  ein  kindisches  Spielwerk  mit  Worten,  statt 
Begriffen.  Denn-  wenn  alle  Dinge  als  Zwecke 
gedacht  werden  müssen,  also  ein  Ding  sein 
und  Zweck  sein  einerlei  ist;  so  giebt  es  im 
Grunde  Nichts,  was  besonders  als  Zweck  vor- 
gestellt zu  werden  verdiiente.« 

In  diesen  Worten  liegt,  eingehüllter  Weise,  die  dop-* 
pelte  Instanz  gegen  den  Begriff  der  immanenten  Teleologie, 
falls  man  hei  ihm,  als  dem  L  e  t  z  t  e  n,  stehen  bleiben  woll- 
te; —  Instanzen,  an  denen  freilich  selbst  das  He  gel  sehe 
System  in's  Stocken  und  zum  Fall  gekommen  ist.  Es  ist 
Nierst  der  Satz,  —  welchen  die  Ontologio  des  Verfassers 
in  der  Dialektik  des  Zweckbegriffes*)  ausführlich  in's  Licht 
gestellt  hat ,  —  dass ,  wenn  auf  völlig  gleiche  Weise  J  e- 
d es  als  Zweck  an  sich  selbst,  wie  als  Mittel  für  alles 
Andere,  betrachtet  werden  müsste,  worin  also  ausgedrückt 
j*  die  allgemeine  Realisirung  der  immanenten  Teleologie 
»Universum ,a  —  das  eben,  was  Kant  bezeichnet;  — 


*)Crundzüge  zum  Systeme  der  Philosophie:  zweite 
Abtheilung,  die  Ontologie;  1836..  $.  264.  S.  457. 
vgl<  $  ^67.  Anna.  S.  463.,  und  die  spatere  Ausführung  in  der 
Einleitung  z  u  r  s  p  eku  I  a  t  i v  e  n  Theologie:  Zeit- 
schrift für  Philosophie  und  spek.  Theologie. 
W.  V.  H.  2.  S.  199-209. 
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Inerthit  in  der  Thal  Niehls  mehr  wahrhaft,-  weder  Zwe  ck, 
noch  Mittel  zu  sein  vermöchte.  Der  Begriff  des  Zweckes 
ist  überhaupt  unabtrennbar  von  dem  eines  schlechthin 
höchsten,  absoluten  Endzweckes. 

Darin  ist  jedoch  zugleich  schon  die  zweite ,  noch  be- 
stimmter gegen. Spinosa  oder  das  pantheistische  Prtncip 
gerichtete  Instanz  enthalten,  dass  dieser  absolute  Bnd- 
zweck nicht  das  Absolute,  das  Universum  selbst  sei;  wäre 
dtess,  so  wiederholte  sich  in  der  That  der  oben  gerügte 
Widerspruch :  Gott  ist  nicht  der  absolute  Endzweck,  in  den 
die  Weltwesen  sich  auflösen,  sondern  der  absolut  Zweck- 
setzende  (wie  bei  uns  dieser  Satz  ausgedrückt  und  ge- 
gen das  letzte  System  der  Immanenz,  das  Hege  Ische, 
gewendet  worden  ist :  0  n  1 0 1  o  g  i  e.  S.  465.,  vergL  S.  52 1.). 

Welche  Waffen  und  Abwehr  K  a  n  t  in  scirtem  Lehr- 
gebäude sich  übrigens  erdachte  gegen  die  Grösse,  solcher 
Eingebungen  und  Vorausblickc  des  eigenen  Genius,  haben 
wir  schon  im  Vorhergehenden  gesehen.  Er  begnügt  sich 
nicht  sowohl  damit,  diese  Entdeckungen,  wie  Samenkörner 
auf  den  Zufall  des  Wurzelschlagens,  achtlos  auszustreuen; 
er  verlöscht  vielmehr  ausdrücklich  ihren  Glanz ,  und  sucht 
ihre  Bedeutung  selber  sich  auszureden:  er  laugaet  ihre 
objektive  Beschaffenheit  und  stimmt  sie,  nachdem  die  Geg- 
ner widerlegt  sind,  dennoch  zu  subjektiven,  bloss  regula- 
tiven Principion  herab.  —  Wie  wir  es  sahen  bei  dem  Be- 
griffe der  immanenten  Telcotogie  und  der  Idee  eines,  Me- 
chanismus und  freie  Zweckbestimmang  schlechthin  in  sich 
vermittelnden  intuitiven  Verstandes  (s.  ob.  S.  231. 
232.) ;  ebenso  macht  er  es  mit  dem  Begriffe  des  höchsten 
und  absoluten  Endzwecks,  aus  welchem  er  Spinosa  wi- 
derlegt. Wir  sind  nicht  befugt,  einen  sichern  theore- 
tischen Schhiss  zu  machen  auf  das  absolute  Dasein  eines 
solchen  absolut  zwecksetzenden  Verstandes .  Er  taugt  nicht 
zum  constilutiv  spekulativen  Principe ;  seine  Berechtigung 
geht  nicht  über  das  Subjektive  hinaus.,  und  so  gehört  er 
nur  der  rcflektirendcn  Urlhcilsk raft  an. 

Daher  blieb  hier  noch  immer  die  Scheiduwand  der 
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Reflexion  zwischen  dem  Subjektiven  and  Objektiven  ste- 
hen ;  das  Mistrauen  erwacht  in  Kant  immer  wieder  gegen 
die  Realität  seiner  eigenen  Entdeckungen.  Und  so  be- 
durfte es,  auch  von  diesem  liöhenpunkte  aus,  von  dem  er 
seine  Bliche  in  die  weiteste  Zukunft  der  Spekulation  sen- 
dete, des  Ueberganges  durch  den  Standpunkt  der  Wissen- 
srhaftslehre ,  -der  es  über  dies  Mißtrauen  hinaus  zur  ab-i 
schliesscnden  Entscheidung  gebracht  hat. 

Durch  die  Vermittlung  jenes  Ke  n  ti  schen  Gedankens 
gelang  es  nun  Sch  e  1 1  in g  und  Hegel,  das  Spin osi- 
sehe  Princip  der  Immanenz  erneuernd,  in  sich  selbst  es 
höher  zu  steigern.  Hiemach  sind  <lie  Urtheile  zu  ertnes- 
sen  ,  die  jeder  von  Beiden  über  ihrem  gemeinschaftlichen 
Vorgänger  gefallt  hat.  ; 

Sehe  Hing  fasste  den  Begriff  des  Zweckes,  ab  den 
der  Potenz:  die  absolute  Substanz,  als  Identität  der 
Natur  und  des  Geistes,  realisirt  in  sich  selbst  den  imma- 
nenten Zweck,  indem  sie,  „als  unendliche  Subjekt- 
Objektivität«  sich  unendlich  „öbjektivirt  (zum  Objekt  wird), 
aber  aus  jeder  Objektivität  (Endlichkeit)  siegreich  wieder 
hervor  und  nur  in  die  höhere  Potenz  der  Subjektivi- 
tät zurücktritt,  bis  sie  nach  Erschöpfung  dieser  Möglichkeit, 
objektiv  zu  werden,  als  über  alles  siegreiches 
Subjekt  stehen  bleibt"  (Vorrede  zu  Cousin 
über  französische  und  deutsche  Philosophie, 
S.  XIII.) $  worin  zugleich  sie  sich  selbst  als  den  absolu- 
ten Endzweck  realisirt  hat»  —  Hiermit  konnte  Sc  bel- 
li ng,  seine  Verwandtschaft  zum  Spinosismus  anerkennend, 
das  eigene  System  im  Verhältnisse  zu  jenem  charakterisrren, 
wie  dynamische  Philosophie  zur  mechanischen,  und  es  selbsl 
als  ein  einseitig  realistisches  System  bezeichnen, 
das  sich  vom  Begriffe  des  Dinges,  als  todten  Inbegriffe^' 
von  Accidenzen  und  Moden,  nicht  befreien  kann,  und  dem 
die  unendliche  Substanz  eben  auch  nur  ein  Ding  ist. 5 
ftm  zugleich  sei  der  Grund  seines  Determinismus,  iridem' 
er  auch  den  Willen  als  eine  Sache  behandle,  die  nur  be- 
stimmt sein  könne  durch  eine  andere  Sache ,  die  wieder 
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durch  eine  andere  bestimmt  ist,  und  so  Jn's  Unendliche. 
(Ueber  das  Wesen  der  menschlichen  Frei- 
heit, S.  417.  18.) 

Dasselbe  hat  eigentlich  Hegel  nur  schärfer  aus- 
gedrückt, wenn  er  das  Verhältnis*  seiner  eigenen  Philoso- 
phie zum  Standpunkte  Spinosa's  durch  den  bekannten 
Ausspruch  bezeichnet  (Phänomenologie  des  Gei- 
stes, Vorrede  S.  XX.  XXI.  vgl,  XXV.  alte  Ausg.):  dass 
Alles  darauf  ankomme ,  das  Wahre  (Absolute)  nicht  als 
Substanz,  sondern  ebenso  sehr  als  Subjekt  aufzufas- 
sen und  auszudrucken.   Es  ist  das  Princip  der  unendli- 
chen Negativitat,  welche  die  Substanz  zugleich  zum 
Subjekt  macht.  Sie  ist,  als  Subjekt,  die  reine  einfache 
Negativitat,  eben  dadurch  Entzweiung  des  Einfachen, 
oder  die  entgegensetzende  Verdopplung,  welche  wiederum 
die  Negation  dieser  gleichgültigen  Verschiedenheil  und 
ihres  Gegensatzes  ist :  nur  diese  sich  wiederherstel- 
lende Gleichheit  oder  die  Reflexion  im  Anderssein  in 
in  sich  selbst  ist  das  Wahre;  —  der  Kreis,  der  sein  Ende 
als  seinen  Zweck  voraussetzt,  und  so  zu  seinem  Anfan- 
ge hat. 

Insofern  ist  die  Substanz ,  als  das  Subjekt ,  auch  der 
absolute  Geist;  denn  es  ist  die  wesentliche  Bestimmung 
des  Geistes,  im  Anderssein  bei  sich  selbst  zu  bleiben, 
diess  Andere  als  sich  selbst  zu  wissen.  Der  Geist  daher, 
die  unendliche  Negation  der  Negation ,  ist  der  immanente 
Zweck,  der  als  die  ubergreifende  Subjektivität  aus  allen 
Gegensätzen  und  Entfremdungen  zu  sich  selbst  sich  wie- 
derherstellt. Diess  die  charakteristischen  Bestimmungen 
Hegels,  in  denen  er  Spinosa's  System  über  die  ur- 
sprüngliche Begrenzung  hinausgebracht,  und  mit  dem  Kan- 
tischen Principe  vermittelt  zu  haben  erachten  konnte. 

Nun  hat  er  jedoch  auch  noch  später  eine  Bestimmung 
hinzugefügt,  durch  welche  die  Lehre  Spinosa's  von  dem 
Vorwurf  des  Pantheismus  und  Atheismus  befreit  wer- 
den soll.  (Encyklopädie  de  r.ph  il  os.  Wissen- 
schaften S.  60.61.  3teAufl.  —  Vgl.  Hegels  Ge- 
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schichte  der  Philosophie  Bd.  III.  S. 373.  408.)  In- 
dem sie  nämlich  die  Realität  der  Welt,  als  eines  Aggregrats 
„endlicher  Dinge",  völlig  aufhebt  und  ihr  nur  Gott  existirt, 
müsse  man  sie  nach  ihrer  charakteristischen  Weise  als 
Akosmlsmus  bezeichnen.  Dieser  Begriff  wird  zwar 
von  Hegel  an  einer  spätem  Stelle  (a.  a.  0.  S.  592.93.). 
auch  auf  die  Lehre  der  Eleatcn  angewendet;  überhaupt 
auf  alle  Systeme,  welche  die  gemeine  Vorstellung  als  pan* 
theisüsebe  zu  bezeichnen  pflege.  Bestimmter  jedoch  komme 
er  nur  denen  Systemen  zu,  welche  das  Absolute 
nur  als  Substanz  fassen,  und  deren  Mangel 
eben  darin  bestehe,  nicht  zur  Bestimmung 
der  Substanz  als  Subjekt  und  als  Geist  fort- 
zugehen. 

Hierin  ist  nun  offenbar  die  doppelte  Folgerung  enthal- 
ten. Zuerst,  dass  nur  Spinosa  und  die  im  Begriffe,  der 
Substantialitat  des  Absoluten  ihm  verwandten  Systeme,  nicht 
aber  die  spätem,  also  das  S  ch  e  11  i  n  gscho  und  Hege 4- 
sche,  als  akosmistische  bezeichnet  werden  könnten; 
dass  mithin  zweitens  in  den  letztem  der  Grund  hinwegge- 
fallen sei ,  der  jene  zu  akosmistischen  macht.  Bei 
Spinosa  liegt  dieses  darin,  dass  er  der  Welt  jede  „af- 
firmative Realität"  abspricht:  Hegels  System  also 
z.  B.  müssle  dagegen  eine  solche  relative  Selbstständigkeit 
(Substantialitat)  für  die  Welt,  für  die  „endlichen  Dinge", 
übrig  lassen ,  um  nach  seiner  eigenen  Versicherung  diesen 
Namen  nicht  zu  verdienen.  m 

Damit  hätte  sich  Hegel  jedoch,  vyenigstens  nach  der 
äussern  Fassung  der  Sache ,  eines  Widerspruchs  gegen  sich 
selber  schuldig  gemacht,  indem  er,  von  dem  sonstigen  Sinne 
seines  Systcmes  ganz  abgesehen,  in  demselben  Zusammen- 
hange, wo  er  S  p  i  n  o  s  a  's  Lehre  als  akosmistische  bezeich- 
net, zugleich  umständlich  zeigt,  in  welche  Ungereimtheiten 
und  Widersprüche  diejenigen  sich  hineinarbeiten,  welch  e 
der  Welt,  Gott  gegenüber,  eine  solche  „affir- 
mative Realität"  zugestehen  (S.  594.  95.)*  Aus 
welchem  Grunde  kann  er  somit  sich  berechtigt  hallen,  den 
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Betriff  des  Akosmismus  für  seine  eigene  Lehre  abzulehnen? 
Gewiss  geschah  es  in  aufrichtigster  UebeTzeugung ;  aber 
vom  Scheine  des  Widerspruchs ,  oder  vielmehr  von  Sorg- 
losigkeit der  Darstellung  und  Vernachlässigung  wesentlicher 
Mittelbestimmungen  kann  er  dabei  nicht  frei  gesprochen 
werden. 

Ohne  Zweifel  glaubte  nämlich  Hegel  dazu  denselben 
Grund  zu  haben,  aus  welchem  er  überhaupt  auch  über  den 
Spinosismus  hinausgelangt  zu  sein  behaupten  durfte.  — 
Dort  bleibt  es  (der  Darstellung  wenigsten*  nach, 
welche  S  p  i  n  o  s  a  seiner  Lehre  gegeben  hat)  bei  der  todlen, 
unterschiedlosen  Allgemeinheit  der  Substanz.  Das  Endliche 
ist  kein  Anderssein ,  nur  eine  Reihe  von  Accidenzen  und 
Modifikationen,  in  denen  das  Absolute  aus  seiner  Identität 
nicht  heraustritt.  :  : 

Hier  entfiussert  Gott  sich  wirklich  seiner  selbst,  geht 
zum  Gegensatze  von  sich  fort,  und  die  Aufhebung  dessel- 
ben ist  keine  bloss  einfache  Negation  oder  Entleerung, 
sondern  ein  Negiren  des  Negativen,  ein  Verdiesseitigen  des 
Jenseits.  Das  unendliche  Anderssein  ist  die  göttliche 
Wirklichkeit  selbst:  der  absolute  Geist  ist  der  unend- 
lich sich  vermenschlichende.  Und  so  hat  Hegel  mit  vol- 
lem Rechte  den  Acccnt  auf  das  Diesseits  (die  Welt),  als 
die  göttliche  Gegenwart,  gelegt.  l; 

Aber  auch  von  hier  aus  lässt  sich  noch  einmal  auf 
die  Seite  Spinosa's  treten,  nrn  nachzuweisen,  dass  der- 
selbe Grund ,  welcher  den  Begriff  des  Akosmismus  für 
Hegels  System  zu  einem  schiefen  und  ungeeigneten  ma- 
chen würde,  auch  von  S  p  i  n  o  s  a  in  Anspruch  genommen 
werden  kann:  überhaupt  dass,  indem  beide  Systeme  nur 
in  Betra  ch  t  d  er  Ent  wi  cklun  g  d  es  selb  cn  Pri  n- 
eips,  keinesweges  aber  im  Principe  selbst,  von 
einander  verschieden  sind,  entweder  beiden,  oder  ke  i- 
nem von  Beiden  jene  von  Hegel  erftin (Jene  Bezeichnung 
zükommen  kann. 

Bei  Spinosn  ist  das  „endliche  Pinga  die  einzelne' 
Modifikation  des  unendlichen  Denkens  oder  der  unendlichen 
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Ausdehnung,  deren  absolute  Einheit  die  göttliche  Substanz 
ist.  Hiermit  ist  nun,  dem  Sinne  und  der  iiinern  Bedeutung 
nach,  zuvörderst  der  BegrifFder„todten,  unterschic  d- 
1  eisen  Allgemeinheit,«  oder  gar  der  abstrakten 
Identität  des  Endlichen  und  des  Unendlichen  völlig  ab- 
gewiesen, welche  man  Spinosa  aufzubürden  pflegt.  Die 
Substanz  ist  concrete  Allgemeinheit,  so  gut  wie  bei  He- 
gel: sie  affirmirt  sich  selbst  in  jeder  endlichen  Modifi- 
kation; denn  sie  wird  ja  zu  ihr  in  Folge  der  eigenen, 
innern,  ihre  Natur  ausdrückenden  Notwen- 
digkeit; und  der  Satz:  determinativ  est  negatio,  ent- 
hält auch  für  Spinosa  nur  die  Eine  Seite  der  Wahrheit, 
den  Bezug  der  endlichen  Moden  zu  einander,  keines- 
wegs ihr  Verhaltnins  zur  göttlichen  Substanz. 

Sodann  aber  verwirklicht,  „bejaht«  sich  diese  unab- 
lässig in  solchen  Modifikationen :  jeder  endliche  Modus  ist 
durch  andere  in  unendlicher  Reihe  begranzt,  in  deren  Con- 
tirmitat  erst  die  absolute  Substanz  ihre  Wirklichkeit  hat, 
in  keinem  einzelnen,  das  nur  Verschwindendes,  bloss  Mo- 
ment ist  in  jener  unendlichen  Selbstrealisation.  So  ist  auch 
dem  Principe  nach  die  eigentliche  Entdeckung  der  He  gel- 
schen Philosophie,  die  Affirmation,  als  Negation  der 
Negation  oder  unendliche  Negativität,:  in 
Spinosa's  Systeme  enthalten.  Denn  weder  bei  diesem, 
noch  bei  jenem  sind  diese  Modi,  diese  Cohcretion  des 
Allgemeinen,  —  und  diess  ist  das  Entscheidende  ffr  das 
Princip  —  eine  schlechthin  ewige,  substantielle  Form  sei- 
ner Selbstverwirklichung,  sondern  ein  Flüssiges,  Ideelles, 
Moment,  der  sich  aufhebt  in  die  „übergreifende«  Allgemein^ 
heil  der  Substanz.  (Wovon  gleich  mehr  zu  reden  sein 
wird  bei  Gelegenheit  der  Heg  eischen  Auffassung  L  ei  Ku- 
nitz i  scher  Lehre  im  Gegensatz  zu  der  des  Spinosa.) 

Die  Hege  Ische  Bezeichnung  des  Sp  in  osi  sehen  Sy- 
stems als  Akosmismus  trifft  also  entweder  bei  Weitem  mehr, 
denn  (als)  nur  dieses,  trifft  alle  Systeme,  denen  überhaupt  der 
Begriff  kreatürlicher  Substantialität  abgeht ,  demnach  auch 
das  Hegel  Sehe:  oder  er  inuss  selbst  von  Spinosa's 
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System  In  Abrede  gestellt,  und  etwa  nur  auf  die  ganz  un- 
entwickelte, die  Existenz  eines  Werdenden,  Mannigfaltigen, 
als  der  Welt,  überhaupt  negirendc  oder  dahingestellt  sein 
lassende  Ansicht  der  Eleaten  eingeschränkt  werden.  Auf 
keinen  Fall  kann  Hegel  Spinosa's  System  im  Unter- 
schiede von  den  seinigen  damit  charaktcrisirt  zu  haben 
behaupten. 

Akosmistisch  —  von  Gott  aus  —  apantheistisch ,  — 
von  der  Welt  aus  gesehen,  —  kann  daher  nur  dasjenige 
System  mil  Grund  und  seinem  Principe  nach  genannt  wer- 
den, welches  auch  im  Endlichen  den  Begriff  des  Beharr- 
lichen, Substantiellen  zu  spekulativer  Geltung  zu 
bringen  vermag.  Wer  sein  eigentlicher  Repräsentant  in 
nacheartesianischer  Philosophie  sei ,  kann  nicht  zweifelhaft 
sein:  es  ist  Leibni  tz.  —  Hiermit  hat  sich  die  Not- 
wendigkeit gefunden,  auch  historisch  zu  dem  entgegenge- 
setzten Principe  fortzugehen,  in  welchem  der  Begriff  end- 
licher Substantialitat  den  Unterscheidungsmoment 
ausmacht:  das  me ta phys is ch e  Princip  Leibni tzens. 


Um  die  epochemachende  Stellung  zu  rechtfertigen, 
welche  wir  Leibnitz  hiermit  anweisen,  durch  die  er,  den 
gewohnten  historischen  Beziehungen  entrückt,  und  ausser- 
halb der  Reihe  der  gleichzeitigen  und  nachfolgenden  Phi- 
losophen stehend,  in  bestimmtem  Sinne  vielmehr  ihnen  ent- 
gegengestellt wird ,  als  der  Ausgangspunkt  einer  neuen 
Entwicklungsreihe,  wird  es  nöthig ,  sogleich  von  der  ver- 
schiedenen Auffassung  zu  reden,  die  sein  Princip,  der  M  o- 
nadismus,  Anfangs  und  späterhin  gefunden.  Bei  uns 
sind  es  jedoch  nicht  seine  Ansätze  zu  einer  christlich 
theistischen  Philosophie,  welche  ihm  hier  diesen  auszeich- 
nenden Rang  erwerben  —  wiewohl  begreiflich  ist,  dass 
auch  sie  in  innigster  Wcchselbedingung  zu  jenem  Principe 
stehen  werden ,  —  sondern  es  selbst  in  seiner  rein  meta- 
physischen .Nüchternheit  erwirbt  ihm  diese  Stelle. 
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Die  erste  Einwirkung  desselben  auf  seind  Zeit  ist  be- 
kannt ,  und  auch  von  uns  schon  oben  (S.  42.  43.)  in  den 

allgemeinsten  Beziehungen  dargestellt  worden.  Sie  hatte 
die  eigentliche  Bedeutung  desselben  unberührt ,  ja  ausser 
Acht  gelassen ;  und  überhaupt  ist  es  durch  eine  tiefliegende 
Notwendigkeit  gegeben,  dass  erst  dann  die  verborgene 
Macht  eines  Gcdankenprincips  hervorbrechen  kann,  nachdem 
der  Gegensatz,  den  es  zu  zerstören  bestimmt  ist,  in  sei- 
ner vollen  Stärke  hervorgetreten.  Die  Lei  bn  itz  i sehe 
Fhilosophie  ist  eine  von  den  wenigen  rückwärtsliegcnden, 
welche,  wie  es  einst  der  Spinosischen  beschieden  war, 
noch  jetzt  Auferstehungskraft-  in  sich  bewahrt,  und  gleich 
diesem  eine  Nachkommenschaft  von  Systemen  aus  sich  er- 
zeugen wird.  Das  ergänzend  -  berichtigende  Verhällniss, 
welches  in  embryonenartigem  Gegensätze  Leibnitz  zu 
Spinosa  gebildet,  muss  in  weit  entwickeltem  Formen 
noch  einmal  auftreten.  *) 

Sein  Princip  kann  nämlich  nicht  vor  den  Systemen 
der  Immanenz ,  sondern  nur  durch  diese  hindurch ,  aus 
und  nach  ihnen  seine  volle  Kraft  erhalten;  das  Spin  o  si- 
eche Princip  musste  ihm  voranlreten  und  es  zurückdrängen 
auf  einige  Zeit  :  denn  es  liegt  im  notwendigen  Ent- 
wicklungsgange der  Erkcnntniss,  dass  das  Abstrakte,  Fun- 
damentale den  Ausgangspunkt  bildet.  —  Diess  ist  geschehen 
bis  zum  gegenwärtigen  Zeitpunkte:  aber  das  Bewusst- 
sein  über  die  eigentliche  Bedeutung  L  o  i  b  n  i  t  z  i  scher  Phi- 
losophie ist  noch  keinesweges  erwacht;  denn  selbst  das 
allgemein  jetzt  sieh  regende  lillcrarischc  Interesse  an  sei- 
nen Werken  und  seiner  Philosophie  ist  von  sehr  unent- 
schiedener, schwankender  Bedeutung,  wie  die  philosophi- 
schen Erklärungen  zeigen  ,  von  welchen  es  begleitet  ist. 
____________        •'■        .-*.■■  '  i 

*)  Man  vergleiche  damit  die  Charakteristik  ,  weh  he  wir  von 
Leihnitzen*  Standpunkte  im  allgemeinen  metaphysix  heu 
Ziis.-nnmenhange  gaben  :  „Zur  spekulativen  Theologie'* 
in  tter  Zeitschrift  für  Philosophie  und  Spekula- 
tive  The  ologie  Bd.  V.  H.  2.  S.  116-67. 
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Denn  auch  hier  bedarf  es  einer  noch  nicht  zum  allgemei- 
nen Bcwusstsein  gekommenen  spekulativen  Krise  im  Prin- 
cipe selbst. 

In  der  zunächst  vergangenen  Epoche  war  besonders 
Leibnitzens  orthodoxer  Theismus  anstössig  gewor- 
den ;  er  reizte  zum  Spotte  oder  machte  die  wissenschaft- 
liche Aufrichtigkeit  des  Philosophen  verdächtig.  Man 
glaubte ,  er  habe  seine  (eben  auch  nur  panlheistischen) 
Ueberzcugungcn  absichtsvoll  verhüllt  unter  rechtgläubigen 
Wendungen ;  seiner  Theodicäe  sprach  man  desshalb  allen 
spekulativen  Werth  ab,  indem  sie  sich  nur  mit  leeren,  „in 
Vorstellungsweise  aulgcfassten a  Problemen  befasse,  und 
selbst  die  eifrige  Rücksichtsnahme,  welche  Sc  he  Hing  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit  jenem  Werke 
angedeihen  Hess,  machte  bei  Andern  manchen  Seitenblick  auf 
eine  ähnliche  Beschaffenheit  seiner  eigenen  Ansichten  rege: 
—  Beides  klug  sich  dünkende,  aber  unkritisch-hyperkritische 
Vermuthungen,  die  von  selbst  verschwinden  werden,  wenn 
man,  durch  die  jetzt  geförderte  nähere  Bekanntschaft  mit 
seinen  Werken,  Leibnitzens  Denkweise  im  Gros- 
sen ,  und  bis  in  den  Zusammenhang  des  Einzelnen ,  ken- 
nen lernt. 

h  e  i  b  n  i  t  z  fand  in  der  philosophischen  Denkweise 
seiner  Zeit  eigentlich  nur  zwei  gleichberechtigte  Gegen- 
sätze vor :  den  monistisch-panthcistischcn  Intellektualismus 
Spinosa's  und  die  hartnäckig  empirische,  sensualislische 
Richtung  L  o  c  k  e  's.  Beide  verwarf  er  ebenso  sehr,  als  er 
ihnen  zugleich  bedingte  Anerkenntniss  gab ;  denn  er 
rückte  beide  um  eine  Stufe  höher  und  vermittelt« 
sie  hierdurch.  Diess  ist  die  grosse,  eigentlich  versöh- 
nende, und  fernerhin  fruchtbringende  Thal  seines  spekula- 
tiven Genius,  indem  er  damit  die  weit  auseinander  liegen- 
den Enden  philosophischer  Bildung  in  der  Tiefe  des 
Gedankens  verknöpft  und  in  ihrer  innern  Einheit  nachge- 
wiesen hat.  Der  Intellektualismus  hat  dadurch  seinen  rea- 
listischen Wiederhalt,  und  dieser  umgekehrt  seine  letzte 
Begründung  in  jenem  erhalten. 


Digitized  by 


Leiimitzens  metaphysisches  IVincip.  463 

Des  hjdtvijuejle ,  Einzelne  zuvorderst,  von  dem  der 
Sensualismus  seinem  Ausgangspunkt  nimmt,  ist  bei  Leib* 
nitz  nicht  die  sinnliche,  augenfällige  Unmittelbarkeit,  das 
einzelne  Ding;  —  vielmehr  ist  die! Sinn^oempfindung  ohne 
Realität,  sie  ist  nur  das  verworrene  Itewusslseiri  unbestimm*- 
bar  vieler,  in  einander  fliessender  Sensationen,  welche  es 
dem  Verstände  unmöglich  machen,  ihren  Inhalt  genau  zu 
unterscheiden.  Im  Sinnlichen,  als  solchen,  tot  überhaupt 
das  Einfache  (Reale)  nicht  zu  finden*).  Aber  es  deutet 
hin,  lässt  voraussetzen  ein  wahrhaft  Individuelles,  ursprüng- 
lich Qualitatives  ,  da&  auch  in  dieser  ürqu ali ta  t  nicht 
verändert  werden  kann.  Diess  ist  die  Quelle,  aus  welcher 
eigentlich  (nach  unten  noch  näher  zu  entwickelnden  Grün- 
den) Leibnitzen  der  unterscheidende  Begriff  der  Monade 
hervorging.  Das  unendlich  Individuelle,  nicht  aber  als 
Sinnliches,  sondern  als  (intellektueller)  Realgrund  dessel- 
ben, ist  an  die  Stelle  der  (scheinbaren)  empirischen  Ein- 
zeldinge getreten. 

Aber  so  eigentümlich ,  selbstständig ,  beharrend  die 
Monade  ist  um  ihrer  Urqualität  willen,  so  ist  doch  das 
Allgemeine  in  ihr  gegenwärtig:  das  Einzelneist 
nur,  durchdrungen  vom  Allgemeinen.  Diess  aber  ist 
das  Ideale  an  jenem,  das  Zeugniss  eines  Hllverknöpfen- 
den ,  in  einander  ordnenden  schöpferischen  Verstandes, 
welcher  sich  hiermit  allein  dem  Begriffe  der  Welt,  als  der 
unendlichen,  allbezogenen  Monaden,  gewachsen  zeigt.  Der 
Urgrund  ist  hiernach  selber  nicht  bloss  das  Allgemei- 
ne, sondern  diess  allbeziehend  Einende,  ist  Ur- 
monas. 

Hiermit  ist  ferner  zugleich  die  Konsequenz  dessen 
gegeben,  was  Loibnitz,  mit  vielleicht  nicht  völlig  zu*, 
treffender  Bezeichnung,  die  voraus  bestimmte  Har- 
monie genannt  hat.  Die  Monade  ist  nicht  bloss  das 
schlechthin  Eigentümliche ,  nur  sich  selbst  Gleiche ;  son- 


*)  Leiha  it  s<  Nouveaux  Esta/s,  Avantpropos,  S.  9- 10   Livr.  f. 
S  27.28.  ed.  Rajpri 
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dem  damit  ist  sie  zugleich  bezogen  auf  das  unend- 
lich Andere;  dicss  ist  in  ihr  gegenwärtig;  und  sie  ist 
sodann  nicht  nur  also  bezogen,  sondern  werdend  —  aus 
sich  selbst  sich  verwandelnd  —  stellt  sie  diese  Bezogen- 
heit  auch  in  sich  vor;  der  Gegenstand  (Inhalt)  ihres 
Vorstellens  ist  das  Universum.  Und  wie  sie  sich  auch  in 
dieser  aus  ihrem  Innern  geschöpften  Succession  verändere, 
immer  bleibt  sie  entsprechend  den  Veränderungen  jener 
Unendlichkeit  um  sie  her.  Dicss  der  Begriff  der  vorher- 
bestimmten Harmonie  ,  der  solcher  Arl  ursprünglich  nicht 
als  eine  spekulative  Hypothese  zur  Erklärung  des  Zusam- 
menhanges der  Dinge  anzusehen  ist,  vielmehr  sich  als 
universale  Thatsache,  als  in  jedem  Augenblicke  sich 
vollziehendes  Weltcrcigniss  aufdrängt,  und  selbst  nichts 
Anderes  ist ,  denn  jene  Thatsache ,  nur  zum  universalen 
Begriffsausdnuke  erhoben. 

Daraus  ergiebl  sich  die  doppelte  Betrachtung  für  den 
eigentlichen  Sinn  L  e  i  b  n  i  I  z  i  scher  Philosophie  : 

Zuerst  ist  in  der  allgemeinen  Grundlage  jenes  Be- 
griffes nicht  sowohl  enthalten ,  dass  die  Harmonie  eine 
schlechthin  vor  aus  bestimmte  sein  müsse,  dass  sie  als 
etwas  von  Ewigkeit  Fertiges  ,  unbedingt  Sichabwickelndes 
an  den  Monaden  sich  vollziehe ,  wiewohl  wir  freilich  be- 
kennen, dass  Leibnitz  um  anderer  Gründe  willen,  die 
mit  einer  tiefer  liegenden  Einseitigkeit  in  der  Entwicklung 
seiner  Hauplidec  zusammenhangen ,  genothigt  war ,  jenem 
an  sich  vieldeutigen,  aber  allgemein  nnabweislichen  Begriffe 
eine  solche  vorlaufige  Ausbildung  zu  geben.  So  halle  sich 
Leibnitz  zwar  einerseits  erhoben  über  den  BegritT  einer 
äusserlichen  Verkettung  von  unendlich  sich  detcr- 
minirenden  Ursachen  —  (das  metaphysische  Gespenst  jener 
Zeit,  durch  welches  sie,  nach  Jacob  Ts  treffendem  Ur- 
theilc ,  zu  Determinismus  und  Fatalismus  unwiederbringlich 
hinabgelockt  wurde)  ■ —  durch  den  Begriff  der  Selbststän- 
digkeit und  Undurchdringlichkeit  der  monadischen  Indivi- 
dualitäten gegen  einander.  Keines  wirkt  ursachlich  (als 
absolute  Determination)  auf  das  Andere. 
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Aber  an  die  Stelle  trat  das  andere ,  nicht  minder  determi- 
nistische Princip:  indem  nämlich  keines  der  einfachen 
Weltwesen  unmittelbar  auf  das  andere  einzuwirken  ver- 
mag, und  dennoch  harmonischer  Zusammenhang  zwischen 
allen,  in  ihrem  Sein,  wie  in  ihrem  Werden,  grundthat- 
sachlich  stattfindet,  gleich  als  ob  eine  solche  wechsel- 
seitige Einwirkung  wirklich  bestände:  so  ist  anzunehmen, 
dass  die  ordnende  Determination  in  die  nothwendige  Ent- 
wicklung jedes  Weltwesens  iür  sich  ursprünglich  hinein- 
gelegt ist;  und  das  schlechthin  Dcterminirende  ist  Gott. 
Der  Begriff  der  Selbst-  oder  Aussichbestimmung  ist  daher 
eigentlich  nur  ein  illusorischer;  er  findet  bloss  Statt  in 
Rücksicht  auf  den  (nicht  bestehenden)  unmittelbaren 
Zusammenhang  der  Weltwesen  unter  einander;  in  Bezug 
darauf  kann  man  jedes  ansehen,  wie  wenn  es  schlecht- 
hin selbstständig  und  frei,  eine  Welt  für  sich,  wäre;  in 
Wahrheit  aber  ist  die  jedes  für  sich  durchdringende  abso- 
lute Determination  das  allein  Wirksame.    So  ist  das  deter- 

> 

ministische  Princip  nur  nach  Unten,  nicht  aber  nach  Oben 
oder  überhaupt  abgewiesen.  #) 

Diess  leitet  jedoch  zu  der  zweiten  Betrachtung,  dass 
Schuld  dieser  Halbheit  und  Ungenüge  ganz  nur  die  einsei- 
tige Bestimmung  im  Begriffe  der  Monade  ist,  wodurch  die 
Selbstbehauptung  und  Undurchdringlicltkeit  für  Anderes  zu- 
gleich nun  absolute  Zusammenhanglosigkeit  mit  ihm  vor- 
aussetzen soil ,  was  in  keinem  Sinne  daraus  folgt ,  noch 
im  allgemeinen  Begriffe  der  Monade  mitbewiesen  worden  ist. 
Jm  Gegentheil  kann,  —  wovon  die  Ausführung  anderwärts 
gegeben  und  woran  hier  nur  zu  erinnern  ist,  —  jene  Selbst- 
behauptung allein  bei  einer  wahren  und  wesenhaüen  Ein- 
wirkung auf  einander  sich  in  Kraft  zeigen,  aus  gegenwir- 
kender Ueberwindung  derselben  hervorgehen.  Hiermit  ist 
ein  wirklicher  (und  wirksamer)  Zusammenhang  gesetzt  zwi- 
schen den  Wellwesen ;  aber  er  determinirt  keines  dersel- 
ben, sondern  regt  jedes  zur  Selbst  de  term  in  ation  aus 


•)  Man  vergleiche  das  früher  Entwickelte,  S.  148.  4P. 
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sich  selber  auf,  welche  nun,  als  die  nolhwcndig  entspre- 
chende Gegenseite  zu  jenem  Begriffe  der  gegenseitigen 
Wirksamkeit ,  ihre  volle  Wahrheit  erhalten  hat.  Das  har- 
monisirende  Princip,  die  allgemein  schöpferische  Weltmacht* 
wird  daher  auch  an  ihrem  Theile  nicht  mehr  gedacht  wer- 
den können,  als  bloss  Determinirendes,  zu  (mechanischer) 
Abwicklung  die  Weltwesen  Vorausbestimmendes ;  denn  da- 
bei hätte  es  sein  Bewenden ,  wenn  der  Begriff  der  Deter- 
mination der  letzte  und  vollständige  wäre :  —  sondern  es 
werden  dann  noch  andere  Bestimmungen  sich  ihm  bei- 
gesellen müssen. 

Diess  ist  eines  der  herausstehenden  Enden  an  der 
Leibnitzischen  Philosophie,  wo  sie,  unvollendet,  auf 
spätere  Ausbildung  zu  warten  hatte.  Diese  ist  ihm  in  einem 
der  gegenwärtigen  Systeme  (dem  H  e  r  b  a  r  t  sehen)  auf  eine 
scharfsinnige  und  durchaus  fördernde  Weise  zu  Theil  ge- 
worden :  der  Begriff  der  „Selbsterhaltung«  (Selbstbe- 
stimmung) setzt  den  der  „Störung"  (Einwirkung)  vor- 
aus ;  der  Zusammenhang  Aller  mit  Allen  ist  daher  ein 
realer.   Diess  die  Eine  Seite. 

Aber  auch  der  Begriff  des  Absoluten  wird  laut  Obi- 
gem tiefer,  reicher,  persönlicher  zu  denken  sein,  indem  der 
wichtigen  und  wesentlichen  Bestimmung,  dass  es  Deter- 
minirendes istt  eine  andere  gegenüber  treten  und  mit  ihr 
vermittelt  werden  muss  ,  welche  zugleich  in  ihm  eine  an 
sich  haltende,  die  Alldetermination  begränzende ,  das  Ge- 
schöpf freilassende  Macht  setzt.  Hierzu  reichen  jedoch 
nicht  mehr  aus  die  gewohnten  AHgemeinbegriffe  Leib- 
nitzischcr  und  auch  späterer  Philosophie  von  Gott,  als 
-der  höchsten  Vernunft ,  dem  welts<  höpIVrischen  Denken 
oder  dem  absoluten  Geiste ;  diese  fallen  sämmtlich  vielmehr 
auf  die  andere  Seite ,  und  würden  den  Begriff  des  Allde- 
terminirenden  verstärken  helfen.  Hierzu  muss  in  ein  völ- 
lig anderes  Gebiet  von  Vorstellungen  übergegriffen  werden : 
nicht  nur  allgemein  persönliche  Eigenschaften,  sondern  die 
wir  die  innerlichsten ,  concretesten  des  Geistes ,  gemülhli- 
ehe,  nennen  dürfen,  genügen  hier;  und  an  diese  würden 
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wir  gewiesen  werden,  in  ein  von  der  gewohnten  Metaphy- 
sik kaum  noch  berührtes  Gebiet,  um  das  Weltproblem 
gründlich  und  durchgreifend  zu  lösen.  Zu  bekennen  ist 
jedoch  ,  dass  ,  wenn  die  L  e  i  b  n  i  t  z  i  sehen  Principien  sich 
auch  nicht  bis  zu  diesem  Punkte  ausgebildet  haben ,  den- 
noch in  seiner  ganzen  Weltansicht  der  Antrieb  liegt,  nach 
dieser  Seite  der  Welterklärung  vorzudringen. 

Dagegen  ist,  besonders  durch  und  seit  Hegel*),  dio 
zweite  Hauptbestimmung  der  Lei bni t zischen  Philoso- 
phie zur  nachdrücklichen  Anerkennung  gediehen :  der  bei 
Spinosa  abstrakt  und  einseitig  gebliebene  Begriff  der 
Substanz  habe  durch  Leibnitz  seine  Ergänzung  im 
Begriffe  der  Individuation  gefunden;  das  Substantielle,  All- 
gemeine sei  nur  als  Einzelnes  wirklich:  diess  ist  oft 
genug  wiederholt  worden ,  dessen  Bedeutung  und  Richtig- 
keit an  sich  nicht  zu  verkennen  ist. 

*  Dennoch  ist  der  eigentliche  Sinn  jenes  Satzes,  wie  ihn 
Leibnitz  fasst,  umgangen  worden  oder  in  Zweideutigkeit 
geblieben.  Nach  der  Hegclschen  Bezeichnung  ist  das 
Allgemeine  (die  Substanz)  bei  Leibnitz  auch  nur,  wie 
bei  ihm,  das  unendlich  sich  Individualisirende,  die  Form 
unendlicher  Subjektivität  und  Negativität,  und  nur  so  in  be- 
stimmtester Weise,  als  die  unendliche  Formthätigkeit  der 
absoluten  Substanz ,  welche  darin  und  nur  darin  —  nicht 
Subjekt  —  sondern  Subjektivität  wird,  ist  das  Princip 
des  Monadischen  aufgefasst  worden,  wie  wenn  kein  ande- 
rer Sinn  desselben  übrig  bliebe. 

Damit  setzt  sich  jedoch  die  Anerkennung,  welche 
Hegel  dem  Leibnitzischen  Principe  hat  angedeihen 
lassen,  in  direkten  Widerspruch  mit  der  eigentlichen  Mei- 
nung des  Philosophen ,  und  aus  der  vorgeblichen  Ueber- 
eiostimmuiiff  wird  vielmehr  der  bestimmteste  Widerstreit. 
Das  Monadische  an  der  absoluten  Substanz  nach  L  e  i  b  n  i  t  z 


•)  Hemels  Wissenschaft  der  Logik  (II.  S.  197-99., 
sä  mm  Ii.  Werke,  Bd.  IV.)  Encyktopädie  der  phi- 
losophisch e  u  W  i  s  se  n  s  chaflen  ,  3le  Ansg.  8.  191. 
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ist  nicht  jenes  unablässige  Monadisch -werden,  die  rEfT«l~ 
guration"  zu  unendlichen  Monaden,  als  einer  Welt;  —  in 
welchem  Sinne  halte  Leibnitz  sonst  Gott  die  Urmonas 
zu  nennen  vermocht?  —  Noch  sind  diese  die  unendliche, 
wieder  sich  aufhebende  Formthäligkeit  der  absoluten  Sub- 
stanz, die  in  ihnen  doch  allein  nur  das  Substantielle  bleibt; 
—  wie  hätte  Leibnitz  die  endlichen  Monaden  sonst  als 
reelle  Substanzen  bezeichnen  können?  —    Sondern  nach 
ihm  sind  in  Jedem,  dem  Absoluten,  wie  dem  Endlichen, 
bfei de  Momente,  der  Substantialität  und  der  Subjektivität, 
bleibend  und  unauflöslich  vereint ;  denn  auch  die  geschaf- 
fenen Monaden  sind  an  sich  selbst  bestimmte,  der  Dauer 
nach  unendliche,  der  Specifikation  nach  endliche  Substan- 
zen ,  als  Subjekte ,  im  Abbilde  der  Urmonas.   Nur  diess 
in  seiner  freilich  noch  unvermittelten  Paradoxie  ist  der  Sinn 
des  L  c  i  b  n  i  t  z  i  sehen  Principes  ,  und  man  kann  schwer- 
lich behaupten,  nur  die  geringste  Folgerichtigkeit  und  Zu- 
sammenhang in  seiner  Philosophie  übrig  zu  lassen  ,  wenn 
man  diesen  wesentlichsten  Punkt  derselben  bei  Seite  brin- 
gen will.      Ein  solches   indifferenzirende  Einschwärzen 
Spinosa's  in  Leibnitz,  oder  ein  stillschweigendes  In- 
einanderschieben des  Panthcislischcn  mit  dem  Deismus  — 
denn  diese  sind  es,  die  sich  hier  begegnen  —  bleibt,  so 
wie  beide  historisch  gegen  einander  gestellt  sind,  völlig 
unausführbar.    Wie  es  Hegel  versucht  hat,  treibt  er 
Lei bn Uz  selbst  auf  den  pantheistischen  Standpunkt  zu- 
rück. 

Dennoch  ist  es  höchst  bezeichnend  für  jenen,  wie  er 
in  der  allgemeinen  Stellung,  welche  er  dem  L  e  i  b  n  i  t  z  ischen 
Systeme  anweist,  sich  versichert  hallen  konnte,  keine  Um- 
deutung  mit  demselben  vorzunehmen,  sondern  das,  was  wir 
das  Nichtpantheistische  in  ihm  nennen,  bloss 
seinem  Mangel  an  systematischer  Ausführung  Schuld  zu 
geben.  Man  wird  unwillkührlich  an  den  schon  beleuchte- 
ten Ausspruch  J  a  c  o  b  i's  erinnert:  dass  die  Lei  b'nit  zisch- 
Wolffsche  Philosophie  den  unablässigen'Fors-eher 
zum  Spinosismus  zurückführe. 
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* 

Schon  die  Stelle  unter  den  logischen  Kalegorieen 
(Hegels  Logik  a.  a.  0.  S.  186  f.  197.),  in  welche  das 
L  e  i  b  n  i  t  z  ischc  Princip  eingereiht  wird ,  ist  für  jene  Auf- 
fassung entscheidend  geworden,  Sie  ist,  als  Kategorie, 
ohne  Zweifel  die  richtige ,  scharfbezeichnende ;  aber  es  ist 
überhaupt  viel  zu  wenig  bisher  bedacht  worden ,  dass  die 
Leib  nitzische  Philosophie  gar  nicht  als  dialektische^ 
System  betrachtet  werden  kann  in  dem  Sinne,  als  wenn  es 
die  Durchführung  einer  Kategorie  nach  allen  ihren  Begriffs- 
momenten  hätte  sein  wollen,  und  wie  wenn  diese  nicht 
zur  vollständigen  Ausfährung  gekommen  wäre.  Vielmehr 
scheint  sie  uns  fragmentarisch  oder  rhapsodisch  in  dem 
tiefern  Sinne,  dass  die  Hauptgedanken  derselben  hervorge- 
gangen sind  aus  Erfahrung,  aus  einer  ebenso  universalen, 
als  eindringenden  Auflassung  des  Wirklichen  und  Steige- 
rung desselben  zur  Idee ,  wo  die  nach  Oben  deutenden 
Enden  freilich  un verknüpft  bleiben  mussten.  Dess wegen  ist 
sie  jedoch  die  lebendigste,  der  Wirklichkeit  nahedringend- 
sto  und  ihr  sich  anschmiegendste  Philosophie  geblieben  bis 
auf  die  S  c  h  c  1 1  i  n  g  sehe ,  in  ähnlichem  Geiste  entwor- 
fen e. 

Hegels  Kritik  dagegen  besteht  in  einer  dialektischen 
Analyse  des  Begriffs  der  Monade,  und  in  der  Nach  Weisung, 
welche  Momente  dabei  von  L  e  i  b  n  i  t  z  unausgeführt  ge- 
blieben sind :  aber  schon  aus  der  Höhe  der  allgemeinen 
Kategorie^  welcher  er  jenen  Begriff  anreiht  (der  Wirk- 
lichkeit, als  der  in  sich  reflektirten  Einheit  des  We- 
sens und  der  Existenz  S.  184—99.),  ergiebt  sich -die  Tiefe 
und  Wichtigkeit  seines  Princips.  Das  Absolute  ist  eben  da- 
durch nicht  nur  abstrakte  (leere)  Identität  mit  sich, 
sondern  unendlich  erfüllte  Wirklichkeit ,  indem  es  die  un- 
endliche Aeusserlichkeit  der  Attribute  und  Moden 
sich  selbst  giebt ,  darin  aber  Identität  mit  sich  ist ,  als 
auf  sich  selbst  sich  beziehende  Ncgativitat,  die  ihr  Schei- 
nen in  Anderes  eben  als  Scheinen  setzt. 

In  diesen  —  logisch  betrachtet  wesentlich  höchsten 
—  Begriff  des  Absoluten  (denn  er  ist  es ,  zufolge  dessen 
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es  in  der  concreten  Philosophie  als  absoluter  Geist  erwie- 
sen zu  werden  vermag)  theilen  sich  nun  gleichsam,  nach 
Hegel,  die  Philosophie  des  S  p  i  n  o  s  a  und  des  L  e  i  b  n  i  t  z. 
Der  Begriff  des  Absoluten  ist  bei  S  p  i  n  o  s  a  zwar  v  o  1 1- 
*  ständig,  indem  er  beim  Absoluten  anfängt,  das  Attribut 
darauf  folgen  lässt  und  im  Modus  des  Attributs  endigt  ; 
aber  diese  werden  nur  ohne  Ableitung  nach  einander  auf- 
gezahlt, und  das  Dritte  ist  nicht  die  Negation  a  1  s  Nega- 
tion ,  wodurch  sie  an  ihr  selbst  die  Ruckkehr  in  die 
erste  Identität  und  diese  die  wahrhafte  Identi- 
tät wäre. 

Dieser  Mangel  der  Reflexion  in  sich  in  der 
Sp  i  n  o  s  i  sehen  Auffassung  des  Absoluten  wird  jedoch  er- 
gänzt durch  den  L  e  i  b  n  i  t  z  i  sehen  Begriff  der  Monade. 
(So  ist  es  bei  Hegel  sogleich  nur  dieUrmonade,  wel- 
cher er  nicht  nur,  als  einer  Gattung  monadischen  Daseins, 
sondern  als  der  schlechthin  alleinigen  ,  Geltung  beilegt.) 
In  ihr  zeigt  sich  gerade  das  dort  Fehlende  :  sie  ist  Eins, 
das  mit  sich  Identische  ,  aber  als  das  unendlich  Negative : 
sie  ist  die  Totalität  des  Inhaltes  der  Welt  ;  aber  dieser  ist 
in  ihr,  als  der  Identität,  nicht  verschwunden,  sondern  auf 
negative  Weise  aufbewahrt.  Die  Monade  ist  daher 
wesentlich  vorstellend,  und  die  Veränderungen  und  Be- 
stimmungen in  ihr  sind  Manifestationen  ihrer  in  ihr 
selbst.  Sie  ist  E  n  t  e  1  e  c  h  i  e  ,  das  Offenbaren  ist  ihr 
eigenes  Thun.  Daher  ist  sie  schlechthin  ohne  Passivität, 
nur  selbstbestimmend,  ein  in  sich  ge  schlo ssen es  Ab- 
solutes. Wird  sie  daher  als  begränzte  oder  endli- 
che gesetzt;  so  lässt  sich  diese  (eigentlich  an  ihr  wider- 
sprechende) Bestimmung  nur  so  mit  ihrem  Begriffe  ver- 
mitteln, dass  die  damit  gesetzte  notwendige  B  ezi  e  h  uug 
auf  andere  Begränzte  nur,  als  ein  schlechthin  Prästabi- 
lirtes,  durch  ein  anderes  Wesen  ausser  ihnen  hervorge- 
bracht sein  kann. 

Somit  ist  nun  einerseits  im  Begriffe  der  absoluten 
Monade  die  Natur  der  Reflexion  zu  finden,  als  die  sich 
auf  sich  selbst  beziehende  Negativität  sich  von  sich  abzu- 


Digitized  by  Google 


Kritik  desselben. 


rtossen,  „wodurch  sie  setzend  und  schaffend 
ist**;  andererseits  wird  im  Lei bnit zischen  Systeme  be- 
rauptet, dass  Gott  die  Quelle  der  Existenz  und  des  We- 
sens der  Monaden  sei,  d.  h.  „dass  jene  absoluten  Schran- 
ken im  An  sich  sein  der  Monaden  nicht  an  und  für 
sich  seiende  sind,  sondern  im  Absoluten  verschwinden". 
Aber  diese  Bestimmungen  gehören  bei  Leibnitz  der  rai- 
sonnirenden  dogmatischen  Reflexion  an,  und  sind  nicht  zu 
spekulativer  Entwicklung  erhoben.  „So  erhält  das  Princip  der 
Individuation  seine  tiefere  Ausführung  nicht,  die  Begriffe 
über  die  Unterscheidung  der  verschiedenen  endlichen  Mo- 
naden und  über  ihr  Verhältniss  zum  Absoluten  entsprin- 
gen nicht  aus  diesem  Wesen  selbst  oder  auf  absolute 
Weise«. 

Noch  kürzer  und  bestimmter  drückt  Hegel  diess  in 
seiner  Encyklopädie  so  aus  (S.  191}:  Die  einfache 
Totalität  (der  Urmonade)  zerfällt  in  die  absolute  Viel- 
heit der  Unterschiede  so,  dass  sie  s  e  1  b  s  l  s  t  ä  n- 
dige  Monaden  sind.  In  der  Monade  der  Monaden  und 
der  prastabilirten  Harmonie  ihrer  innern  Entwicklungen 
sind  diese  jedoch  wieder  zur  Unselbstständigkcit  und  Idea- 
lität reducirt.  Die  Leibnitzischc  Philosophie 
ist  so  der  vollständig  entwickelte  Wider- 
spruch. 

Hierin  liegt  jedoch  das  Lehrreiche  dieser  UmdeutuM 
Hegels  ;  denn  dass  sich  damit  auch  ciu  M is sve rs te- 
il en  gründlichster  Art  verbunden  haben  möge,  lässt  sich 
kaum  .verkennen.  Schwerlich  ist  nämlich  anzunehmen,  dass 
L  e  i  b  n  i  t  z ,  der  Mann  ,  von  welchem  L  e  s  s  i  n  g  sagte, 
dass  er  sonst  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben 
pflege  —  bis  zu  einem  solchen  Grade  über  den  Sinn  des 
eignen  Systemes  unklar  gewesen  sei,  um  nur  aus  Selbstmiss- 
versland  die  endlichen  Monaden  für  substantielle,  schlecht- 
hin dauernde  und  unaufhebbare  zu  hallen ,  während  sie 
vielmehr  „im  Absoluten  verschwindende«  hätten 
sein  müssen  nach  der  wahren  Konsequenz  seiner  Lehre. 
Wir  glauben,  dass  er  eiu  solches  Konsequentermachen  der- 
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selben ,  wäre  es  ihm  angeboten  worden,  sehr  entschieden 
von  sich .  gewiesen  hätte. 

Irren  wir  nämlich  nicht,  so  waren  es  keinesweges  dia- 
lektische Halbheit  und  Unvermögen,  sondern  ganz  bestimmte, 
aus  der  Natur  des  Gegebenen,  als  der  zu  erklären- 
den Weltthalsache,  hervorgehende  Gründe,  welche  ihn  den 
Begriff  endlicher  Sub  stantialitä  t  zum  Mittelpunkte 
seines  ganzen  Systems  machen  Hessen.  Die  Thalsache  des 
Werdens,  der  unablässigen  Veränderung  in  allem  Gegebe- 
nen, welche  doch  stets  in  einem  gemeinsamen  Resultate, 
zur  Weltharmonie ,  zusammenstimmt ,  war ,  nach  Allem  zu 
urtheilen ,  das  Problem ,  welches  ihn  am  Ursprünglichsten 
beschäftigt  hatte,  und  zu  dessen  Lösung  er  sein  System 
entwarf:  durch  Schlüsse  aus  diesem  Gegebenen  und  durch 
weitere  Combination  der  so  gefundenen  Hauptbegriflfe. 

Daher  neigt  sein  wissenschaftlicher  Vortrag  sich  überall 
zur  I ndukti o n :  er  erinnert  an  die  gegebene  Erschei- 
nung, um  sie  auf  ihren  Begriff  zurückzuführen ;  daher  konnte 
Leibnitz  sich  auch  in  fragmentarischen  Berichten  über 
seine  Philosophie  Genüge  thun,  wo  er  von  den  verschieden- 
sten Ausgangspunkten  her  mit  tiefer  Einsicht  dem  Hauptbe- 
grifle  zuzuleiten  versteht :  er  ist  eben  die  nothwendige  An- 
nahme endlicher  SubstantiaÜtäten.  Und  selbst  in  denjeni- 
gen Abhandlungen,  worin  er  sein  System  in  übersichtlichem 
Zusammenhange  darlegt  —  es  sind  eigentlich  nur  seine 
lateinischen  theses  und  die  dem  Inhalte  nach  nahe  ver- 
wandten prinei  pes  de  la  n  atur  e  et  de  la  grace 
fondis  en  raison,  wozu  noch  die  wichtige,  über  seine 
Jugendbildung  lehrreiche  Winke  enthältende  Abhandlung: 
systöme  nouveau}  de  la  communication  des 
substances  und  die  considerat  ion  s  sur  les 
prineipes  devie  et  sur  les  natnres  plasli- 
ques  gerechnet  werden  dürfen*)  —  selbst  in  diesen  Ab- 
handlungen beginnt  er  nicht  auf  dem  Wege  der  Deduk- 


*)  Opera  Leibnitii  studio  Lud.  Dutens  Vol.  11.  T.  I.  S.  20— 
45.  49-56. 
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t  i  o  n  vom  Begriffe  des  „schlechthin  notwendigen  Wesens0, 
um  durch  dessen  „Ausstrahlungen*4  den.  Begriff  der  Welt 
zu  begründen ;  sondern  er  leitet  von  der  Gegebenheit  zu- 
sammengesetzter (Mannigfaltigkeit  zeigender  und  auflös- 
barer) und  sich  stetig  verändernder  Dinge  auf  die  Not- 
wendigkeit eines  ursprünglich  Einfachen  und  im  Wech- 
sel Dauernden  zurück.  Freilich  folgt  nur  aus  der 
Contingenz  des  Endlichen  (der  Welt)  die  Notwendigkeit 
des  ewigen,  absoluten  Wesens;  aber  als  Urmonas  ist  es 
nur  zu  denken,  weil  endliche  Monaden  sind ,  und  weil  das 
Absolute  nur  die  Vollkommenheit  des  Endlichen  in  höch- 
ster Vollendung  besitzen  kann.  Der  Gang  der  Betrachtung 
ist  überall  der  aufsteigende,  der  der  Induktion. 

Solchergestalt  nun  vom  Gegebenen  ausgehend,  und 
durch  keine  allgemein  metaphysische  Reflexion  über  das 
Verhältniss  des  Endlichen  zum  Absoluten  und  seine  Selbst- 
aufhebung in  ihm  vorausbestimmt,  musstc  er,  gerade  wie 
Herbart  unter  den  gegenwärtigen  Philosophen,  ebenso 
auf  dem  Substantiellen  in  der  Veränderlichkeit,  wie  auf  dem 
schlechthin  Ursprünglichen  des  qualitativen  Unter- 
schiedes, bestehen.  Es  ist  der  grosse  und  folgenreiche  Ge- 
danke, dass  nicht  nur  das  Werdende  den  Kern  eines  Dau- 
ernden in  sich  voraussetzt ,  der  nicht  angefangen  haben 
kann,  wie  dcsshalb  auch  nicht  sich  auszuleben  vermag,  — 
womit  jedoch  auch  Spinosa  und  das  pantheistische Prin- 
clp  einverstanden  sein  könnte,  welche  jenes  Dauernde  auf 
den  alleinigen  Begriff  der  Einen  Substanz  zurückbezie- 
hen -~  sondern  auch ,  was  weniger  bisher  in  seiner  ein- 
fachen Konsequenz  erwogen  zu  sein  scheint ,  dass  ebenso 
der  qualitative  Unterschied  ein  urbestimmter,  durch- 
aus anfangloser  und  unvertilgbarcr  ist.  Auch  das  quali- 
tativ Unterschiedene  kann  nicht  in's  Andere  übergehen,  ent- 
stehen oder  vergehen :  es  macht  eben  jenen  unveränder- 
lich substantiellen  Kern  in  allem  Wechsel  und  Wandel 
aus.  Hieraus  folgt  aber  zugleich  die  Notwendigkeit  ,  ein 
Mehrfaches  solcher  gegen  einander  fester,  ihre  Verän- 
derlichkeit nur  aussich  selbst  schöpfender  Unterschiede 
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anzunehmen,  und  dies  Ist  der  lediglich  aus  dem  Gege- 
benen geführte  Beweis  von  der  Existenz  qualitativer  Mo- 
naden oder  endlicher  Substantialitäten. 

Aber  damit  steht  zugleich  der  fernere  Gedanke  in 
notwendiger  Verbindung,  dass  jene  wider  einander  ge- 
kehrten Unterschiede  eben  damit  in  innerer  Beziehung  zu 
einander  (gleichviel  vorerst,  wie  dies  gedacht  werde)  ste- 
hen müssen.  Der  speeifische  Gegensatz,  nach 
welchem  (zufolge  des  von  Leib nitz  aufgestellten  Prin- 
eips  der  Identität  des  Nichtzuunterscheidenden)  *)  Jedes 
das  Andere  ist  für  Je d  e  s,  ruft  damit  die  Wec h- 
selbeziehung  und  den  Zusammenhang  aller  die- 
ser Specificationen  gegen  einander  hervor.  Und  wenn 
leibnitz  auch  nicht  die  dialektische  Notwendigkeit 
dieses  Ueberganges  so  bestimmt  ausgesprochen  haben 
mag,  so  liegt  doch  seine  Ausführung  im  BegrilTe  der  vor- 
iiusbestimmtcn  Harmonie  vor  uns:  die  Unterschiede  sind 
zugleich  zur  innigsten  Verknüpfung  mit  einander  „auser- 
sehen«, sie  bilden  ein  geschlossenesSystem  un- 
ter einander,  in  welchem  kein  Glied  zu  fehlen  vermag, 
wo  daher  jedes  für  sich,  wie  alle  insgesammt,  die  gegen- 
seitige Garantie  ihres  Wesens,  wie  ihrer  Existenz,  enthalten. 
Der  kleinste  Theil  des  Universums  ist  so  unvergänglich, 
wie  und  weil  es  das  Ganze  ist 

D  i  e  s  s  ist  aber  der  Moment,  durch  welcHcn  L  e  i  b  n  i  tz 
zum  Begriffe  der  Urmonas  aufsteigt.    Gott  ist ,  nach  der 


*)  Wie  er  dasselbe  beweist,  nämlich  aus  dem  Salze  des  zurei- 
chenden Grunde*, 'indem  sich  kein  zureichender  Grund  den- 
ken Hesse,  warum  irgend  Etwas  völlig  gleich  sein  aolle 
dem  Andern  ,  d.  h.  indem  offenbar  ein  Uuzweck  massiges, 
Ueber6üssiges  in  einer  solchen  Verdoppelung  liegen  würde, 
scheint  uns  höchst  charakteristisch  zur  Bezeichnung  der  Art, 
wie  Leibuitz  auf  diess  Princip  geleitet  worden  ist,  noch 
dazu,  wenn  er  hinzusetzt :  c'est  un  grand  preju^e  contre  les 
indiscernabtet ,  qu'on  n'en  trouve.  aueun  exemple.  ^gl- 
Recueil  de  teures  entre  L  eibnitz  et  Clark  e*  Vol.  II. 
P.  f.  S.  12&,  146.  47.  N.  21.  24.  25. 
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ontologischeir  und  cosmologischen  Beweisführung  —  das 
schlechthin  notwendige  Wesen ,  dessen  Idee  seine  Exi- 
stenz in  sich  schliesst ,  und  der  letzte  zureichende  Grund 
aller  endlichen  Dinge.  Aber  über  diesen  Bereich  wird 
sogleich  hinausgeschritten :  in  ihm  ist  nicht  nur  die  Quelle 
ihres  Daseins,  sondern  auch  ihres  Wesens  (jener  qua- 
litativen  Urbestimmtbeit),  wieweit  diess  ein  Reales  ist,  oder 
innerhalb  des  Möglichen  Realität  gewon- 
nen hat. 

Desshalb  ist  das  Denken  Gottes  die  Statte  der  ewi- 
gen Wahrheiten  oder  Ideen  (jener  qualitativen  Grund- 
bestimmungen  ,  nach  welchen  Gott  die  Welt  gebildet  hat), 
und  ohne  diess  (Denken)  wäre  weder  Realität  im  Be- 
reiche des  Möglichen ,  noch  Existenz,  noch  überhaupt 
ein  Mögliches  denkbar.  ( Thesis  a.  a.  0.  Jt.  42.  S.  25. : 
TfPropterea  intellectus  Dei  est  regio  veritatum  aeternarum 
auf  idearum ,  unde  dependent ,  et  sine  ipso  u  (intetlectu  ?) 
Jtihil  re alitat  is  foret  in  possibititatibus ,  et  nihil  non 
modo  existeret,  scd nihil  etiam  possibite  foret«  Vgl. 
S.  35.  36.) 

Gott  kann  daher  überhaupt  nur  als  die  Vollkommen- 
heit, Allmacht  der  Intelligenz  gedacht  werden 
so  behauptet  Leibnitz  —  desshalb,  weil  das  Gege- 
bene, die  Weltthatsachc,  die  also  beschaffene  ist.  So  hingt 
nun  auch  die  fernere,  oft  für  anstössig  befundene  Bestim- 
mung auf  das  Engste  damit  zusammen ,  dass  im  göttlichen 
Denken,  dem  Grunde  der  Welt,  an  sich  unbestimmbar 
viele  Wellen  möglich  gewesen  seien.  Es  ist 
ein  richtiger  und  wesentlicher  BegrifT  am  selbstbewussten, 
mithin  von  Freiheit  und  Wahl  durchdrungenen  Denken, 
dass  es  den  negativen  Moment  der  Möglichkeit  oder  Un- 
entschiedenheit ,  aus  welchem  es  sich  hcrausbestimiut,  als 
aufgehobenen  an  sich  tragen  muss.  Jeder  Akt  des'origina- 
len  (erfindenden)  Ur- (nicht  Nach-)  Denkens  hat  den  Hin- 
tergrund schrankenloser  Möglichkcitsiülle  in  sich,  und  be- 
darf es,  diese  zur  innern  Bestimmtheit  und  geordneten 
Entschiedenheit ,  ur  -  theüend  und  schließend ,  zu  fairen. 
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So  unabweislich  auch  in  Gott,  wenn  sein  Denken  der  Welt- 
ideen  nicht  bloss  in  allegorischer  Bildlichkeil  oder  in  un- 
gewisser Vorstellung  uns  fem  gehalten  werden  soll.  Aber 
es  ist  ganz  der  tiefen  und  zugleich  sinnreichen  -Geistes- 
lichtung Lcibnitzens  gemäss,  diesen  Theil  seiner  Welt- 
ansicht, auf  welchen  ihm  Alles  ankam,  das  Zurückdrängen 
der  nolhwcndigwirkenden  Ursachen,  als  der  ersten,  um  die 
Finalursachen  als  die  erste  Ursächlichkeit  nachzuweisen) 
auch  von  dieser  Seite  her  in's  Licht  zu  stellen. 

Er  scheint  hier  nämlich  ,  allerdings  überflüssiger  und 
unberechtigter  Weise  (weil  die  Weltursache  dazu  keinen 
Rückhaltspunkt  giebt  — ) ,  bis  zu  der  Betrachtung  fortzu- 
gehen, dass  die  Weltmöglichkeiten  nicht  nur  im  potentialcn 
Denken  Gottes  geblieben ,  sondern  zum  Actus  des  wirkli- 
chen Gedachtwerdens  erhoben  worden  seien  ,  oder ,  be- 
stimmter gesprochen,  —  da  einen  zeitlichen  Anfang  der  Welt, 
'und  daher  ein  wirkliches  Vorher  jener  Betrachtungen 
im  Leeren  eines  Nichtexistirens  der  Welt,  L  e  i  b  n  i  t  z  schon 
zufolge  seiner  Zeittheorie  nicht  zugeben  kann  —  ewig 
dazu  erhoben  wer  den:  hier  nun  hat  jede  dieser  mög- 
lichen Welten  im  Geiste  Gottes  einen  Anspruch  auf 
Dasein  gemäss  des  Grades  ihrer  Vollkommenheit  (tous 
le$  [niondes]  possibles  prelendcnt  ä  Texislenee  dam  reuten* 
dement  de  Dieu  ä  proportion  de  leur  perfection;  S.  36,11. ). 
Desshalb  kann  entscheiden  nur  die  Wahl  des  möglich  be- 
sten Wehplanes,  der  herausgeläutert  und  abgeschieden  wird 
aus  jener  ungewissen  Möglichkeitsfülle :  ein  Begriff,  der, 
wenn  man  den  gewöhnlich  damit  verbundenen  Gedanken 
eines  schlechthin  fertigen,  in  der  Welt  nur  widerstandslos 
deterministisch  sich  abwickelnden  Wellbeschlusscs  fallen 
lässt ,  — .  wobei  L  e  s  s  i  n  g  mit  Recht  von  der  Vorstellung 
einer  unendlichen  Langenweile  in  Gott  ergriffen  wurde  — 
einer  Gottes  -  und  Weltlehre  auch  künftig  unentbehrlich 
sein  möchte ,  die  in  der  That  den  Begriff  einer  Freiheit 
und  eines  Aussichselbstseins ,  als  .einen  universalen ,  mit 
Ernst  durchzuführen  wagt.   Aber  man  darf  sich  enthalten, 
dabei  in  eine  psychologische  Analyse  der  geistigen  Eigen- 
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schatten  Gottes  solcher  Art  einzugehen,  wonach  seine 
Weisheit  die  beste  unter  den  möglichen  Welten  erkennt, 
seine  Güte  sie  wählt ,  seine  Macht  sie  verwirklicht 
{Thesis  57.  a.  a.  0.) :  diess  sind  halbwillkührliche  Unter- 
scheidungen, hervorgegangen  aus  einem  luxurirenden  Den- 
ken, wie  es  Leibnitz  so  ort  auch  in  der  Theodicäe 
geübt  hat,  dessen  sich  die  Philosophie  jedoch  um  so  stren- 
ger zu  enthalten  hat,  als  sie  über  das  Gegebene  und  dessen 
Erklärung  nie  hinausgreifen,  diesen  Augepunkt  sich  nie  ver- 
rücken,  noch  weniger  verfälschen  darf.  Zwar  kann  die 
Tiefe  und  Wahrheit  des  Princips ,  aus  dem  jene 'Erweite- 
rungen stammen ,  dadurch  nicht  angetastet  werden  ;  wohl 
aber  ist  es  über  den  überflüssigen  Ausspinnungen  dessel- 
ben verkannt  und  vergessen  worden. 

Aecht  spekulativ  ist  es  jedoch,  wenn  Leibnitz  zur 
Unterstützung  jenes  grossen  Princips  auf  das  Erfahrungsmas- 
sige hinweist :  kein  Weltverhältniss,  zeigt  er,  lässt  sich  völlig 
auf  Notwendigkeit  zurückführen,  oder  giebt  Kunde  davon, 
dass  es  Werk  bloss  nothwendig  wirkender  Ursachen  sei. 
Vielmehr  zeigen  sich,  als  universelle  Thatsache,  die  einfach- 
sten Grundverhallnisse  in  die  denkbarste  Mannigfaltigkeit  va- 
riirt,  die  grössten  Wirkungen  hervorgebracht  durch  die  ein- 
fachsten Mittel;  Raum  und  Zeit  auf  das  Weiseste  gespart 
zu  den  grösstmöglichen  Zwecken ;  —  und  wir  meinen,  die 
ganze  Naturforschung  seitdem,  bis  hinein  in  die  einzelsten 
anatomischen  und  physiologischen  Verhältnisse,  hat  diesen 
Erfahrungssatz  bestätigt.  „Es  ist  überraschend,  setzt  Leib- 
nitz hinzu,  dass,  wenn  man  allein  den  Begriff  der  Not- 
wendigkeit zu  Ralhe  zieht,  von  welehem  die  logischen, 
geometrischen  und  arithmetischen  Wahrheiten  abhangen, 
man  die  Gesetze  der  Bewegung  ,  wie  sie  seine  Zeit  und 
zum  guten  Theile  er  selber  entdeckt  habe,  sich  nicht  ge- 
nügend zu  erklären  vermöge.  Man  muss  vielmehr  dabei 
auf  die  Finalursachen  zurückgehen,  nach  dem  Prin- 
cipe des  Angemessenen  (efe  la  cotwenance)  d.  h.  der 
Wahl  einer  göttlichen  Weisheit.  Diess  ist  einer  der 
eindringlichsten  und  überzeugendsten  Be- 
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weise  der  Existenz  Gottes  für  Alle,  welche 
gründlich  denken*  (a.  a.  0.  S.  36,  9.  10.  11.). 

So  sind  nach  Leibnitz  die  notwendig  wirkenden 
Ursachen  überall  die  secundairen,  gesetzten,  hervorge- 
bracht durch  das  Princip  des  Zweckes  und  der  Wahl.  Die 
wählende  (frei  intelligente)  Macht  ist  allein  die  erste 
Naturursache.  Daher  sind  Notwendigkeit  und  Zweckmäs- 
sigkeit nicht  überhaupt  nur  vermittelt  im  Begriffe  der  im- 
manenten Teleologie,  welcher  die  universale  Welt- 
tatsache der  Identität  beider  eigentlich  nur  behauptet, 
nicht  erkl  ärt :  —  jener  Begriff  ist  ja  bis  auf  die  gegen- 
wärtige Zeit  lange  genug  mit  dem  Gedanken  der  Weltseele, 
der  bewusstlos  wirkenden  Vernunft  in  Verbindung  ge- 
setzt worden:  —  sondern  er  ist  wirklich  erklärt,  seiner 
allgemeinen  Möglichkeit  nach  begreiflich  gemacht 
worden. 

Hierdurch ,  so  wie  durch  den  Erweis  von  der  Not- 
wendigkeit endlicher  Substantialitäten,  welchen  Leibnitz 
wenigstens  angetreten,  hat  er  Spinosa  und  sein  gan- 
zes Princip  vollständig  überwunden.  Es  sind  diess  die 
Elemente  der  Zukunft  in  Leibnitz,  mit  denen  er  noch 
weit  in  unsere  Zeit  hinüberscheint,  und  welche  der  unmit- 
telbaren Gegenwart  aufzubewahren  sind.  Mit  Des  Cartes 
hat  er  den  Gedanken  gemein  ,  dass  jene  Immanenz  der 
Welt  in  Gott,  welche  mit  ihrer  Endlichkeit,  Bedingtheit,  zu- 
.  gleich  gesetzt  ist ,  —  weil  die  Welt  nicht  Produkt  einer 
Notwendigkeit  9  sondern  zweckerfüllt ,  desshalb  W  e  r  k 
einer  Intelligenz  zu  sein  verrälh ,  —  nur  unter  Vorausset- 
zung der  Transscendenz  Gottes  über  der  Welt  mög- 
lich sei.  (Vgl.  oben  S.  435.36.)  Ihm  selbst  aber  eigen  ist 
der  Begriff  jener  substantiellen  Individualität  in  Allem, 
welche ,  mit  eigentümlichem ,  nur  aus  sich  selbst  und  ihr 
gemäss  sich  bestimmendem  Leben,  keinen  Gegensatz 
zwischen  Geist  und  Materie  zulässt,  sondern  nur  eine  stu- 
fenweise Reihe  von  niedern  oder  vollendetem  Monaden 
darstellt,  welche  zugleich  wie  Mittel  und  Zweck,  näher  wie 
peripherische  und  Centraimonade  sich  zu  einander  verhalten, 
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und  so  die  festen,  stets  doch  zur  Einheit  zusammenstim- 
menden Weltunterschicde  bilden.  Nach  Oben,  wie  nach 
Unten,  hat  Leibnitz  hiermit  die  Enden  des  Weges  ge- 
zeigt, welche  das  ausgebildete  System  der  Philosophie  zu 
erreichen  hat ,  oder  auch ,  wenn  man  will ,  seine  rechten 
principiellen  Anfänge  nachgewiesen ,  überhaupt  «aber  das 
Princip  der  Philosophie  als  Idealismus  bezeichnet 


Es  wäre  vergeblich  und  ein  erkünsteltes  Bestreben, 
ein  dem  genialen  Entwürfe  dieser  tiefgreifenden  Ideen  eng 
sich  anschliessendes  und  nach  allen  Seiten  hin  sie  ausbeu- 
tendes oder  steigerndes  System  der  Philosophie  nachweisen 
zu  wollen,  einer  postulirten  philosophischen  Continuität  zu 
Gefallen.  Wir  haben  gezeigt,  dass  dicss  kaum  möglich 
war ,  und ,  wie  es  versucht  worden  ,  misslingen  musste :  v 
und  weil  es  misslang,  mussten  wir  Leibnitz,  wie  Spi- 
tt o  s  a ,  mit  den  Systemen  der  Gegenwart  in  nächste  Be- 
ziehung bringen.  Beide  waren  spekulative  Propheten;  jener 
hat  indess  bereits  volle  Gegenwart  und  Ausführung  gefun- 
den in  den  letzten  Systemen  der  Immanenz:  Leibnitzhat 
sich  no«h  nicht  ausgelebt;  er  enthält  in  sich  das  Princip 
des  Ueberganges  aus  den  Systemen  der  Immanenz  in 
das  der  Transscendenz.  Dieses  notwendigen  Ueber- 
ganges wissenschaftlich  bewusst  zu  werden,  ist  jedoch  die 
Aufgabe  des  gegenwärtigen  Zeilpunkts,  und  so  fällt  Leib- 
nitzens Philosophie  noch  immer  der  unmittelbarsten  Ge- 
genwart zu.  Desshalb  sind  seine  Principien  bisher  auch 
nur  allmählich ,  nach  und  neben  einander  zur  Ausfüh- 
rung gelangt,  und  das  vollständig  ausgeführte  Gegenbild 
seines  Systemes  ist  noch  zu  erwarten. 

Sq  ist  die  episodische  Einschaltung  geschlossen,  zu 
weicher  wir  am  Anfange  des  dritten  Buches  genöthigt  wur- 
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den,  indem  die  nachkantische  Philosophie  weiter  rück- 
wärtsliegende ,  von  Kant  unberührte  Elemente  wieder  in 
sich  aufnahm,  und  durch  sie  gerade  den  Umkreis  der 
Kantisch  -  Jacobi sehen  Gesammtdenkweise  zu  spren- 
gen vermochte.  Wir  lenken  jetzt  daher  zum  Schlüsse  des 
zweiten  Buches  zurück. 
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Als  die  Punkte,  in  welchen  die  Kantische  Theorie, 
nicht  sowohl  nach  ihren  Resultaten ,  als  durch  ihr  metho- 
disches Verfahren ,  unzureichend  oder  unentschieden  ge- 
blieben ist,  und  welche  sie  somit  als  weitere  Probleme 
der  Zukunft  überlassen  musste,  haben  in  der  vorhergehen- 
den Kritik  sich  folgende  gezeigt.  Sie  betreffen  theils  Un- 
terlassenes ,  Unvollendetes ,  theils  wirkliche  Irrthümer  und 
Verstösse,  deren  Folge  zum  grossen  Theile  wir  noch  tra- 
gen, so  wie  diese  auch  in  ihrem  wahren  Ursprünge  noch 
keinesweges  von  Allen  erkannt  sind. 

Kant  gab  seine  kritische  Untersuchung  des  Erkennt- 
nissvermögens ursprünglich  für  eine  propädeutische, 
und  diess  nach  innerer  Notwendigkeit.  Denn  die  vorlau- 
fige Frage ,  ob  überhaupt  eine  Wissenschaft  der  Art,  wie 
Philosophie,  möglich  sei,  konnte,  ob  sie  nun  mit  Ja  oder  • 
Nein  entschieden  wurde ,  in  keinem  Falle ,  auch  auf  das 
Umfassendste  beantwortet,  an  die  Stelle  der  Philosophie 
selber  treten.  Dennoch  kam  es  für  Kant  selber ,  nicht 
bloss  für  seine  Anhänger ,  allmählig  dahin  ,  dass  ihm  die 
verneinende  Beantwortung  im  Umfange  seiner  drei  Ver- 
nunftkritiken, gerade  so,  wie  sie  sich  in  ihrem  losen  Ver- 
bände an  einander  fügten,  weil  sie  den  wesentlichen  phi- 
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losophischen  Inhalt  in  ihren  Bereich  gezogen  hatten,  zum 
vollendeten  Systeme  der  Transscendenlalphilosophie 
wurde.  Im  Gegensatze  damit  konnte  nur  auf  das  Stärkste 
zum  Bewusstsein  kommen,  was  die  Form  der  Philosophie 
jals  Wissenschaft  fordere:  sie  müsse  System  „aus 
Einem  Stücke*  sein. 

Der  Locke  - Hume sehen  Schule  des  Empirismus  ent- 
gegen hatte  Kant  die  grosse  Evidenz  errungen,  und  da- 
durch die  Principien  seiner  Erkennlnisslheorie  wieder  zu 
der  (richtig  verstandenen)  L  e  i  b  n  i  t  z  i  sehen  Lehre  zurück- 
geführt ,  dass  das  schlechthin  Allgemeingültige  und  Not- 
wendige unserer  Erkenntniss  nicht  empirischen  Ursprungs 
sein  könne,  sondern!  ein  dem  Bewusstsein  Apriorisches 
sei ,  nicht  erst  „von  Aussen  her«  erworben  ,  sondern  sein 
angeborner  Besitz,  Grund-  und  Urerkenntniss ,  damit  zu- 
gleich abcrlecr,  nur  die  allgemeine  „Form"  sei,  durch 
welche  der  empirische,  an  sich  formlose  „ Stoff u  erst  ge- 
staltet, zum  wissbaren  gemacht  werden  kann. 

So  schlüpfte,  als  etwas  sich  von  selbst  Verstehendes, 
die  Nebenfolgerung  mit  ein,  dass  das  Apriorische  eben 
nur  von  subjektiver  Bedeutung ,  zugleich  die  leere 
Form  sei,  welche  sich  mit  fremdein,  ganz  von  Anders- 
woher stammendem  Inhalte  zu  erfüllen  habe.  Der  Idealis- 
inus, welcher  von  der  Einsicht  in  die  apriorische  Natur  der 
allgemeinen  Wahrheiten  unabtrennlich  ist,  entartete  dadurch 
zur  beschränktesten  Gestalt  der  Subjektivitätsphilosophie; 
und  die  Falschheit  der  Folgerung  aus  der  richtig  erwie- 
senen Apriorität  von  Raum  und  Zeit  und  von  den  katego- 
rieen  auf  ihre  durchgängige  Subjektivität  musste  aus  so 
unwillkührlich  leichtein  Anlange  in  ihrem  Resultate  zum 
ungeheuersten  Verstösse  werden.  Nur  von  daher  stammt 
der  grund  verwirren  de ,  durch  keine  sachliche  Nach  weisung 
gerechtfertigte  Gegensatz  zwischen  subjektiven  Ari- 
gehauungs-  und  Verstandesformen  und  einem  objektiven, 
in  jene  Formen  eintretenden  Dinge  an  sich ,  womit  die 
ganze  Lehre  von  dem  nur  Subjektiven  seiner  Erscheinung 
und  der  absoluten  Unerkennbarkeft  seiner  Objektivität,  wel- 
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che  scheinbar  sich  erst  aus  einer  langen  kritischen  Unter- 
suchung ergeben  sollte,  in  Wahrheit  schon  in  jene  falsche 
und  zugleich  unerwiescne  Voraussetzung  hineingelegt  war. 
Kants  Theorie  war  ihm  unwillkührlich  fertig  geworden 
in  den  Voraussetzungen,  mit  welchen  et  sie  begann. 

Ein  „E  rkcnntnis  svermögen"  femer,  diesem 
Ausdrucke  zufolge  innerlich  Eins  und  ein  geschlossenes 
Ganzes ,  kann  auch  nur  in  der  ihm  zugewandten  Untersu- 
chung betrachtet  werden,  als  diess  aus  der  Einheit  sich 
entwickelnde*1,  aus  bewusstloser  Unmittelbarkeit  des  Sinnen- 
empfindens zu  bewusster  Entfaltung  gelangende;  und  die 
Weise,  dieser  objektiv  allgemeingültigen  Entwicklung  dessel- 
ben zuzusehen,  wird  in  diesem  Falle  auch  die  rechte  Metho- 
de einer  kritischen  Untersuchung  desselben  sein.  Statt  dessen 
wurde  das  Bewusstsein  von  Kant,  und  den  Nachfolgern  in 
seinem  Geiste,  „zerlegt«,  wie  ein  todtes  Objekt,  um  seine 
„Zusammensetzung«  zu  erforschen,  und  die  mannigfachen 
Trennungen  und  Eintheilungcn,  seines  theoretischen  Vermö- 
gens in  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft,  der  Vernunft  sel- 
ber in  theoretische  und  praktische,  in  ein  niederes  und  höheres 
Begchrungsvermögen,  in  zwei  Arten  von  Urtheilskraft ;  — 
dazu  endlich  die  durch  Alles  hindurchgehende  Scheidung 
der  apriorischen  (subjektiven)  Form  des  Bewusstseins  von 
seinem  aposteriorischen  (darum  aber  dennoch  nicht  eigent- 
lich objektiv  werdenden)  Inhalte:  —  alles  Diess  lässt  den 
BegrifT  des  innern  Zusammenhanges,  der  Einheit  für  die- 
selbe, aufsuchen,  da  sich  im  wirklichen  Bewusstsein  von 
jenen  Trennungen  und  Gegensätzen  Nichts  spüren  lässt, 
vielmehr  das  stels  Fliessende  und  Uebergehende  aller  Zu- 
stande desselben  in  einander  die  immer  gegenwärtige  Einheit 
der  Persönlichkeit  darin  thatsächlich  bekundet.  Auch  diese 
Einheit  ist  von  Kant,  als  durchgreifende  Thatsache, 
richtig  bezeichnet  worden,  —  „das  Ich  denke  inuss  alle 
meine  Vorstellungen  begleiten  können«  — :  aber  so  galt 
es  gleichfalls  nur ,  wie  etwas  äusserlich,  ja  zufällig 
jene  entgegengesetzten  Zustände  Verknüpfendes  durch  den 
Akt  der  dazu  tretenden  Reflexion,  nicht  als  allge- 
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genwartig  durchdringende  Einheit  ihres,  somit  geschlos- 
senen, Mannigfaltigen.  Der  Versuch  jedoch,  diese  aus 
dem  Ich  zu  deduciren ,  musste  gemacht  werden ,  sobald 
sich  nur  der  strengere  Begriff  einer  Wissenschaft  vom 
Bewusstsein  gefunden  hatte. 

Aber  in  jenem  höchsten  Resultate  der  Kan  tischen 
Vernunftkritik  liegt  zugleich  ihr  höchster  Widerspruch:  sie 
endet  in  einer  Halbheit,  die  der  nächste  Schritt  der  Spe- 
kulation abwerfen  musste.  Die  Dinge  an  sich,  dem 
Bewusstsein  in  seinen  Anschauungs-  und  Begriffsformen 
erscheinend,  verbergen  sich  nach  dieser  Lehre  den- 
noch eben  dadurch  ihm  unwiederbringlich :  wiewohl  sie, 
die  Receptivität  desselben  „a  f  f  i  c  i  r  e  n  du,  den  Stoff  seiner 
Erkenntniss  ihm  verschaffen ;  so  ist  doch  dieser  Erkennt- 
nissstoff wiederum  keiner  :  denn  eben  darum,  weil  wir  sie 
nach  den  apriorischen  Anschauungs  -  und  Denkformen  auf 
subjektiv  bestimmte  Weise  zu  erkennen  genöthigt  sind,  ist 
Nichts  davon,  objektiv  an  ihnen  gültig.  Es  kommt  Mehls 
von  dem  Allen  ihnen  an  sich  zu,  was  wir  „zufolge  der  sub- 
jektiven Beschaffenheit  unsers  ErkennlnissYermögens«  ihnen 
beilegen  müssen.  Der  Akt  des  Erkennens  selber  entzieht 
uns  ihre  Ansich- Erkenntniss ;  durch  ihr  Erscheinen  ver- 
hüllen sie  sich  uns  eben  auf  ewig :  —  der  höchste  Selbst- 
widerspruch, und  die  tiefgreifendste  Ungereimtheit,  welche 
je  eine  Philosophie  ausgesprochen  hat,  zu  der  sie  dennoch 
unvermeidlich  zurückgedrängt  wurde  durch  jenes  erste 
Grundversäumniss. 

Aber  da  von  den  Bestimmungen  des  das  Erkenntniss- 
vermögen „  aflicirenden  «  Dinges  an  sich  im  Verlaufe  der 
kritischen  Untersuchung  ein  Prädikat  nach  dem  andern  hin- 
wegschmolz ,  was  blieb  es  selbst  in  seiner  völligen  Inhalts- 
losigkeit und  Negativität,  als  nur  die  leere  Stelle  für  den 
noch  äusserlich  zurückgebliebenen  Gegensatz  von  Subjek- 
tivem und  Objektivem,  der  als  Gegensatz  des  Inhalts 
schon  verschwunden  ist  ?  Aber  auf  dem  Gegensatze  des 
Subjekts  und  Objekts  beruht  hinwiederum  die  Grundorga- 
nisation alles  Bewusstseins ;  jenes  (leere)  Objektive  kann 
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daher  nur  als  in  und  für  da«  Bewußtsein  sel- 
ber gesetzt  erscheinen,  nachweisbar  als  not- 
wendiges Produkt  dieser  seiner  sich  vollziehenden, 
thätig  werdenden  Grundorganisation.  So  machte  sich 
Fichte  zum  Erben  der  K  a  n  t  i  sehen  Spekulation,  indem 
er  in  der  ersten  Gestalt  seines  Systcmes  ihr  nur  wah- 
res Ergebniss  ganz  aussprach. 

Damit  war  aber  auch  sogleich  eine  andere  Form  der 
Behandlung  und  Methode  gefordert,  denn  es  entwickelt  sich 
hier  auch  eine  andere  Grundansicht  vom  Wissen  selber. 
Es  ist  nicht  mehr  als  leidende  Receptivität ,  von  Aussen 
empfangend ,  wie  bei  Locke,  nicht  mehr  als  ein  in  sich 
geschlossenes  subjektives  Vorstellen  mitten  in  einer  unbe- 
kannten, auf  Glauben  hinzunehmenden  Welt ,  wie  bei 
Hume,  nicht  mehr  als  eine  Mannigfaltigkeit  subjektiv 
apriorischer,  an  sich  leerer  Formen,  einem  darin  erschei- 
nenden Dinge  an  sich  gegenüber,  wie  bei  Kant,  sondern 
als  ein  durchaus  selbstständiges,  immanent  nach  den  eigenen 
Gesetzen  seines  Wesens  sich  entwickelndes  Princip,  als 
eine  völlig  geschlossene  und  aus  sich  zu  er- 
klärende Welt  zu  denken. 

So  stellte  die  Wissens-  oder  Wissenschafts- 
lehre bei  ihrem  Hervortreten  sich  nicht  als  eine  neue,  der 
Kanti  sehen  entgegengesetzte  Philosophie  dar,  sondern  als 
erneuerte,  nur  schärfer  bestimmte  Untersuchung  der  schon 
von  Locke  und  Hume  angeregten,  von  Kant  aber 
näher  vorbereiteten  Frage  nach  dem  Wesen  des  B  e  - 
wusstseins.  Fichte  's  frühesten  und  spätem  Erklärungen 
blieben  sich  darin  völlig  getreu:  er  fasstedie  Kantische 
Theorie  nur  in  streng  idealistischem  Sinne ;  was  dem  Aus- 
drucke nach  dagegen  war,  getraute  er  sich  durch  eine 
Auslegung  zu  beseitigen  ,  welche  Kant  allein  'erst  mit 
sich  selbst  in  Ucbercinstimmung  zu  bringen  vermöchte 
(Zweite.  Einleitung  in  die  W.  L.,  Phil.  Journal 
1797.  H.  4,  S.  .'571.  ff.).  Dem  Inhalte  nach  sei  sein  System 
ganz  nur  das  Kantische:  er  wisse,  dass  er  nie  Etwas 
sagen  könne,  worauf  nicht  schon  Kant,  unmittelbar  oder 
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mittelbar,  deutlicher  oder  dunkler,  gedeutet  habe 
(Vorrede  zum  Begriffe  der  W.  L.  S.  V.).  Alle  Ma- 
terialien seines  eigenen  Baues  seien  von  Kant  schon  in 
schönster  Sorgfalt  neben  einander  gelegt,  von  ihm  seien 
sie  uur  zu  einem  innerlich  geschlossenen  Ganzen  zu  ver- 
einigen. Sein  wissenschaftliches  Verfahren  sei  desshalb 
ganz  unabhängig  vom  Kantischen;  er  glaube  den  Weg 
entdeckt  zu  haben,  auf  welchem  sich  die  Philosophie  zürn 
Range  einer  evidenten  Wissenschaft  erheben  könne.  Die 
Philosophie,  als  Wissenschaft,  müsse  von  einem  eignen 
Principe,  als  höchste,  absolute  Wissenschaft,  von  dem 
höchsten,  schlechthin  unbedingten  Principe,  von  derGrund- 
läge  allerGewissheit  im  Wissen,  ausgehen.  Seine 
Philosophie  sei  System,  und  System  der  Systeme ,  weil  sie 
für  alle  andern  Wissenschaften  die  systematische  Form  be- 
gründet; die  Kan tische  Lehre  sei  nur  Propädeutik  zu 
einem  solchen.  (Phil.  Journ.  a.  a.  0.  S.  359.  Begriff 
der  Wissenschaftsl.  S.  11.  14.  ff.  22.  ff,  u.  s.  w.) 

So  Fichte  bei  seinem  erslcn  Hervortreten;  noch  in- 
nerlicher und  erschöpfender  erklärt  er  sich  darüber  in  sei- 
nen Vorl  es  u  n  gen  über  die  Wissenschaftslehre 
aus  dem  Jahre  1804  *) ,  welche  auch  sonst  ein  wichtiges 
Aktenstück  in  der  Entwicklung  seines  Systemes  sind ,  in- 
dem sie  den  Uebergang  in  die  zweite  Gestalt  desselben 
enthalten. 

Philosophie  hat  die  Aufgabe,  alles  Mannigfaltige 
zurückzuführen  aufEinheit,  wie  umgekehrt  das  Mannig- 
faltige sämmtlich ,  so  wie  es  ist,  herzuleiten  aus  der 
Einheit,  oder  dem  A b so  1  Uten.  Philosophie  ist  „Dar- 
stellung" des  Absoluten  ,  als  der  Einheit  alles  Mannig- 
faltigen. Diese  Aufgabe  hat  die  Wissenschaftslehre  gemein 
mit  aller  Philosophie  ;  nur  fasst  sie ,  dadurch  sich  unter- 
scheidend von  allen  frühern,  und  nach  ihr  hervorgetre- 


•}  J.  G.  Fichto'i  nach  g«laisea«  W«rk«.    Bonn  1834. 
B.  II.  S.  05.  f.  101.  ff. 
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Jenen  Philosophien ,  das  Princip  des  Mannigfaltigen  in  sei*- 
iicr  tiefsten  Wurzel  und  letzten  Urdisjunktion. 

Vor  Kant  nämlich  —  (und  eigentlich  auch  seil  Kant, 
der  in  diesem  Punkte  gerade  nicht  verstanden  worden ,  so 
wenig  ,  wie  die  Wissenschaflslelire)  —  wurde  das  Abso- 
lute in  das  Sein  gesetzt,  „in  das  todte  Ding ,  als  Ding«. 

Aber  schlechthin  jedes  Sein,  so  gewiss  es  für  Ande- 
res ist,  setzt  Denken  oder  Bewusstsein  desselben 
voraus  ;  es  ist  selbst  nur  die  Eine  Hälfte ,  Glied  einer 
Disjunktion,  welche  aber,  da  alles  Mannigfaltige  auf  die- 
sen letzten  Gegensatz  von  Denken  und  Sein  nicht  nur  zu- 
rückgeführt werden  kann,  sondern  muss,  zugleich  die 
schlechthin  höchste  Urdisjunktion  ist.  Die  absolute  Ein- 
heit kann  daher  eben  so  wenig  in  das  Sein,  als  in  das 
gegenüberstehende  Bewusstsein  ,  sondern  in  das  Prin- 
cip der  Einheit  und  Unabtrennbarkeit  beider 
fallen ,  das  zugleich  damit  das  Princip  der 
Disjunktion  beider  ist.  D  i  e  s  s  nennen  wir  reines 
Wissen,  Wissen  an  sich,  also  Wissen  durchaus  von 
keinem  Objekte,  —  weil  es  sonst  nicht  Wissen  an  sich 
wäre,  sondern  zu  seinem  Sein  noch  der  Objektivität  be- 
durfte, zum  Unterschiede  von  Bewusstsein,  das  stets 
ein  Sein  setzt,  und  darum  nur  die  Eine  Hälfte  ist. 

D  i  e  s  s  habe  Kant  entdeckt,  fugt  Fichte  hinzu,  offen- 
bar nach  der  liberalsten  Auslcgungsweise,  indem  er,  was 
als  unentwickelte  Konsequenz  in  Kant  lag,  und  in  ihm 
selber  erst  entdeckt  werden  miisstc,  als  seine  Entdeckung 
bezeichnet  *):  dadurch  sei  er  Stifter  der  Transscen-*- 
dcntalphilosophie  geworden.  Darin  sei  ihr  also 
auch  die  Wissensch aftslebre,  als  Transscendentalphilosophie, 
ganz  ahnlich,  dass  sie  nicht,  wie  die  vorkantische  Philo- 


*)  Vgl.  a.  a.  O.  S.  102.  Wie  er,  diesem  gegenüber,  das  Fak- 
ti*che  seines  Verhältnisses  xu  Kant  ansah,  ist  aus  persön- 
lichen Aeusserungeu  gegen  Freunde  au  ersehen:  Fichte't 
Leben    und   litterarischer    Briefwechsel  II. 

S.  302.  303.  320. 
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Sophie,  in  das  Ding,  aber  auch  nicht  in  das  subjek- 
tive Wissen,  —  »was  eigentlich  nicht  möglich, 
denn  wer  sich  auf  das  zweite  Glied  besänne, 
hätte  ja  auch  das  erste,«  —  sondern  in  die  Ein- 
heit beider  das  Absolute  setzt. 

Hierzu  fugt  Fichte  sogleich  die  polemische  Bemer- 
kung über  das  Grundmissverslandniss  seines  Systemes  und 
den  Grundfehler  der  nach  ihm  auftretenden  Verbesserer, 
woraus  sich  ergiebt,  wie  er  das  Sehe  Hing  sehe  Princip, 
seinem  eigenen  gegenüber,  gleich  von  Anfang  angesehen. 
Nachdem  man  nämlich  vernommen,  dass  die  Wissenschafts- 
lehre sich  für  Idealismus  gebe ,  schloss  man ,  dass  sie  das 
Absolute  in  die  subjektive  Hälfte,  das  oben  so  bezeichnete 
Denken  oder  Bewusstsein  setze,  —  wie  sehr  es 
auch  sich  selbst  und  dem  von  ihr  aufgestellten  Begriffe 
des  Absoluten  widerspricht.  Dennoch  sei  diese  Ansicht  der 
Wissenschaftslehre  bei  Freund  und  Feind  gleich  reeipirt, 
und  es  gebe  kein  Mittel,  sie  ihnen  auszureden.  Die  Ver- 
besserer hätten  unter  diesen  Umständen  das  Absolute  w  i  e- 
d  e  r  in  die  zweite  Hälfte  geworfen ,  beibehaltend  übri- 
gens das  Wörtlein  Ich!  — 

Von  Kant  ist  die  Wissenschaftslehre  aber  dadurch 
verschieden :  die  höchste  Urdisjunktion  und  ihre  Einheit 
erkennend,  ist  er  doch  in  eine  Disjunktion  anderer  Art  ge- 
fallen. Das  Band  des  unabtrennlichen  Seins  und  Denkens 
begriff  er;  aber  er  begriff  es  nicht  in  seiner  reinen  Selbst- 
ständigkeit an  und  für  sich,  wie  es  die  Wissenschaftslehre 
aufstellt,  sondern  nur  als  gemeinsame  Grund  be- 
stimmung,  oder  als  Accidenz  seiner  drei  Ur- 
modifikationen,  in  der  theoretischen  Ver- 
nunft, der  praktischen  Vernunft  und  der  Ur- 
theilskraft,  wodurch  ihm  eigentlich  drei  Absolute 
entstanden,  ven  ihm  besonders  abgehandelt  in  seinen  drei 
Kritiken,  während  ihm  das  wahre ,  Eine  Absolute  zu  ihrer 
gemeinsamen  Eigenschaft  vcrblasste.  Der  Begriff  des 
reinen  (absoluten)  Wissens  mithin,  das  sich  selbst, 
innerhalb    seiner  Urdisjunktion ,   nachweisbar  und  auf 
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näher  abzuleitende  Weise ,  in  jene  drei  Gnmdmodifikat Jo- 
nen theilt,  war  Kanten  entgangen. 

Diess  reine  Wissen —  (gleich  dem  Absoluten 
gesetzt ,  genau  in  dem  angegebenen  Sinne)  —  zum  Aus- 
gangs- und  Deduktionspunkte  zu  machen,  ist  dagegen  Cha- 
rakter der  Wissenschaftslehre.  Daher  muss  es  die  Be- 
hauptung derselben  sein,  dass  das  Wissen  ,  in  dem  Sinne, 
wie  es  gefasst  worden,  wirklich  eine  rein  für  si.ch 
bestehende  Substanz  sei,  dass  es,  als  solches,  von 
uns  „realisirt*  werden  könne  ,  und  dass  eben  in  seiner 
Realisirung  die  wirkliche  Realisirung  der  Wissenschaftslehre 
bestehe. 

Die  Einsicht,  mit  der  sie  anhebt ,  wird  daher  keines- 
weges  zunächst  in  der  Einsicht  der  Spaltung  des  Wissens 
in  Sein  und  Denken  ,  noch  der  tiefer  liegenden  Disjunktion 
desselben  in  theoretische  und  praktische  Vernunft  und  in 
Urtheilskraft  bestehen :  vielmehr  in  der  Einsicht  der  u  n- 
mittelbaren  Unabtrennbarkeit  dieser  beiderlei 
Weisen,  sich  zu  spalten.  Die  Deduktion  dieser  beiden  Spal- 
tungen besteht  daher  anderntheils  in  der  Nachweisung  der 
darin  sich  behauptenden  Einheit  und  Selbstständigkeit  des 
reinen  Wissens.  Das  Princip  des  Wissens  entspricht  so 
dem  Begriffe  der  L  e  i  b  n  i  t  z  i  sehen  Monas,  nicht  aber  als 
der  endlich  begränzten ,  sondern  als  des  die  Bcgränzung, 
Spaltung  und  Concretion  in  sich  ebenso  unendlich  setzen- 
den ,  wie  in  seine  Einheit  und  durchdringende  Ganzheit 
aufnehmenden  urmonadischen  Wissens.  So  ist  jener  Be- 
griff der  Unnonas  einerseits  aus  seiner  abstrakten  Fassung 
in  die  Wirklichkeit  versetzt,  andererseits  jedoch  ist  es  un- 
möglich gemacht ,  was  dem  Principe  nach  von  L  e  i  b  n  i  t  z 
schon  geschehen  war,  mit  dieser  Gestalt  des  Begriffes  das 
Princip  der  Immanenz  zu  überwinden  :  die  Wissenschans- 
lehre macht  selbst  vielmehr  hiernach  eine  bestimmte  Ge- 
stalt unter  den  Systemen  der  Immanenz  aus. — 

Die  Wissenschaftslehre  dringt  somit  hindurch  bis  zur 
höchsten  Synthesis ,  und  vollzieht  —  „realisirt«  —  so  das 
reine  Wissen  in  sich ;  sie  gedenkt  daher  schlechtbin  nichts 
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Unbegreifliches  zuzugeben,  und  Nichts  unbegriflen  zu  lassen ; 
wie  sie  denn  sich  bescheidet,  gar  nicht  existiren  zu  wol- 
len ,  falls  ihr  ein  durch  sie  nicht  Begriffenes  nachgewiesen 
wird ,  indem  sie  durchaus  entweder  Alles  sein  will  oder 
gar  nicht.  „Sollte  sie  auch,  wie  ich  zur  Vermeidung 
4lcs  Missverständnisses  sogleich  hinzusetze,  ein  absolut 
Unbegreifliches  zugeben  müssen;  so,  wird 
sie  es  eben  als  das,  was  es  ist,  als  absolut 
r  Unbegreiflich,  begreifen,  also  es  doch  be- 
greifen, wobei  denn  wohl  eben  das  absolute 
Begreifen  anheben  dürfte.«  (A.  a.  0.  S.  105. 
106.  104.) 

Dieso  letzte,  von  uns  desshalb  besonders  ausgezeich- 
nete Aeusserung  trifft  den  Punkt ,  der  ,  als  der  gemein- 
schaftliche ,  nach  Rückwärts  und  Vorwärts  weisend ,  die 
frühere  Und  spätere  Gestalt  des  Systcmes  verbindet.  Das 
als  unbegreiflich  begriffene  absolut  Reale 
ist  an  die  Stelle  des  K  a  n  t  i  sehen  Dinges  an  sich  getreten, 
Und  breitet  sich  aus  dem  dunkeln  Hintergründe  jener  Fas- 
sung, allmählich  immer  stärker  und  schärfer  gefasst,  in  der 
fortschreitenden  Selbstbildung  des  Systemes  aus.  Aber  es 
ist  in  keinem  Sinne  ein  Objektives  mehr,  wie  bei  Kant, 
nur  auch  kein  Subjektives  ,  wie  man  nach  dem  gewöhnli- 
chen Miss  Verständnisse  die  Wissenschaftlich  re  ausgedeutet, 
sondern  was  schlechthin  über  diesen  Gegensatz  hinauslicgt, 
indem  es ,  als  absoluter  Gehalt  der  .absoluten  Form  des 
Subjekt-Objektiven,  diesen  (erschöpfend  von  jener  zu  con- 
struirenden)  Schematismus  des  Wissens  erfüllt,  und  es  sel- 
ber dadurch  zu  dem  als  Schema  (Bild)  sich  begreifenden 
Schema  macht.  Diess  die  spätere  Wendung  des  Systcmes, 
welche  dem  Wissen,  als  absolutem  Urbilde,  ein  Ursein,  das 
Absolute  oder  Gott,  als  Exlstentialgrund  unterlegen  musste 
vor  und  zugleich  in  aller  Subjekt-Objektivität. 

Hiermit  wird  aber  alles  bloss  objektive  Sein,  das 
eigentliche  sogenannte  „Ding",  völlig  aufgehoben  und  in 
seiner  Nichtigkeit  nachgewiesen:  diess  ist  die  Eine,  nega- 
tive Seite  dor  Wissenschaftslehre ,  dio  Durchluhsung  des 
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Princlps  der  Reflexion.  Die  Aussöge  des  gemeinen  Be- 
wusstseins  vom  unmittelbaren  Sein  der  Aussendinge  kann, 
philosophisch  beurtheilt,  nur  die  Bedeutung  erhalten:  das« 
jene  Aussendinge  und  die  ganze  Objektivität  Nichts  seien, 
als  die  Summe  der  gegebenen  Vorstellungen 
des  unmittelbaren  Be  wusstse  i  n  s  ,  über  deren 
Realität  oder  Nichtrealitat  dasselbe  gar  nicht  zum  Zeugnisse 
aufgerufen  werden  kann.  Es  ist  vielmehr  nur  das  durch 
die  Wissenschaft  des  Wissens,  auch  in  seiner  Gewissheit 
eines  Objektiven  sich  gegenüber,  in  dieser  Thatsächlich- 
keit  zu  Erklärende,  oder  aus  einem  höhern  Principe  zu  be- 
grün dende.  ; 

Indem  es  nämlich  von  einem  Objektiven  weiss,  wird 
diess  nur  seine  Vorstellung,  dessen  ganze  Realität  selbst 
nur  eine  vorgestellte,  nicht  seiende  ist,  d.  h.  eine  solche, 
über  deren  Sein  innerhalb  dieses  Wissens  Nichts  zu  er* 
mittein  ist.  Würde  sie  dagegen  als  nicht  vorgestellte,  son- 
dern nur  seiende  gefasst;  so  wäre  sie  hiermit  gar  nicht 
mehr  für  das  Wissen  vorhanden ,  und  in  keinem  mögli- 
chen ßewusstsein  kann  es  überhaupt  vorkommen.  Würde 
sie  aber  wiederum  als  Gcwusstes  gesetzt ;  so  begänne  da- 
mit nur  derselbe  Zirkel  des  Wiedcraufgehobenwerdens. 
Indem  das  Sein  für  Wissen  ist  ,  ist  es  eben  nicht  Sein, 
sondern  Vorstellung:  wäre  es  jedoch  nicht  für  dasselbe, 
so  kann  überhaupt  in  Bezug  auf  Wissen  in  keinem  Sinne 
von  ihm  die  Rede  sein. 

Um  daher  den  Widerspruch  in  ganzer  Scharfe  auszu- 
sprechen: das  Wisse  n  und  Sagen  vom  Sein  hebt 
im  Einzelnen  das  Sein  selbst  auf,  und  zer- 
stört sein  Ansich:  indem  es  Etwas  für  das 
Bewusstsoin  wird,  hört  es  da mi t  au f ,  E  t wa s 
an  sich  zu  sein,  und  ist  ledi-glich  Vorstellung 
eines  solchen  Ansich.  Diess,  dass kein  Sein  ohne  dus 
zweite,  —  wiewohl  in  der  Regel,  gleichfalls  nach  einem 
absoluten  Gesetze  des  Bcwusslseins  ,  verborgen  bleibende, 
—  Glied  der  es  setzenden  Vorstellung,  —  des  Denkens, 
sei ,  bezeichnet  Fichte  als  die  grosse  Entdeckung  Kants, 
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womit  er  jedem  Dogmatismus  für  immer  ein  Ende  gemacht 
habe.  Aber  entschieden,  in  einem  Gcsammtausdrucke  zu- 
samrnengefasst ,  hat  er  selbst  es  ausgesprochen. 

Indem  nämlich  solchergestalt  das  Wissen  immer  schon 
mehr  ist,  als  es  unmittelbar  von  sich  weiss;  knüpft 
eben  diese  unvermeidliche  Doppelheit  seiner  Natur  —  die 
nothwendige  Folge  seiner  absoluten  Grundform  —  den 
seltsam  verschlungenen  Knoten  der  Reflexion,  die  je- 
des gegebene  Wissen  in's  Unendliche  zwingt,  über 
sich  selbst  hinauszugehen,  und  so  in  Widerspruch  mit  sich 
zu  treten.  Das  Wissen  selbst  ist ,  seiner  Form  zufolge, 
diese  absolute  Rcflexibilitüt;  indem  es  jedoch  auf 
diese  Weise  stets  seine  eigene  Begrenzung  zu  überschrei- 
ten vermag,  wird  auch  der  Augpunkt  desselben  dadurch 
stets  ein  anderer ,  uud  das  Bewusstsein  der  Realität ,  in 
welchem  es  dort  aufging ,  ist  hier  verschwunden ,  indem 
diese  nun  zu  einem  bloss  Vorgestellten  herabgesetzt  wird. 
So  sucht  das  Wissen  im  Einzelnen  ewig  eine  Stütze, 
worauf  es  fusse ,  während  es  doch  eben  im  Einzelnen  sie 
sich  stets  selber  hinwegzieht.  Es  bezieht  sich  unmittelbar 
auf  Sein,  als  das  in  ihm  Abgebildete;  aber  die  Reflexion 
hebt  dabei  hervor ,  dass  das  Wissen  überall ,  also  auch 
hierin  ,  nur  von  sich  selbst  wisse ;  jenes  Sein  also  selbst 
nur  Vorstellung  des  Seins  sei. 

In  welcher  einzelnen  Form  oder  Thatsache  das  Wis- 
sen daher  Seinsetzend  wäre,  d.  h.  aufginge  in  abso- 
luter Gegebenheit,  wie  diess,  zufolge  seines  Wesens,  ihm 
nothwendig  ist ;  so  hätte  damit  die  Reflexion  Befugniss,  es 
Aus  dieser  Abgeschlossenheit  aufzujagen ,  indem  sie  das 
ebenso  in  der  Form  desselben  liegende  Bewusstsein  gel- 
tend macht,  dass  jenes  Sein  doch  selbst  nur  innerhalb 
des  Wissens,  ein  von' ihm  Vorgestelltes  sei.  —  So 
scheint  alles  Wissen  in  einem  beständigen,  sich  selbst  be- 
kämpfenden Widerspruche  aufzugehen:  so  wie  das- 
selbe von  der  einen  Seite  in  einer  festen,  gegebenen  Be- 
gränzung,  in  einer  angeschauten  Realität,  sein  Beruhen 
finden  muss;  so  wiederholt  die  Reflexion,  durch  gleiche 
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Gesetzlichkeit  des  Wissens  bedingt,  eben  so  im  Einzelnen 
unendlich  den  Process ,  diese  Realität  zu  stürzen  und  auf- 
zuheben. Es  ist  ein  ewig  wechselnder  Kampf  zwischen 
augenblicklicher  Beruhigung  und  desto  entschiedenem! 
Zweifel ;  nur,  indem  das  Wissen  Realität  noch  sucht,  scheint 
sie  ihm  beschieden;  wie  es  jedoch  sie  wirklich  erreicht 
zu  haben  glaubt ,  schwindet  sie  ihm  dadurch ;  und  jeder 
Moment ,  wo  es  die  ewig  fliehende  und  dennoch  stets  vor 
ihm  schwebende  erreicht  zu  haben  meint,  deckt  ihm  nur 
eine  neue  Selbsttäuschung  auf. 

Dieser  Zirkel  und  stets  sich  erneuernde  Widerspruch, 
in  welchem  das  Bewusstsein  im  Einzelnen  unrettbar 
gefangen  ist,  begründet  eben  alle  Skepsis,  wie  alle  negativ 
idealistischen  Theorieen.   Ist  einmal  die  unmittelbare  Ein- 
heit zwischen  Wissen  und  Sein,  die  Uebereinstimmung  von 
Subjektivem  und  Objektivem,  in  der  alles  unbefangene  (nicht 
reflcktirende)  Bewusstsein  aufgeht,  zerstört,  sind  beide 
durch  Reflexion  in  Gegensatz  mit  einander  getreten ;  so 
kann  diese  nur  darin  enden  ,  beide  Glieder ,  als  von  ein- 
ander unabhängige,  aufzuheben.   Es  wird  geltend  gemacht, 
dass  das  Sein  doch  eigentlich  nur  in  und  für  Bewusstsein 
existire ,  wahrhaft  also  beide  Gegensätze  nur  in  absoluter 
Einheit  mit  einander  existiren  können.   Von  der  andern 
Seite  beruht  aber  ebensosehr  der  ganze  Organismus  des 
Bewusstseins  auf  der  Wechselbeziehung  zwischen  Subjekt 
und  Objekt,  zwischen  Bild  und  Gebildetem,  also  auf  dem 
wahren  und  realen  Gegensatze  derselben  ,  so  dass  es 
bei  jener  Ansicht  der  Reflexion  dennoch  nicht  sein  Be- 
wenden haben  kann. 

Doch  fruchtet  es  Nichts ,  vor  dem  nicht  minder  not- 
wendigen Ergebnisse  derselben  bloss  die  Augen  zu  ver- 
schliessen  und  seine  Konsequenz  ignoriren  zu  wollen,  wie 
diess  in  jeder  dogmatischen  Philosophie  geschieht,  d.  h. 
einer  solchen,  worin  das  Princip  der  Reflexion  nicht  aner- 
kannt und  mitdurchbildet  wird.  —  Wahrhaft  spekulativ  kaon 
jene  Konsequenz  demnach  nur  dadurch  überwunden  wer- 
den, dass  ihr  Princip  vollkommen  durchgeführt ,  und  damit 
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die  eigentliche  Wurzel  und  der  Grund  jenes  Widerstreites 
im  Bewusstscin  selber  aufgedeckt  wird. 

Es  ist  der  Standpunkt  und  die  philosophische  Bedeu- 
tung der  Wissenschaftslehre,  jenes  Princip  der  Reflexion  in 
wissenschaftlicher  Form  geltend  gemacht ,  aber  in  ihrer 
weitem  Entwickelung  auch  über  sich  selbst  hinausgebracht, 
und  seine  vernichtende  Gewalt  aufgehoben  zu  haben.  Jene 
Seite  —  die  negative  —  möchte  an  ihr  erkannt  worden 
sein  von  den  Mitphilosophiremleti,  weniger  entschieden  die 
aridere,  eigentlich  erst,  erfüllende ,  welche  ihr  im  grossen 
Ganzen  der  philosophischen  Wissenschaft  stets  einen  be- 
deutenden Platz  sichern  muss  *).  Indem  sie  nämlich  das 
Besinnen  zum  Charakter  ihres  Philosophirens  machte, 
und  darin  zu  absolut  durchsichtiger  Besonnenheit 
sich  vollendete,  hat  sie  eben  damit  jenes,  alle  Realität 
verflüchtigende  Princip  der  Reflexion  über  sich  selbst 
verstandigt  ,  und  seine  wissenschaftliche  Gränze  und  ei- 
gentliche Bedeutung  ihm  nachgewiesen.  Kant  hat  we- 
nigstens hingedeutet  auf  diess  ganze  Verhältniss ,  indem 
er,  wenn  auch  noch  in  mangelhaftem  wissenschaftlichem 
Ausdrucke,  das  Ich  denke,  welches  alle  einzelnen  Vor- 
stellungen müsse  begleiten  können,  als  die  synthetische 
Einheit  der  Apperception ,  als  den  Brennpunkt  alles  Be- 
wusstseins  bezeichnete.  Mangelhaft  nennen  wir  aber  je- 
nen Ausdruck  aus  doppeltem  Grunde ,  weil  nicht  das 
Denken  oder  überhaupt  eine  besondere  Gcistesfunklion 
es  ist,  welche  wesentlich  die  Einheit  der  Apperception 
ausmacht ;  sodann  weil  das  Ich  nicht  bloss  alle  cinzel- 

* 

nen  Vorstellungen  muss  begleiten  k  ö  n  n  en  ,  sondern 
wirklich  begleitet,  ja  wesentlich  in  sich  schliesst,  wiewohl 
es  nicht  immer  aus  dem  innern  Mittelpunkte  des  Bewusst- 


*)  Gleichwohl  ist  zu  gestehen,  dass  seit  dem  ersten  Erscheinen 
dieser  Schrift  und  seit  der  Bekanntmachung  der  nachgelasse- 
nen Werke  von  Fichte  auch  diese  Seite  seines  Systeme* 
eiue  vollständigere  und  allgemeinere  Anerkenntnis*  erlangt 
hat.    Anraerk.  zur  zweiten  Aufl. 
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seins  als  das  Selbstsehende  in  die  Peripherie  des  Selbstge- 
sehenwerdens (ritt. 


In  der  ersten  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  kam  es 
noch  darauf  an,  jene  höchste  Einheit  von  Subjekt  und  Objekt 
selber  zu  gewinnen ,  und  aus  ihr  die  Nothwendigkeit  der 
in  ihr  selbst  gesetzten  Gegensatze  zu  construiren.  Daher 
ist  dort  das  allgemeine  (unendliche)  Ich  das  Deduktions- 
prineip ,  welches ,  an  der  schlechthin  durch  dasselbe  ge- 
setzten Begrenzung  des  Nichtich  sich  verendlichend ,  zu- 
gleich in  ein  unendliches  Streben  über  dasselbe  hinausge- 
wiesen wird.  Hier  streift  jedoch  das  System  noch  unent- 
schieden in  sich  selbst  an's  Nihilistische.  Aber  je  mehr 
das  Ich  als  die  absolute  Form  der  Subjekt  -  Objektivität 
erkannt  wurde,  desto  stärker  trat  das  darin  still  vorausge- 
setzte Substantielle  und  die  Nothwendigkeit  ihrer  Erfüllung 
hervor.  Hiermit  musste  der  Ausdruck :  Ich  für  das  Prineip 
hinwegfallen;  die  Substanz  des  Wissens,  das  Universum 
der  Intelligenz,  trat  an  seine  Stelle,  bald  realistischer  als 
Dasein  des  absoluten  Seins  (in  seiner  Religionslehre}, 
bald  idealistischer,  als  Licht,  Urlicht,  endlich  als  sich  selbst 
verstehendes  und  damit  in  seiner  Absolutheit  sich  vernich- 
tendes Schema  ,  Erscheinung  des  Absoluten,  bezeichnet. 

Nach  diesem  Vorblicke  wird  nun  auch  die  erste  Ge- 
stalt seines  Systemes , '  in  ihrer  historischen  Beziehung  zu 
Kant  und  dessen  unmittelbaren  Nachfolgern,  in  etwas  an- 
derem Lichte  erscheinen,  wie  gewöhnlich. 

Dass  es  dem  K  a  n  t  i  sehen  Kriticismus  an  der  Einheit 

- 

eines  Alles  zugleich  umfassenden,  allgemeingültigen  Princips 
gebreche,  hatte  schon  Reinhold  entdeckt,  und  die  For- 
derung gestellt,  die  Transscendentalphilosophie  auf  ein  sol- 
ches kritisch  reflektirend  „aufzubauen",  um  die  an  sich 
zwar  allgemeingültige  Philosophie  Kants  dadurch  auch 
zur  allgemeingeltenden  zu  machen.  Aber  als  R  e  i  n  h  o  I  d 
seine  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  entwarf  (1788 — 
89),  war  kaum,  die  K  antische  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft (I7tt8.),  noch  nicht  seine  Kritik  der  Urteilskraft 


Digitized  by  Google 


Erste  Gestalt 


erschienen.  So  konnte  jener  nur  darauf  bedacht  sein,  die 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  unverbunden  gebliebenen 
Gegensätze  unter  sich  zu  vermitteln  durch  eine  gemein- 
schaftliche Thatsache  des  Be wusstseins. 

Der  Gegensatz,  wie  der  Zusammenhang  zwischen  deui 
Transscendentalen  und  Empirischen,  das  Gemeinschaftliche 
der  Sinnesanschauung,  der  Verstandesbegri fle  und  der  Ver- 
nunftideen lässt  sich  auf  den  verbindenden  Begriff  der 
Vorstellung  zurückfuhren.  Alle  jene  Unterschiede,  in- 
dem sie  in  das  Bewusstsein  eintreten,  können  nur  von  ihm 
vorgestellte  sein.  Mithin  ist  der  „Grundsatz*  der  Vor- 
stellung der  einfachste  und  oberste;  er  besitzt  durch  sich 
selbst  Evidenz  und  Gewissheit.  —  So  entstand  aus 
der  Einsicht  in  jenen  Mangel  der  K  an  tischen  Transscen- 
dentalphilosophie  das  Bedürfniss  —  aus  der  Entdeckung  jener 
Universallhatsache  der  Entwurf  einer  Elementar-  oder 
Fundamentalwisscnschaft  für  dieselbe,  welche 
Reinhold  als  Theorie  des  Vors tellungs Ver- 
mögens auszuführen  gedachte.  Die  weitern  Verhand- 
lungen ergaben  indess  sehr  bald ,  dass  jenes  Princip  kein 
„Grun  dsatz«,  sondern  eine  Thatsache,  kein  an 
sich  Evidentes  und  Grundgewisses,  sondern  ein  durch  psy- 
chologische Analyse  gefundener  höchster  Gattungsbegriff 
des  Bewusstseins  sei ,  aus  weichein  man  nicht  synthetisch 
deduciren ,  sondern  in  fortgesetzter  Analyse  die  übrigen 
Thatsachen  des  Bewusstseins  unter  ihn  einordnen  könne. 

Demnach  war  dadurch  der  nächste  Fortschritt  gesche- 
hen: der  Begriff  eines  Einheitsprincipes,  aus  welchem  sich 
synthetisch  -  nothwendig  der  Grundgegensatz  und  die  wei- 
tem Unterschiede  des  Bewusstseins  ergeben,  war  als  For- 
derung aufgestellt.  Ebenso  hatte  Jac.  Sigism.  Beck, 
wiewohl  später,  als  der  erste  Entwurf  der  Wissenschans- 
lehre schon  erschienen  war,  von  anderer  Seite  den  Trans- 
scendentalismus  Kants  vollendet:  das  Ding  an  sich,  die 
ausserhalb  des  Bewusstseins  fallende,  es  „aflicirende*  Ob- 
jektivität war  von  ihm  (in  dem  „einzigjnöglichen 
Standpunkte  ,  aus  welchem  die  kri  tische  Phi- 
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losophie  beurthcilt  worden  muss«  Riga  1796.) 
als  oliverträglich  mit  dem  wahren  Sinne  der  Kantischen 
rhilosophie,  abgewiesen  worden.   Ebenso  hatte  Kant  sel- 
ber durch  den  Satz  ron  der  Einheit  der  synthetischen  Ap- 
percoption  auf  das  höchste  y  allvermittelnde  Princip  im  Bc- 
wusstsein  gedeutet.   Die  Combination  von  diesen  drei  Ge- 
danken enthielt  das  Princip  der  Wissenschaftslehre,  und 
sie  war  sich  zugleich  dieser  Entstehung  völlig  bewusst ; 
wie  es  überhaupt  der  glucklichste  und  bildungsreichste  Zeit- 
punkt für  die  Philosophie  ist ,  wenn  sie  sich  stetig  und 
sclbslbewusst  entwickelt,  oder  ,  falls  die  nächsten  Schritte 
des  Pfades  sich  zu  verlieren  drohen ,  wenn  sie  rückwärts 
blickend  sich  völlig  zu  orientiren  sucht.   Diese  besonnene 
Reife  damaliger  Ausbildung  förderte  besonders  Rein- 
hold,  weniger  durch  die  Macht  seines  Denkens,  aber 
durch  die  Sittlichkeit  und  offene  Geradheit  seines  Forschens.  .  < 
Er  war  sogleich  bereit,  auch  einen  ihm  selber  feindlichen 
Fortschritt  gewissenhaft  einzugestehen  und  empfehlend  in 
das  Publikum  einzuführen.   Selbst  seinem  spätem  Missgrific 
mit  der  Philosophie  Bardili's,  endlich  seindhi  Versuche, 
noch  weiter  zurückschreitend,  durch  Kritik  der  Sprache  und 
erkcnnmissthcoretischc  Forschungen  über  das  Verhälfniss 
der  Sinnlichkeit  und  des  Denkvermögens  eine  Vereinba- 
rung unter  den  Philosophieen  herbeizuführen,  lag  unstreitig 
in  dunkler  Ahnung  das  Richtige  und  gerade  Zeitgemasse 
zu  Grunde:  doch  trat  es  nie  klar  und  vollendet,  darum 
auch  nicht  zu  eigener  Befriedigung  für  ihn,  aus  ihm  her- 
aus. Reinhold  gehörte  zu  den  Geistern,  welche  nie 
fertig  mit  sich  werden ,  aber  durch  die  hallungsvollc^  ge- 
wissenhafte Selbslbescheidung  stets  ehrwürdig  bleiben.  *) 

♦ 

*)  Di«  Urtheile  Fichte«  über  Reinhold  und  seine  Philoso- 
phie („Begriff  der  Witten  schaftslehre"  Vorrede 
S.  VI.),  welche  er  nie  variaugnet  hat  (vergl.  „Leben  und 
Briefwechsel"  II.  273.  77.  f.  310— 12-  323.)  ,  und  das 
Sehe  11  i  n  K  s  (Philos.  Schriften  S.  65.  66.)  nuisseu  auch 
felatt  als  durcliattt  bezeichnend  und  massvoll  hier  angeführt, 
werden. 

32 
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Fichte  selber  spricht  sich  über  jenen  Ucbergang  so 
aus  (Leben  und  Briefwechsel  II.  S.  228.):  er  habe  bloss 
die  Bemerkung  Rein  hold  s,  dass  das  System  der  Philo- 
sophie auf  einen  höchsten,  durch  sich  evidenten  Grundsatz 
ruhen  müsse,  und  Kants  Bemerkung,  der  offenbar  auf 
die  Subjektivität,  als  dieses  Princip,  hingewiesen,  unter  sich 
zu  verbinden  nöthig  gehabt ,  um  die  Idee  seiner  Wissen- 
schaftslehre zu  fassen.  Richtig;  denn  das  in  der  That 
durchaus  Neue,  was  durch  Fichte  in  die  Philosophie 
kam ,  der  Geist  der  Methode  ,  der  deducirenden  Aufwei- 
sung der  Notwendigkeit ,  von  Glied  zu  Glied  synthetisch 
fortzuschreiten,  war  in  der  Forderung  begründet,  die  ganze 
Philosophie  aus  Einem  Principe  herzuleiten.  Es  war  damit 
in  die  stagnürende  Zeit  ein  Eingriff  geschehen ,  wie  durch 
Des  Cartes,  späterhin  durch  Hegel,  und  nicht  so- 
wohl eine  bestimmte  Gestalt  des  Systemes ,  vielmehr  ein 
neuer  Bildungsstandpunkt  und  Stil  des  Philosophirens  ein- 
geführt. Die  so  angeregte  und  Andern  mitgetheilte  Bewe- 
gung reicht  weit  hinaus  über  das  Ziel ,  welches  der  Be- 
ginner ihr  setzte,  und  schon  in  Fichto  hat  seine  Me- 
thode mehrere  sehr  bestimmt  zu  unterscheidende  Stadien 
des  eigenen  Systemes  hervorgebildet. 

Schon  diess  ist  bedeutungsvoll,  dass  er,  der  Erste  seit 
der  Cartesianischen  Schrift  de  meihodo ,  über  den  Begriff 
der  Philosophie  als  Wissenschaft  nach  ihren  formellen  An- 
forderungen —  (Kant  hatte  nur  die  allgemeine  Möglich- 
keit derselben  zu  untersuchen  sich  vorgesetzt)  —  selber  phi- 
losophirte.  Es  ist  geschehen  in  der  Schrift:  „über  den 
Begriff  der  Wissenschaftslehre  oder  der  so- 
genannten Philosophie«  (1794.  2te  Aufl.  1798.). 
Hierin  wird  aus  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Wissen- 
schaft, als  einer  Gewissheit  im  Wissen ,  wodurch 
ein  Umkreis  von  Sätzen  verbunden  und  zur  gleichen  Ge- 
wissheit mit  dem  Principe  der  Wissenschaft  erhoben  wer- 
de, die  Nothwendigkeit  nachgewiesen,  dass  es  eineWis- 
scnschaftslehre  geben  müsse :  —  die  Wissenschaft 
nämlich,  welche  den  Grund  aufzuweisen  hat,  warum  über- 
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hanpt  cino  solche  (bedingte)  Gewissheit  in  Wissen  zu  sein 
vermöge,  durch  Nach  Weisung  des  P  r  i  n  c  i  p  c  s  d  e  s  W  i  s- 
sens,  seiner  UrgewissheiL 

Sie  muss  daher  ein  Princip  für  sich  selbst  haben,  . 
welches  weder  aus  ihr  bewiesen  werden  kann,  noch  aus 
irgend  einer  andern  Wissenschaft.  Das  Princip  ist,  weil 
es  ist ,  unbedingt  und  zugleich  allbedingend ;  durch  sich 
evident;  aber  allem  Andern  nur  durch  seine  Gegenwart 
darin  Evidenz  verleihend.  Giebt  es  daher  überhaupt  ein 
System  im  Wissen ;  so  giebt  es  auch  einen  ersten ,  abso- 
luten Grundsatz  und  eine  Wissenschaftslehre :  giebt  es 
diese,  so  auch  jenen.  Auch  die  Wissenschaftslehre  kann 
nur  sein,  weil  sie  ist.  Es  ist  dies  der  unvermeidliche  Zir- 
kel, der  dann  immer  sich  ergiebt ,  wenn  wir  zum  Schlüsse 
gelangt  sind,  zu  der  sich  selbst  tragenden  und  in  sich  zu- 
rückkehrenden Vollendung.  Nur  die  Wissenschaftslehre  ist 
diese  Totalität,  und  so  absolut  vollendet,  weil  sie  die  ab- 
solute, in  sich  selbst  gleiche,  in  der  Anwendung  aber  un- 
endliche Gewissheit  des  Wissens  zu  ihrem  Principe  hat.  Sie 
ist  die  Wissenschaft  von  der  not h wendigen  Hand- 
lungsweise des  menschlichen  Geistes  in  sei- 
ner (dem  Inhalte  nach  unendlichen)  Freiheit  des 
Handelns. 

Desshalb  ist  nicht  mehr,  wie  bei  Reinhold,  die 
allgemeinste  Th  a  ts  a  c  Ii  e  des  ßewusstseins  ,  sondern  die 
ursprünglichste  Thathandlung  in  allem  Wissen  der 
Ausgangspunkt  der  Wissenschaftslehre.  Es  ist  diese  das 
sich  selbst  setzende  und  in  allem  Setzen  mit  sich  gleich 
bleibende  Ich.  Die  Gewissheit  und  Noth wendigkeit  in  allem 
übrigen  bestimmten  Wissen  ist  nur  die  Uebereinsttm- 
mung  und  Sichselbstglcichhcit  des  Ich  in  dieser  einzelnen 
Gestalt  seines  Sichselbstsetzens.  Somit  setzt  sich  die  Ge- 
setzgebung des  Wissens  aus  dem  reinen  Ich  fort:  das 
No Inwendige,  was  in  der  Urgewissheit  (Ich  =  Ich)  gründet, 
geht  in  die  einzelnen  Gebiete  des  Wissens  über:  es  ist 
nur  die  Fortsetzung  und  concrete  Fassung  jener  Urgewiss- 
heit selber.    Diese  wird  dann  aber  Objekt  besonderer 


Digitized  by  Google 


500 


Das  absolute  Ich  in  derselben , 


Theilc  der  Wissenschaftslclirc,  oder  eigener  abgesonderter 
Wissenschaften.   (Das  Verhältniss  der  Geometrie)  der  Na-' 
turwissenschaft  und  der  Logik  xur  Wissenschaftslehre  hat 
Fichte  in  diesem  Sinne  besonders  abgeleitet:  „Begriff 
der  W.  L.«  S.  42.  f.  S.  44—50.) 

Der  Schematismus  der  Wissenschaftslehre  in  ihrer  frü- 
hesten Darstellung ,  nach  den  drei  möglichen  höchsten 
Grundsätzen,  —  dem  ersten,  nach  .Inhalt  und  Form  unbe- 
dingten ,  dem  zweiten ,  unbedingt  der  Form ,  bedingt  dem 
Inhalte  nach,  dem  dritten,  unbedingt  im  Gehalte,  bedingt 
in  der  Form ,  —  können  wir  hier  übergehen  ,  indem  er 
gleich  in  der  zweiten  Bearbeitung  derselben  (in  den  Ab- 
handlungen des  philosophischen  Journals  1797.)  fallen  ge- 
lassen wurde.  Die  „zweite  Einleitung  in  dieW.L." 
giebt  dagegen  ausreichende  Rechenschaft  (ebendaselbst» 
1797.  Bd.  1.  S.  327.  ff.  334.  ff.  II.  S.  36.  ff),  wie  das  Ich 
derselben,  durch  reine,  aber  denkende  („intellektuelle") 
Selbst  an  schauung,  zu  gewinnen  sei. 

Das  reine,  absolute  Ich  ist  nur  durch  unendliche,  sich 
selbst  setzende  Thatigkeit.  Uebcr  das  Ich  kann  nicht  hin- 
ausgegangen werden:  was  da  ist,  ist  nur  für  dasselbe; 
und  die  Meinung ,  darüber  hinausgegangen  zu  sein ,  hebt 
sich  selbst  auf.  Alle  Realität,  wie  Gewissheit  für  uns,  fallt 
nur  innerhalb  desselben. 

Aber  die  unendliche  Thatigkeit  des  reinen  Ich  ist  nur 
als  b  e  gr ä  n  zte  zu  denken,  wenn  es  zu  wirklicher  Selbst- 
anschauung  kommen  soll.  Schranke  jener  Thatigkeit  ist 
also  das  schlechthin  zu  Postulirende ,  damit  das  in  seiner 
Thatigkeit  an  sich  unendliche  (hiermit  ideelle)  Ich  in  den 
Moment  wirklicher  Selbstanschauung  trete.  Das  concrete 
Ich  wird  es  nur  am  ebenso  bestimmten  Nichtich« 
Schranke,  Beschrankung  innerhalb  der  Unendlichkeit,  setzt 
aber  Theilbarkeit  der  letztern ,  jede  Theilbarkeit  fer- 
ner setzt  Quantum.  Es  muss  daher  im  reinen,  absolu- 
ten Ich  ein  theilbares  Quantum  des  Ich  sowohl,  als 
des  Nichtich ,  gesetzt  sein ,  welches  aber  ebenso  schlecht- 
hin muss  aufgehoben,  in  seiner  Schranke  überschritten 
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werden  können,  ohne  dass  das  (reine)  Ich  aufgeho- 
ben ist.  Das  absolute  Ich  kann  sich  nur  als  ein  schlecht- 
hin gctheiltes  Ich  (unendliche  Reihe  von  Ichcn),  einem  ebenso 
gel  heilten  und  durchaus  bestimmten  Nichtich  gegenüber 
(Sinnenwelt),  wirklich  anschauen.  Beide  sind  daher  in 
dem  absoluten  Ich  und  durch  dasselbe  nicht  nur  über-« 
haüp  t  in  unabtrennlich  er  Beziehung  zu  ein- 
ander, sondern  zugleich  als  schlechthin  sich  ge- 
genseitig bestimmende  gesetzt.  *) 

Diess  Princip  nun ,  —  die  Einheit  des  Unendlichen 
und  Endlichen ,  die  es  eben  dadurch  ist ,  dass  es ,  absolut 
sich  verwirklichend,  sich  verendlichen  muss ,  aber  jedo 
Selbstvcrendlichung  überschreitend,  sich  darin  als  das  Un- 
endliche erweist,  —  diess  Princip  ist  der  Grundbegriff  des 
Absoluten  in  den  beiden  folgenden  Systemen  geworden« 
Das  reine,  absolute  Ich  F  i  c  h  t  e  's  stellt  vorbildlich  die  ab- 
solute Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven  bei  Schel- 
lin g  dar,  welche,  ausdrücklich  als  „unendliches  Sub- 
jekt-Objekt« bezeichnet,  „ihrer  Natur  nach  sich  objektivirt; 
aber  aus  jeder  Objektivität  (Endlichkeit)  wieder  hervor-  und 
in  eine  höherePotcnz  der  Subjektivität  wieder  zurück- 
tritt«. So  scheint  vielmehr  der  Begriff  der  Steigerung,  der 
Potenzen  jenes  Processes ,  bei  Schölling  der  speeifisch 
neue  zu  sein;  aber  auch  von  diesem  wird  sich  eine  Ana- 
logie in  der  Wisscnschaftslehre  finden.  Ebenso ,  ja  noch 
entschiedener,  taucht  das  absolute  Ich  Fiehte's  in  He- 
gels absoluter  Idee  mit  dem  Momente  der  unendlich  über- 
greifenden Subjektivität  wieder  auf.  Und  F  i  c  h  t  o'n  selbst 
ergriff  einmal  der  Gedanke  (in  einem  Briefe  an  Jac  obi 


*)  Man  vergleiche  ausser  dem  ersten  Hauptabschnitte  des  theo- 
retischen Theils  der  W.  L.  („Grundlage  des  theoretischen 
Wissens"  S>  46.  ff.)  and  dem  „Grundrisse  des  Eigen- 
tümlichen der  W.  L.  in  Ruck  sieht  auf  das  th  eo- 
re  tische  Vermögen1«  seiue  Erklärungen  im  Briefwechsel 
mit  Jacobi  und  Reinhold  (Leben  fl.  S.  181.  182. 
aal.  32.) 
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a.  a.  0.  S.  181.) »  welchen  er  nur  im  Systeme  selbst  kei- 
ner Durcharbeitung  unterwarf,  dass  das  Einzelich,  auf  em- 
pirischem Standpunkte,  das  reine  Ich  ausser  sich  als 
Gott  setzen  müsse ,  mit  Hinzufügung  der  merkwürdigen 
Worte:  »Wie  kämen  wir  auch  sonst  zu  den  Eigenschaf- 
ten, die  wir  Gott  zuschreiben,  und  uns  absprechen,  wenn 
wir  sie  nicht  doch  in  uns  fänden,  undnurin 
einer  gewissen  Rücksicht,  als  Individuum, 
sie  uns  absprächen?"  Dass  aber  aus  diesem  Prin- 
cipe, so  unmittelbar  von  Kant  herkommend ,  kein  Idcal- 
rcalismus  werden  konnte  im  vollen  Sinne ,  diess  hatte 
darin  seinen  ausreichenden  Grund,  dass  Fichte  sein  von 
dort  aus  gewonnenes  Princip  überhaupt  nur  insoweit  gül- 
tig finden  konnte,  als  die  Grundthatsache  des  Wissens  und 
der  Gewissheit  i  m  Wissen  daraus  deducirbar  sei.  Wer 
giebt  uns  denn  das  Recht,  über  das  Ich  hin- 
auszugehen? —  musste  er  fragen,  —  oder  ist,  wenn 
wir  auch  hinausgegangen  zu  sein  erachten,  das  vermeint- 
lich darüber  Liegende  nicht  dennoch  nur  für  das  Ich , 
aus  welchem  Zirkel  wir  nie  herauskommen?  Kurz,  die 
Konsequenz  der  Rcllexionsansicht  musste  zuerst  für  sich 
selbst  und  vollständig  sich  durchsetzen,  und  durch  sich 
selber  überwinden.  Diess  Schauspiel  wird  uns  das  Fol- 
gende vorführen. 

In  jenem  Principe  ist  ein  Grandgegensatz  enthalten, 
aus  welchem  die  Urdisjunktion  alles  wirklichen  Wissens 
hervorgebt. 

1)  Das  Ich  setzt  sich  als  durch  ein  Nicht- 
ich bestimmt,  der  Schranko  seiner  absolu- 
ten Thätigkeit:  diess  ist  in  höchster  Allgemeinheit 
intelligentes  Ich,  auf  das  Unmittelbarste  Ge- 
fühl, Sich-Fixirtwissen  des  Ich  in  einem  gewissen,  durchaus 
bestimmten  Bildinhalte.  Es  ist  in  jedem  Falle  der  voraus- 
zusetzende Moment  für  das  Folgende;  das  Ich,  bevor  es 
praktisch  werden  kann,  muss  sich  als  wirkliche  In- 
telligenz erst  ergriffen  haben:  diess  ist  nicht  möglich, 
ohne  ihm  gegenüber  die  Schranke ,  das  Nichtich ,  als  be- 
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stimmendes,  das  (endliche)  Ich,  als  seiner  Passivität  sich 
bewusstes,  vorauszusetzen.  Ohne  Objektives  kein 
Subjekt 

2)  Das  Ich  setzt  sich  als  bestimmend  das 
Nicht  ich:  der  ebenso  ursprünglich  mit  dem  ersten  ver- 
einigte ,  aber  zugleich  daraus  resultirende  Zustand  des 
praktischen  Ich. 

Auf  dem  steten  Sichvoraussetzen  und  Sichgegensetzen 
dieser  beiden  Grundzustande  beruht  die  Organisation  des 
Bcwusstseins.  Ohne  den  Gegensatz  von  Ich  und  Nichtich 
und  ohne  das  Bewusstscin  gegenseitiger  Einschränkung  wäre 
gar  keines  wirklich:  denn  wirkliches  Bewusstscin  ist 
nur  ein  bestimmtes  Verhältniss  dieses  Gegensatzes.  Das 
Ich  kann  sich  gar  nicht  anders  als  wirklich  setzen,  denn 
durch  das  Nichtich  bestimmt ;  diesen  Zustand  bringt  es  als 
Leiden,  Receptivität,  Gebundenheit  in  seinem  Wissen,  zum 
Bcwusstsein. 

So  wird  ihm  das  Nichtich  zu  Dingen  an  sich  und 
ausser  ihm.  Das  Vorsteilen  der  Dinge  ausser  uns  ist 
ein  Handeln  des  Ich ,  wodurch  es  die  Realität  von  sich 
hinweg  in  die  Dinge  setzt.  Dadurch  erhält  das  Nichtich 
für  das  Ich  selbstständige  Wirklichkeit,  aber  nur  insofern, 
als  das  Ich  die  an  sich  seiende  Wirklichkeit ,  die  nur  ihm 
zukommt,  auf  jenes  überträgt.  Ausserhalb  der  Beziehung 
auf  das  Ich,  ausserhalb  dieses  Augpunktes  des  Bcwusst- 
seins, ist  es  ohne  alle  Bedeutung.  Diess  ist  leicht  und 
unwidersprechlich  zu  erweisen :  die  Behauptung  seines  A  n- 
sichseins  schlösse  sein  Sein  für  das  Ich  aus.  Ihr 
wirkliches  Vorgestelltwerden  setzt  die  „Dinge«  also  not- 
wendig innerhalb  der  Sphäre  des  Subjektiven, 
als  Produkte  des  reinen  Ich  in  seiner  absoluten  und  un- 
endlichen Thätigkeit,  als  Gegenüber  dem  endlichen  Ich,  dem 
sie  dadurch  ein  vorgestelltes  Ansich  werden. 

—  Diese  Sätze  —  fugen  wir  hinzu  —  sind  in  solcher 
Allgemeinheit  noch  unbestimmt  und  bedürfen  der  Ausführung 
und  nähern  Fixirung*;  aber  widerlegt,  direkt  aufgehoben 
können  sie  nicht  werden.  Der  wirkliche  Gegensatz 
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zwischen  den  Dingen  und  ihrem  Bcwusstsein,  der  sensua- 
lislische  oder  dualistische  Gesichtspunkt ,  ist  durch  sie  für 
immer  widerlegt.  Für  die  Intelligenz  vermag  nur  zu  sein 
das  an  sich  Intelltgiblc.  — 

Nehmen  wir  daher  jene  Lehre  von  der  Einwirkung 
der  äussern  Dinge  auf  das  vorstellende  Subjekt  an,  so  ist, 
nach  dem  doppelten  Gesichtspunkte ,  auch  eine  doppelte 
Antwort  darauf  zu  geben : 

Dem  Einzelich  gegenüber,  in  seiner  unmittelbaren, 
empirischen  Selbstgegebenheit,  sind  sie  durchaus  unabhän- 
gig von  demselben,  gleichgebürtig  mit  ihm ,  seine  Thätig- 
keit  ursprünglich  beschrankend  und  weiter  sonach  stets 
bedingend;  —  wiewohl  in  dem  tiefsten  Grunde  der  Sache 
„wir  immer  es  selber  sind ,  die  auch  darin  handeln ,  nicht 
die  Dinge.* 

Von  dem  transscen dentalen  Gesichtspunkte  aus  entdek- 
ken  wir  aber  für  beide,  als  die  schlechthin  unab- 
trennlichen  antithetischen  Glieder  einer 
Synth  es  is,  indem  das  für  das  Ich  Seiende  nur  im 
Ich  sein  kann ,  den  gemeinschaftlichen  Grund  im  reinen 
o  de r  a  b  solutc n  Ich. 

Hiermit  sind  die  beiderseitigen  Ansprüche  des  Realis- 
mus und  Idealismus  wirklich  ausgeglichen  :  beide  wollen 
das  Problem  über  den  Zusammenhang  der  Erkenntniss  mit 
dem  Dinge  an  sich  lösen.  Aber  der  einseitige  (dogmati- 
sche) Realismus ,  wie  der  einseitige  (bloss  subjektive  oder 
skeptische,  die  Welt  zum  Schein  herabsetzende)  Idealismus 
vermögen  es  nicht*).  Hier  ist  die  Ausgleichung  völlig  und 
gründlich  erfolgt.  Der  transscendentale  Idealismus  fuhrt 
gerade  den  Beweis  dessen,  was  der  Realismus  nur  behaup- 
ten kann  :  dass  wir  der  Dinge  bewusst  werden,  wie  sie 
sind.  Der  transscendentale  Standpunkt  vertritt  gerade 
völlig  den  realistischen;  er  ist  zugleich  empirischer 

Realismus,  und  in  diesem  Sinne  hat  sich  die  Wissen- 

i  • 

*)  „Erste  Einleitung   in   die   W  i  a  sena  c  ha  f  t  s  I  e  hr  • 
vou  Fichte«  Pkih  Journ.  1797.  Bd.  I.  S.  37.  ff. 
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schallsichre  gleich  Anfangs  für  Idcal-Rcalismus  er- 
klärt ;  denn  durch  sie ,  wie  sich  Fichte  an  einer  andern 
Stelle  ausdrückt,  erfolgt  „d  i  e  g  ä  n  z  1  i  c  h  c  A  u  s  s  ö  h  n  u  n  g 
derPhilosophie  mit  dem  gesu n d en Men s chen- 
v  erstände".  Diess  kann  nur  heissen,  da  die  Aussagen 
des  „gesunden  Menschenverstandes"  in  keinem  Sinne  Etwas 
philosophisch  erklären  können,  vielmehr  selbst  das  phi- 
losophisch zu  Erklärende  sind:  er  wird  in  seinem 
unmittelbaren  Bewusstscin  in  der  Thal  völlig  erklärt  und 
so  in  sich  zufrieden  gestellt.  *) 

Die  ursprünglichste  Einheit  zwischen  Ich  und  Nichticli, 
Bewusstscin  und  Ding,  ist  aber  das  Gefühl.  Fühlen  heisst 
unmittelbares  Bewusstscin  dieser  Beschränkung  des  Bildens; 
und  diese  ist  das  Ursprünglichste  im  Ich,  der  faktische 
Entstehungsgrund  des  einzelnen  Ich. 

Dass  daher  ein  Ich  ,  und  ein  ihm  Entgegengesetztes 
—  Nichtich  —  sei,  geht  schlechthin  allen  Operationen  des 
Gcmüthcs  voraus;  sie  werden  dadurch  erst  möglich*  In 
die  Sphäre  des  empirischen  Ich  fällt  gar  kein  Grund, 
warum  das  Ich  =  Ich,  und  das  Ding  =  Ding  sein  müsse: 
auch  ist  diess  aus  jenem  Ich  nimmermehr  abzuleiten  ,  aus 
dem  überhaupt  sich  Vichts  ableiten  lässt:  — sondern  diese 
Entgegensetzung  ist  ihm,  als  empirischem,  absolutes  Fak- 
tum, weil  es  selber  dadurch  entsteht,  d.  h.  sich  gegeben 
wird,  es  also  faktisch  (wiewohl  wissenschaftlich  durch 
Reflexion)  nie  aufheben  kann.  Diess  sind  die  ursprüng- 
lichen, ihm  u  nbeg  reiflichen  Sch  ranke  n,  die  kein 
endliches  Wesen  aufheben  kann. 

Ucber  diese  Sätze  hinaus  geht  keine  Phi- 
losophie; aber  aus  ihnen  muss  die  ganze  Philosophie 
d.  h.  das  ganze  Verfahren  des  menschlichen  Geistes,  ent- 
wickelt werden. 


•)  „G  r  u  u  tt  r  i  5  s  des  Eigenthünilicheu  der  Wissen- 
s  ehalt  sieh  re'5:  2te  Aufl.  1802.  S.  167.  169.  „Erste  Eiu- 
leitiiug"  a.  a.  O.  S.  12.  S.  45.  ff.  „Lebeu  und  Brief- 
wechsel'4 II  S.  181. 
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Jenes  ursprüngliche  Setzen,  Gegensetzen 
and  Theilen  ist  nun  aber  kein  Denken,  kein  An- 
schauen, kein  Empfinden,  kein  Begehren,  kein 
Fühlen  (in  dem  gewöhnlichen,  philosophischen  Sinne) 
u.  s.  f.,  sondern  es  ist  die  gesammte  Thätigkeit 
.des  menschlichen  Geistes,  die  keinen  Namen  hat, 
die  im  Bewusstsein  nie  vorkommt,  die  unbegreiflich 
ist,  weil  sie  das,  durch  alle  besondern  und  lediglich  inso- 
fern ein  Bewusstsein  bildenden  Akte  des  Gemülhs  Bestimm- 
bare,  keinesweges  aber  ein  Bestimmtes  ist.  •) 

Das  Nähere  des  Versuchs ,  die  einzelnen  Momente  je- 
ner Gcsammthcit  aus  dem  Ich  zu  deduciren ,  übergehen 
wir  hier,  weil  uns  diess  in  reiferer  Form  nachher  wieder 
begegnet.  Mit  dem  Vorigen  ist  aber  zugleich  schon  der 
Uebcrgang  in  den  praktischen  Theil  der  Wissen- 
schallslehre gegeben ,  welcher  mit  dem  theoretischen  so 
eng  verbunden  ist ,  dass  er  die  Theorie  des  Bewusstseins 
erst  vollenden  kann.  („Grundriss  de s  Eigentümli- 
chen" u.  s.  w.  S.  221  ff.) 

Damit  das  reine,  absolute  Ich  in  seiner  unendlichen 
Thätigkeit  begränzt  werde  und  so  zum  wirklichen  Sclbst- 
anschauen  als  Subjekt-Objekt  gelange ,  wurde  der  Anstoss 
durch  das  Nichtich,  die  Begrenzung,  und  damit  die  Wech- 
selwirkung zwischen  endlichem  Ich  und  endlichem  Nicht- 
ich schlechthin  postulirt.  Lässt  sich  der  Grund 
dieses  (hier  nur  postulirten)  Anstosses  nicht  aus  dem 
Ich  selber  deduciren,  so  hat  die  Wissenschaftslehre 
kein  festes,  unerschütterliches  Fundament.  Diess  kann 
aber  nur  in  ihrem  praktischen  Theile  gefunden  werden ; 
denn  das  Ich,  als  Intelligenz,  wurde  überall  nur  erklärbar 
Unter  Voraussetzung  der  schon  vorhandenen  Be- 
granzung. 


*)  „Grundriss  de*  Eigenthüinlicbeu"  u.  s.  w.  S. 280.  ff. 
„Begriff  dar  \V.  L  "  Vorrede  S.  VI.  Auinerkung  eur  er- 
sten Aufgabe  (nachher  weggelasseil)  j  Leben  und  B  ritf- 
wechsel"  II.  S.  182. 
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Aber  das  Ich  soll,  allen  seinen  Bestimmungen  nach, 
schlechthin  durch  sich  selbst  gesetzt,  und  dem« 
nach  unabhängig  von  einem  möglichen  Nichtich  sein.  Und 
doch  damit  es  diess  sei,  damit  es  den  wahren  Begriff  (den 
immanenten  Zweck)  von  sich  erreiche,  muss  es  sich 
selbst  gefunden  haben,  Intelligenz  geworden  sein.  In« 
tclligentes  Ich  setzt  unmittelbare  Abhängigkeit  vom  Nicht- 
ich, Schranke,  und  diess  ist  der  allgemeine  Grund 
derselben,  die  Noth wendigkeit,  die  im  Begriffe  des  Ich 
liegt ,  dass  es  überhaupt  sich  verwirkliche. 

Hiermit  sind  jedoch  das  absolute  und  das  intelligente 
Ich  —  die  doch  nur  Eins  ausmachen  sollen  —  einander 
entgegengesetzt,  was  der  ursprünglichen  Identität  ihres 
Begriffes  widerspricht.  Dieser  Widerspruch  kann  nur  so 
aufgehoben  werden,  dass  (Ins  Ich,  ursprünglich  intelligent, 
zugleich  sich  anschauen  muss,  als  hinwiederum  schlecht- 
hin bestimmend  das  Nichtich,  oder  praktisch. 

Das  Nichtich  ist  sonach  nicht  blosse  Schranke,  ab- 
solutes Fixirtscin  des  intelligenten  Ich,  sondern  Gegen- 
stand eines  Handelns  des  Ich  auf  dasselbe ,  und  in  die- 
ser Rücksicht  die  Thätigkeit  des  Ich  zwar  bestimmend,  — 
nicht  aber  wahrhaft  begrenzend ,  oder  ein  seibstständiges 
Princip  des  Widerstandes  ihr  entgegenzuhalten  fähig.  In 
der  Sinnenwelt  und  im  sinnlich  bestimmten  Ich  ist  Nichts, 
was  dem  praktischen  Handeln  des  Ich  und  dem  Sittenge- 
bote eine  wahrhafte  Schranke  zu  sein  vermöchte;  die  Sin- 
nenwelt ist  nur  die  durchaus  selbstlose  Sphäre  der  sittlich- 
praktischen  Thätigkeit,  als  solche  durchaus  bestimmten, 
aber  an  sich  gleichgültigen  (apriori  unbegreiflichen)  Inhalts : 
nur  dass  sie  sei,  nicht  was  sie  sei,  mit  Notwendigkeit 
erkennend  lassend.  Aber  wie  sie  auch  ist,  an  sich  sel- 
ber ist  sie  ohnmächtig,  um  Widerstand  zu  thun  dem  prak- 
tischen Ich;  vielmehr  ist  jede  Gegebenheit  in  ihr  gleich 
gut,  gleich  -  gültig ,  um  die  Sittlichkeit  daran  zu  ent- 
wickeln. 

Bei  diesem  in  Bezug  auf  die  Grundwahrheit  der  gan- 
zen Wellansicht  einzig  richtigen  und  einfach  erschöpfenden 
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Salze  ist  es  auch  in  der  folgenden  Umgestaltung  des  Sy- 
stemes  geblieben.  Aber  wenn  die  Natur,  in  ihrem  Verhält- 
nisse zum  Reiche  des  Geistes  und  seiner  Entwicklung,  in 
Wahrheit  ein  durchaus  Ohnmächtiges  bleibt,  und  nur  die 
Yerwirklichungsstätte  desselben,  ein  teleologisch  ihm  Zuge- 
bildetes  ist :  so  folgt  keinesweges  daraus,  dass  sie  an  sich 
selber  ein  leer  Schematisches,  der  Vernunft  Baares  sein 
müsse.  Vielmehr  muss  schon  der  gründlich  festgehaltene 
Begriff  jenes  Zugcbildetseins  der  Natur  för  die  Intelligenz 
auf  die  Konsequenz  fuhren ,  dass  sie  an  sich  nur  intelli- 
genten Wesens  ,  unmittelbare  Vernunft  sein  könne. 
Dennoch  hat  der  Urheber  der  Wissenschaftslehre,  die  Grösse 
seines  eigenen  Princips  misskennend,  sich  dieser  Konse- 
quenz nie  bequemen  wollen,  aus  einer  tief  in  der  Bildung 
der  Zeit  liegenden,  in  ihm  nur  zur  Reife  gebrachten  Ab- 
kehr von  der  Natur  und  ihrem  Walten.  — 

Aber  es  ist  auch  'noch  ein  anderer ,  tiefer  Hegender 
Widerspruch  im  Begriffe  dos  Ich  zu  lösen,  liegend  in  dem 
Gegensatze  seiner  (an  sich)  unbegränzten,  (für  sich)  jedoch 
immer  begrenzten  Natur. 

Insofern  das  Ich  unendlich  ist,  kann  seine  Thätigkcit 
nicht  auf  die  Begrenzung  gerichtet  sein,  in  der  es  unmit- 
telbar sich  findet:  sie  kann  nur  auf  es  selbst  zurück- 
gehen. Sie  ist  unendliche  Sei  bs  tbestimmung,  als 
die  dem  Principe  nach  erste  und  ursprüngliche  Thätigkeit 
desselben.  Als  begrenzt  Thätiges ,  wie  dennoch  das  Ich 
unmittelbar  sich  findet,  ist  es  auf  seine  Schranke,  das 
Nichtich,  gerichtet:  es  ist  in  diesem  Bezüge  objektive 
Thätigkeit  auf  einen  sie  beschränkenden,  rückbesUm- 
menden  Gegenstand. 

Beides  ist  nur  so  vereinigt  zu  denken,  dass  die  un- 
endliche ,  in  sich  zurückkehrende  Thätigkeit  des  Ich  sich 
zu  der  objektiven,  wie  Ursache  zur  Wirkung  verhält:  dass 
das  Ich,  in  der  endlichen  Begrenzung  seiner  Thätigkeit 
dennoch  unendlich,  sich  durch  die  erstcre  zur  letzten  be- 
stimme. Das  Ich  ist  in  dieser  Endlichkeit  un- 
endlich, weil  es  über  jede  Schranke  hinaus« 
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gehen  kann.  Aber  hiermit  wird  auch  die  Gleich- 
heit (Übereinstimmung-)  der  unendlichen  und  der  objek- 
tiven Thatigkeit  gefordert,  da  in  ihr  erst  der  Fundamen- 
talwiderspruch des  Ich  gelöst  sein  kann:  d.  h.  beide  »sol- 
len« schlechthin  gleich  sein;  das  Objekt  soll  schlechthin 
zu  einem  mit  dem  Subjekte  übereinstimmenden  gemacht 
werden,  —  und  das  absolute  Ich,  gerade  um  seines  absolu- 
ten Seins  willen,  ist  es,  was  diese  Uebcreinstimmung  fordert, 
—  der  kategorische  Imperativ  Kants  (S.  940.)* 

Das  Nichtich  kann  aber  niemals  völlig  übereinstimmen 
mit  dem  Ich ,  sofern  es  auch  nur  der  Form  nach  ein  dem 
Ich  Anderes  sein  soll :  mithin  ist  die  selbstbcstimmende 
Thatigkeit  des  Ich  gar  kein  Bestimmen  zur  wirklichen 
Gleichheit,  sondern  nur  ein  Streben  zu  einem  solchen 
gleichmachenden  Bestimmen  —  aber  ein  unendliches, 
welches  dennoch  völlig  „rechtskräftig*  ist;  denn  es  ist 
durch  das  absolute  Setzen  des  Ich  mitgesetzt« 

Somit  ist  durch  das  Wesen  des  absoluten  Ich  selber, 
welches  sich  verwirklichen,  als  endlich  -  bestimmtes  setzen 
muss,  zugleich  gesetzt  ein  unendliches  (alternircnd 
sich  begründendes  und  diese  Grenze  überschreitendes) 
Streben.  Diess  aber  kann  nur  stattfinden  in  Bezug  auf 
ein  mögliches  Objekt. —  Weil  daher  das  unendliche 
Streben  sich  schlechthin  verwirklichen  muss ,  ist  ebenso 
schlechthin  eine  Sphäre  desselben,  die  allgemeine  Ob- 
jektivität, gesetzt.  Das  intelligente  Ich,  mit  der  darin 
gesetzten  Synthesis ,  ist  nur  der  Verwirklichungsmoment 
des  praktischen:  die  Sinnenwelt  hat  nur  darin  ihren  Ab- 
leitungsgrund. 

Diess  endlich  ist  der  wahre  Deduktionspunkt  der  Ver- 
einigung zwischen  dem  intelligenten  (theoretischen)  und  dem 
absoluten  (praktischen)  Ich.  Der  Anstoss  durch  das  Nicht- 
ich ist  im  endlichen  Ich  eben  schlechthin  gesetzt  durch 
das  absolute,  damit  das  absolute  Ich  in  sich  selbst 
zur  Wirklichkeit  komme,  —  also  strebend  (S.  242—266.). 

Die  daraus  erfolgende  Einheit  des  Ich  mit  dem  Ob- 
jekte, in  der  es,  wie  es  sich  selbst  setzt,  ebenso  unmittelbar 
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sich  bewusst  wird,  von  der  daher  alle  Intelligenz  ausgeht,  kann 
nur  bezeichnet  werden  als  Fühlen:» der  ter minus  aqua 
aller  weilcrn  theoretischen  Bestimmungen.  Aber  ebenso 
unmittelbar  wird  das  Ich  sein  unendliches  Streben  fühlen, 
als  Trieb;  aber  als  auf  das  Objekt  gerichteter  Trieb: 
der  ierminus  a  quo  aller  praktischen  Bestimmungen.  —  In 
diese  Synthesis  fallt  der  Grund  aller  Realität.  Da- 
her scheint  die  Realität  eines  Dinges  gefühlt  zu  werden, 
wahrend  doch  nur  das  Ich  gefühlt  wird,  sich  fühlt  in 
seiner  unabwendbaren,  zwischen  beiden  Grundgegensätzen 
der  Unendlichkeit  und  der  Begrenzung,  dadurch  des  Ge- 
fühls und  des  Triebes,  schwebenden  Organisation. 

Etwas,  das  lediglich  im  Gefühle  ist,  ohne  dass  das 
Ich  seiner  Anschauung  desselben  sich  bewusst  wird,  noch 
bewusst  werden  kann,  wird  geglaubt.  An  Rea- 
lität, sowohl  des  endlichen  Ich,  als  des  Nicht- 
ich, findet  lediglich  Glauben  statt,  aber  ein  hier  nach 
seinem  Principe  aufgewiesener  nothwendiger.  Das  Ich 
bleibt  damit  eben  in "  dem  Zirkel  seines  eigenen  Wesens 
eingeschlossen ,  den  es  zu  durchbrechen  niemals  vermag, 
dessen  Augpunkt  mit  allen  seinen  Konsequenzen  die  Re- 
flexion nicht  aufhebt ,  nur  erklärt  Fichte  hat  dicss  an 
anderer  Stelle  (Leben  und  Briefwechsel  II.  S. 308.) 
sehr  bezeichnend  so  ausgedrückt:  dass  alle  Realität  für 
uns  nur  durch  Neigung  entstehe,  —  durch  jenes  un- 
mittelbare, unreflektirte  Einssein  mit  dem  Geluhlc,  dessen 
wir,  auch  durch  die  Reflexion  es  aus  seinem  Grunde  be- 
greifend, uns  nicht  entschlagen  können. 

Es  ist  ganz  derselbe  Begriff,  ja  dasselbe  Wort  — 
»Glaube  an  die  Realität«  —  dem  wir  vorher  bei 
Jacobi,  in  noch  bestimmterem,  philosophisch  entwickel- 
terem Bewusstsein  bei  Hume  begegneten.  Aber  bei  Bei- 
den trat  er  der  Spekulation  entgegen,  als  ein  von  ihr  un- 
crklärbares  Faktum,  als  Instanz  wider  sie,  wodurch  sie 
Lügen  gestraft ,  ja  zu  Grunde  gerichtet  werde. 

Anders  in  der  Wissenschaflslehre ;  und  man  sieht, 
wie  Recht  Fichte  hatte,  Jacobi  entgegen  in  aller  Aus- 
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drücküchkeit  darauf  zu  bestehen ,  „dass  seine  Philo- 
sophie ebenso  sehr  ihr  Wesen  im  Glauben 
habe,  als  die  Jacobische"  (Leben  etc.  IL S. 306.). 
Aber  nicht  im  Glauben,  als  einem  schlechthin  unbegreifli- 
chen Faktum:  sie  deducirt  vielmehr  seine  absolute  Not- 
wendigkeit, ja  das  Unwiderstehliche  desselben,  einiget  sich 
also  völlig  mit  ihm  und  erklärt  ihn.  Hiermit  ist  sie  also, 
dem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  nach,  völlig  und  unab- 
tiugbar  über  Jacobi  hinausgeschritten. 

Aber  die  Ableitung  jenes  „Glaubens«  selber  war  nach 
anderer  Seite  hin  unvollständig  geblieben,  und  Jacobi 
hat  mit  durchdringendem  Blicke  (in  seinem  Sendschreiben 
an  Fichte)  diesen  Mangel  entdeckt,  indem  er  das  Sy- 
stem als  nihilistisches  bezeichnet  Denn  hier  in  der 
Thal  liegt  der  Mittelpunkt  der  Ungenüge,  durch  welche  die 
damalige  Gestalt  desselben  über  sich  selbst  hinausfuhren 
musste.  Es  wird  von  ihm  nachgewiesen,  dass  das  Ich,  um 
sich  selbst  setzen  zu  können,  ursprünglich  fixirt  sein  müsse 
in  irgend  einem  schlechthin  fertigen  (sinnlich  empirischen) 
Bildinhalte,  — •  gleichviel  wie  beschaffen  —  den  es  als  Nicht- 
ich sich  gegenüberstellt.  Sichsetzen  des  Ich ,  und  Sich- 
setzen  in  einem  speeifisch  bestimmten  Gefühle  ist  ein  ein- 
ziger, untheilbar  verbundener  Wissensakt.  Das  Dasein  des 
Wissens  in  seiner  absoluten  Reflexionsform  setzt,  d.  h. 
postuiirt  schlechthin,  einen  absoluten  Bildinhalt.  Hier- 
mit wird  jedoch  der  Bildinhalt  selbst  als  nur  formeller, 
leerer,  behandelt ;  denn  nur  dass  ein  solcher  sein  müsse, 
nicht  aber  was  er  ist,  kann  in  diesem  Zusammenhange 
nachgewiesen  werden.  Aber  die  Forderung  eines  absolu- 
ten Bildinhaltes  für  das  Ich  erklart  nicht  zugleich^  woher 
ein  solcher  ihm  kommen  könne :  das  Postulat  enthält  kein 
Deduktions  -  oder  Erklärungsprincip.  Die  Wissenschafts- 
lehre der  ersten  Periode  ist  nicht  von  dem  Fehler  freizu- 
sprechen, Beides  unter  einander  gemischt,  die  Nachweisung 
von  dem  Bedürfnisse  eines  solchen  Inhaltes  im  Ich,  mit  der 
Deduktion ,  der  Erklärung ,  dass  ein  solcher  sein  müsse 
und  woher  er  komme,  verwechselt  zu  haben.  Aus  dem 
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(roinen)  Ich  kann  er  eben  desshalb  nicht  stammen,  weil 
das  Ich  seiner  Grundform  nach  desselben  bedarf.  Die 
wahrhafte  Folgerung  wäre  die  gewesen,  dass  das  Ich,  das 
Wissen,  schlechthin  nicht  bloss  aus  sich  selbst  erklärt  wer- 
ben könne,  überhaupt  kein  letztes,  in  sich  selbst  abge- 
schlossenes Grundfaktum  sei ,  sondern  sich  nur  als  Abge- 
stammtes ,  Zweites ,  Principiirtcs  begreifen  könne ,  als  das 
Nichtabsolute  eines  Absoluten.  Diese  letztere 
Wendung  entscheidet:  der  Quell  jenes  absoluten  Bildinhal- 
tes ist  entdeckt,  und  das  Wissen  ist  selbst  nichts  Anderes, 
als  die  absolute  Reflexions-,  Selbsterscheinungs- 
form für  jenen.  Der  Gegensatz  des  Subjektiven  und  Ob« 
jektiven  ist  in  die  Einheit  desselben  ebenso  zusammenge* 
fasst,  als  sie  selber  doch  jenen  Gegensatz  unablässig  set- 
zen muss.  Jetzt  erst  ist  der  Idealismus  wahrhall  realistisch 
geworden. 

Die  Wissenschaftsk'hre  selbst  suchte  sich  Anfangs  das 
Gcstandniss  dieser  Lücke  zu  verbergen,  indem  sie  auf  ihre 
Rechts-  und  Sittenlehre  verwies.  Aber  sie  selbst  wurde 
dadurch  nicht  ausgefüllt,  sondern  ihre  Entdeckung  nur  hin- 
ausgehoben; nach  der  gewöhnlichen  Weise,  die  schwache 
Seite  einer  Lehre  dadurch  verdecken  zu  wollen,  dass  man 
sie  an  mehrere  Stellen  vertheilt. 

In  der  Rechtslehre  ist  nämlich  der  Begriff  des  Indi- 
viduums der  fundamentale.  In  der  Sphäre  des  intelligenten 
Ich  ist  eigentlich  gar  kein  individuelles  Ich :  die  Sinnenwelt 
in  ihrer  schlechthin  üxirten  Anschaubarkcit,  die  Denkgesetze 
in  ihrer  Allgemeingültigkeit  sind  vielmehr  dasjenige,  wovor 
alle  Individualitat  zur  Bedeutungslosigkeit  verschwindet 
Aber  das  intelligente,  an  seiner  Schranke  sich  findende, 
daran  zu  sich  selbst  kommende  Ich  ist  eben  damit  nur  als 
Individuum  wirklich.  Das  „vernünftige  Wesen*  kann  sich 
flicht  mit  Selbstbewusstsein  setzen  ,  ohne  sich  (als  Indivi- 
duum) als  Eins  unter  Vielen,  gleich  Bewussten  und  gleich 
Freien,  zu  setzen. 

Hier  wird  jedoch  das  Ich  ein  individuelles  nur  durch 
die  Besonderheit  der  Wirkungssphäre,  in  der  jedes  sich 
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gegeben  ist,  —  durch  alles  Das,  was  wir  an ssere  Na- 
tur an  ihm  nennen  können,  —  und  wo  zugleich,  durch  das 
erste  Moment  seiner  Selbstbestimmung  gegen  diese,  jedes 
folgende  bedingt  wird.  Von  einer  innerlichen,  geistig  er- 
füllten Individualität,  wodurch  sie  die  aus  ursprünglicher 
Selbstheit  eigenthümliche  sei,  lässt  sich  nach  dem  anfäng- 
lichen Standpunkte  der  Wissenschaftslehre  kein  Grund  an- 
geben ;  und  dennoch  ist  es  ursprüngliches  Bedürfniss,  un- 
entwickelte Grundvoraussetzung  des  Systcmes,  dem  prakti- 
schen Ich  eine  solche  durchaus  übersinnliche  Realität  zu- 
zusichern ,  indem  nach  ihm  nur  das  praktische  Ich  das 
reale  ist. 

Der  Rechtslehre  lallt  es  anheim,  die  Verhältnisse  der 
individuellen  Iche  zu  einander  abzuleiten.  Die  nothwendigen 
Bedingungen ,  unter  denen  ein  individuelles  Ich  neben  den 
andern  allein  ein  frei  sich  bestimmendes  sein  kann,  erzeu- 
gen die  Rechte  desselben:  unveräusserliche  oder 
Urrechte,  die  mit  dem  Begriffe  der  freien  Person  un- 
auflöslich mitgesetzt  sind ;  Zwangsrechte,  welche  durch 
den  Eingriff  Anderer  in  meine  Urrechte  mir  erwachsen; 
ich  darf  sie  zwingen,  diese  zu  achten.  Ob  der  Fall  jener 
Verletzung  meiner  Unrechte  aber  eingetreten  ist,  kann  nur 
durch  Rechtserkenntniss  und  Richterspruch  entschieden 
werden.  Dcsswegen  muss  diess,  so  wie  die  Gewährleistung 
der  Rechte  eines  Jeden,  in  die  Hände  eines  Dritten,  Mäch-* 
tigern,  dem  Alle  vertrauen,  niedergelegt  werden:  so  ent- 
steht der  Begriff  des  Staats,  des  gemeinen  We- 
sens. *)  1  :<*  ■  \h 

So  ist  die  Rechtslehre  rein  gehalten  von  der  Einmi- 
schung sittlicher  Principien  und  Beweggründe,  —  eine 
Sonderung,  welche  hier  zuerst  mit  voller  Schärfe  geschah, 
und  die  sich  Fichte  wohl  als  Verdienst  anrechnen  konn- 
tc**).    Auf  dem  Gebiete  des  Rechtsbegrilles  erscheinen 

*)  Grundlage  des  Naturrecht«  Th.  I.  S.  104—128-  Vgl. 
das  System  der  Rechtslehre   in  den  nachgelasse- 
nen Werken  Bd.  II.  S  .  500— 516 
**)  System  der  Rechtslehre  a.  a.  Q.  S.  498. 
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die  Iche  sich  nur  in  absoluter  Spaltung,  als  Indi- 
viduen. 

Der  Sittenlehre  fallt  es  nun  zu,  die  Individuen 
wieder  zur  Einheit,  zum  Bewusstsein  der  Gemeinschaft, 
zuriickzuführen,  das  reine  Ich,  welches  Anfangs  als  all- 
gemeines Princip,  als  Hintergrund,  gezeigt  wurde ,  Jetzt 
auch  in  seiner  Realisirbarkeit  und  Selbstrealisirung  nach- 
zuweisen. Hier  bedarf  es  eben  darum  eines  Realen, 
des  sittlichen  Willens,  der  Etwas  will,  Bichl  überhaupt 
nur  will.  Dieser  scharfe  Gegensatz ,  an  dem  der  Begriff 
des  reinen  Ich,  als  absoluten,  sich  brechen  musste,  trat  erst 
in  der  zweiten  Gestalt  der  Sittenlehre  hervor:  das  Reale, 
Inhaltvolle,  jedes  Ich  eigentümlich  Individualisirende  und 
doch  dadurch  zugleich  zur  Einheit  Verbindende,  ist  das 
Bild  Gottes.  Nur  dadurch  wird  das  Ich  reales 
Princip*).  — 

Obigem  zufolge  fallt  daher  in  den  Bereich  der  Sitten- 
lehre ebensowohl  die  genetische  Ableitung  des  empirischen 
Ich  aus  dem  reinen,  als  auch  die  Zurückführung  des  er- 
stem auf  dieses.  Das  Vereinigungsglied  des  reinen  und 
empirischen  Ich  liegt  darin,  dass  ein  Vernunftwesen  schlecht- 
hin nur  als  Individuum  sein  könne,  wiewohl  es  zufällig  und 
durchaus  empirischen  Ursprungs  ist,  wie  jedes  Individuum 
bestimmt  sei.  Das  aber,  was  das  Ich  zum  individuellen  macht, 
ist  der  Wille,  die  durchaus  eigentümliche  Selbstbestim- 
mung desselben  in  der  schlechthin  ihm  gegebenen  Sphäre 
seines  Wirkens  in  der  Sinnenwelt.  Somit  gehört  der 
Wille  selbst  zu  der  unmittelbaren  Selbstgegebenheit  des 
Ich:  er  ist  das  Empirische,  so  wieder  „Verstand*  (im 
weitesten  Sinne,  die  Intelligenz  und  das  Vorstelhingsver- 
niögcn,  —  der  Augpunkt,  in  welchem  die  allgemeine  In- 
telligenz sich  auf  individuelle  Weise  in  mir  ergreift  im 
ganzen  Contexte  der  Empirie  — ),  und  der  Leib,  als  der 


*;  System  der  Sittenlehre  in  den  nachge!.  Werken 
Bd.  III.  S.  1314. 


Digitized  by  Google 


Principien  der  Sittenlehre.  515 

meinige ,  die  unterste  Zuspitzung  des  Individuellen ,  zu 
dieser  unmittelbaren  Selbstgegebenheit  gehören. 

Aber  das  Objekt  des  Sittengesetzes,  d.  i.  dasjenige, 
worin  es  seinen  Zweck  dargestellt  wissen  will,  ist 
schlechthin  nichts  Individuelles,  sondern  die  Vernunft  über- 
haupt: in  einem  gewissen  Sinne  hat  das  Sittengesetz 
sich  selbst  zum  Objekte.  Aber  diese  Selbstobjekti- 
virung  kann  es  vermitteln  nur  durch  die  individuellen  Iche. 
Das  Sittengesetz  ist  daher  für  diese  die  Verwirklichung 
und  Darstellung  des  reinen  Ich  in  ihnen:  mithin  ist  es  für 
sie  das  schlechthin  allgemeine ,  wie  gemeinsame.  Jedes 
Individuum  soll  schlechthin  sich  gleich-  oder  überein- 
stimmend machen  der  absoluten  Vernunft,  dem  reinen  Ich. 
Diess  kann  aber  nicht  am  Einzelnen  erreicht  werden,  son- 
dern nur  in  der  Gemeinsamkeit  Aller.  Mithin  ist  zurRea- 
lisirung  des  absoluten  Soll,  des  unbedingten  Zweckes, 
als  vermittelnder  Zweck  gesetzt  die  Veredlung  und 
Sittlichkeit  Aller.  Nicht  Ich  bin. mir  Endzweck;  ich  bin 
für  mich  selbst  nur  Mittel  eines  Endzwecks ,  alle  An- 
dern zur  Sittlichkeit  zu  erheben.  Alle  Andern  ausser 
ihm  sind  dem  Individuum  Zweck,  nie  es  sich  selbst.  Der 
Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  alle  Individuen  ohne  Aus- 
nahme letzter  Zweck  sind,  liegt  über  alles  individuelle 
Bewusstsein  hinaus.  Daher  wird  die  Vernunft,  das  reine 
Ich,  von  dem  endlichen  (intelligenten)  Ich  ausser  sich  ge- 
setzt. Nur  die  gesammte  Gemeine  vernünftiger  Wesen  ist 
die  Rcalisirung  der  Vernunft,  des  reinen  Ich.  Die 
Darstellung  desselben  ist  das  Ganze  der  vernünftigen  We- 
sen, die  Gemeine  der  Heiligen. 

„Jedem  allein  wird  vor  seinem  Selbstbewusstsein  die 
Erreichung  des  Gesammtzwecks  der  Vernunft  aufgetragenj 
die  gamte  Gemeine  der  vernünftigen  Wesen  wird  von  sei- 
ner Sorge  und  Wirksamkeit  abhängig,  und  er  allein  ist  von 
Nichts  abhängig.  Jeder  wird  Gott,  so  weit  er  es 
sein  darf,  d.  h.  mit  Schonung  der  Freiheit  aller  Indivi- 
duen. Jeder  wird  gerade  dadurch ,  dass  seine  ganze  In- 
dividualität verschwindet  und  vernichtet  wird ,  reine  Dar- 
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Stellung  des  SUtengesetzes  in  der  Sinnenwclt ;  eigent- 
liches reines  Ich,  durch  freie  Wahl  und  Selbstbe- 
stimmung«. *) 

Hiernach  bestimmt  Fichte  an  zwei  andern  Stellen**) 
den  Gegensatz  seiner  Lehre  mit  dem  Stoicismus,  wie  mit 
der  Mystik.  Im  konsequenten  Stoicismus  wird  die  unend- 
liche Idee  des  Ich  genommen  für  das  wirkliche  Ich.  Der 
stoische  Weise  ist  allgenugsam  und  unbeschränkt;  es 
werden  ihm  alle  Prädikate  beigelegt,  die  dem  reinen  Ich 
oder  auch  Gott  zukommen.  Nach  der  stoischen  Moral  sol- 
len wir  Gott  nicht  gleich  werden,  sondern  wir  sind  selbst 
Gott.  Die  Wissenschaftslehre  unterscheidet  dagegen  das 
reine  Ich  und  das  empirische :  diess  kann  nur  darnach 
streben,  in  unendlicher  Annäherung  dem  reinen  Ich  gleich, 
mit  ihm  Eins  zu  werden. 

Damit  ist  zugleich  auch  der  „Irrthum  der  Mystiker« 
,  abgewiesen:  in  der  Form  der  sittlichen  Bestimmung  ist 
zugleich  schon  die  Unendlichkeit  des  dem  Ich  aufgegebinen 
Endzwecks  ausgesprochen :  denn  die  ganze  Erfüllung  dersel- 
ben ist  in  keiner  Zeit  möglich.  Jener  Irrthum  beruht  dar- 
auf, dass  sie  das  in  keiner  Zeit  zu  Erreichende  vorstellen, 
als  erreichbar  in  der  Zeit.  „Die  gänzliche  Ver- 
nichtung des  Individuum  und  V  e  rs  c  hmelzun  g 
desselben  in  die  absolut  reine  V ernunftform 
oder  Gott,  ist  allerdings  letztes  Ziel  der 
endlichen  Vernunft;  nur  ist  sie  in  keiner  Zeit  mög- 
lich.« — 

Hier  tritt  sonach  Gott  an  die  Stelle  des  reinen  Ich; 
aus  jenem  (transscendentalen)  Augpunkte  her  sind  nämlich 
die  einzelnen  Intelligenzen,  als  einzelne,  nicht  vorhanden; 
denn  die  empirische,  und  vom  empirischen  Stand- 
punkte aus  nothwendig  als  real  erscheinende,  Gränze  des 
Nichtich,  die  das  wirklich  bewusste  Ich  zum  individuellen 


*)  System  der  Sittenlehre  1798.  S.  341-44. 
*)  Grundlage  der  W.  L.  2te  Aufl.  S.  265.  Aum. ,   und  Sy- 
stem der  Sittenlehre  S.  f 94. 
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macht,  verschwindet  hier  vor  dem  reinen  Ich,  welches 
seine  absolute  Verwirkli  chungsform  —  Sinnenwelt 
und  empirisches  Ich  —  schlechthin  producirt,  mithin  auch 
das  daran  geknüpfte  Individuum. 

Aber  wiederum  kann  das  reine ,  allgemeine  Ich ,  die 
Grundsubstanz  und  der  farblose  Aether  der  Intelligenz,  sich 
nur  an  einer  solchen  Brechung  zum  Bewusstsein ,  Selbst, 
verdichten:  Ich  ist  n u r  Begranztes,  Individuum,  das  reine 
Ich  nur  wirklich  in  unendlicher  Individuation ,  der  Quell 
und  Trieb  unendlicher  Selbstverendlichung.  Denn  es  ist 
ja  der  (falsche ,  in  seinen  Wirkungen  grundverderbliche) 
Lehrsatz  der  Wissenschaftslehre ,  dass  die  Form  des 
Bewusstseins  die  Form  der  Endlichkeit  sei. 
Desswegen  ist  der  „Gesichtspunkt«  Gottes,  des  reinen  Ich, 
abermals  nur  ein  id e a ler;  es  ist  da  keine  Sehe,  kein 
wirklich  schauendes  Subjekt- Objekt.  Der  Gott  ist  reine, 
unpersönliche  Geistigkeit,  unendliche  Subjekt  -  Objektivität, 
—  und  damit  sind  wir  hier  schon  in  den  Kreis  der  spä- 
tem, verwandten  Vorstellungen  Hegels  eingeführt. 

Daraus  ergeben  sich  nun  völlig  folgerichtig  die  sonsti- 
gen Aeusserungen  in  diesem  Betreffe.  Dass  Gott  Intelli- 
genz sein  müsse  ,  ist  unabläugbar ;  wie  vermöchten  wir 
selbst  es  sonst  zu  sein  ?  Der  Materie  nach  ist  die  „Gott- 
heit* —  (so  heisst  es  hier  sehr  bezeichnend,  weit  öfter, 
als  „Gott")  —  lauter  Bewusstsein :  sie  ist  reine  Intelligenz, 
geistiges  Leben  und  Thätigkeit.  Dieses  Intelligente  aber  in 
einen  Begriff  zu  fassen  —  alles  Begreifen  setzt  ein  Be- 
schranifen, ein  Zusammenfassen  des  Begriffenen  im  Gegen- 
salze eines  Andern,  draussen  Bleibenden,  ist  also  Verend- 
lichung  —  und  zu  beschreiben,  wie  es  von  sich  und  An- 
dern wisse,  ist  schlechthin  unmöglich.  Unbegreülichkeit 
gehört  zu  seinem  Wesen  *). 


*)  Geriebt  1.  Verantwortung  gegen  die  Anklage 
des  Atheismus,  S.  47 — 50«  Appellation  an  Jas 
Publikum,  S.  98.     Leben   und  Briefwechsel  11. 

S  305. 
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In  jener  Theorie  und  den  über  sie  gepflogenen  Debat- 
ten ist  nun  eine  Analogie  und  gewisser  Maassen  ein  Vor- 
spiel gegeben  von  den  Verhandlungen  über  die  Persönlich- 
keit Gottes,  deren  Begriff  Einige  im  Heg  eischen  Systeme 
finden,  Andere  in  Abrede  stellen.  Auch  hier  nämlich,  wie 
in  der  Wissenschaftslehre,  ist  eine  doppelte  Auslegung  nicht 
gerade  auszuschliessen.  Dabei  jedoch  an  ein  absichtsvolles 
Sichverstecken  der  Philosophen  zu  denken  und  sie  eines 
Verhehlens  ihrer  wahren  Meinung  verdachtig  zu  halten, 
zeigt  die  tiefste  Unkunde  von  dem  Wesen  der  aus  sich 
selbst  sich  fortbestiminenden  Spekulation.  Solche  Ungcwiss- 
heit  und  Vieldeutigkeit  zeigt  sicherlich  auf  die  Stelle ,  an 
welcher  das  System  sich  nicht  genügt;  und  die  Aufhebung 
jener  Vieldeutigkeit  ist  zugleich  ein  Fortrücken  des  Syste- 
men selbst,  sei  es  durch  den  Urheber  desselben,  sei  es 
durch  einen  Andern.  Zunächst  jedoch  kann  über  sich 
selbst  und  seine  unmittelbare  Evidenz  kein  Philosoph 
hinaus. 


Diess  war  in  ihrem  allgemeinsten  Umrisse  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  der  Wissenschaftslehre,  wozu  sich  jedoch, 
zunächst  auf  äussere  Veranlassung,  noch  ein  anderes  Ge- 
dankenelement gesellte,  welches,  aus  unscheinbarem  An- 
fange wachsend,  endlich  nöthigte,  jene  erste  Form  des 
Systemes  zu  erweitern  und  in  Betreff  der  erwähnten  Viel- 
deutigkeit sich  entschieden  abzuschliessen.  Wir  meinen 
Fichte's  Ableitung  des  religiösen  Bewusstseins  in  dem 
Aufsatze  „über  den  Grund  unsers  Glaubens  an 
eine  göttliche  Weltregierung«,  und  in  den  damit 
zusammenhangenden  Abhandlungen  *). 

Zuerst  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  hier  ein  neuer 


*)  Philosophisches  Journal  1798.  Bd.  VIII.  S.  1—20. 
und  „aus  einem  P  ri  v  a  t  s  c  h  r  e  i  b  en  im  Jänner  1800" 
eben  das.  Bd.  IX.  S.  353-390. 
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Anlauf  genommen  wird  von  einem  ausserhalb  des  Syste- 
me« liegenden  Punkte.  Wie  nämlich  die  Sittenlehre  von 
der  Thatsache  ausging,  dass  sich  im  Bewusstsein  des 
Menschen  die  Zunöthigung  Gnde ,  Einiges  zu  thun  und 
Einiges  zu  lassen,  schlechthin  und  ohne  allen  äussern  Zweck, 
welche  Beschaffenheit  seine  moralische  Natur  zu  nennen 
sei,  die  daher,  als  eine  absolute  Thatsache,  auch  in  ihrer 
Notwendigkeit  zu  deduciren  ,  Aufgabe  der  Trans- 
scendentalphilosophie  sei  •) :  so  verhält  sich  die  Philoso- 
phie auch  zu  dem  t  h  a  tsä  c  hlichen  Glauben  an  eine 
göttliche  Weltregierung.  Sie  hat  ihn  zu  erklären,  sein 
Faktum  als  ein  nothwendiges  aufzuweisen,  keinesweges  ihn 
hervorzubringen,  was  auch  ein  vergeblicher  Versuch  wäre, 
indem  keine  Philosophie  einen  solchen  Glauben  zu  errä- 
sonniren  vermöchte. 

Aber  es  giebt,  nach  den  Principien  der  Wissenschafts- 
lehre, von  der  Sinnenwelt  aus  keinen  Weg,  um  diesen 
moralischen  Glauben  zu  begründen,  seine  Existenz  zu 
erklären.  Sie  enthalt  schlechthin  Nichts ,  was  auf  die 
Gegenwart  eines  moralischen  Princips  in  ihr  hindeutete. 
Durch  den  Begriff  einer  übersinnlichen  Welt  müssle 
jener  Glaube  daher  begründet  werden,  und  in  diesem  liegt 
er  auch  auf  das  Bestimmteste.  Ich  finde  mich  schlechthin 
gebunden  durch  einen  übersinnlichen  Zweck:  ich.  soll 
schlechthin  ihn  zum  Inholte  meines  Handelns  machen.  Ich 
muss  seine  Ausführung  daher  als  schlechthin  möglich 
setzen,  und  alle  Bedingungen  ebenso  unbedingt,  wie 
ihn,  welche  mit  jener  schlechthin  zu  setzenden  Möglichkeit 
verknüpft  sind.  Ich  muss  Beides  durchaus  nothwen- 
d  i  g  setzen  ,  weil  davon  das  einzige  wahrhaft  Unbedingte 
abhängt,  was  ich  anzuerkennen  vermag:  das  Pflicht- 
gebot. 

•  Ein  solches  unmittelbares  Setzenmüssen  heisst  aber 
„ Glaube a,  hier  bestimmter  „moralischer  Glaube Ä. 

Der  Inhalt  dieses  Glaubens  ist  aber  ebenso  gewiss,  wie 

_ 

*)  Syetem  der  Sittenlehre  1798.  S.  1—5. 


Digitized 


620  Die  moralische  Weltordnung. 


das  Pflichtgebot  unbedingt  ist;  denn  dieses  setzt  jenen  vor- 
aus :  beide  sind  Eins  und  unabtrennlich.  Und  in  der  Auf- 
weisung dieser  Einheit  besteht  zuvörderst  die  Deduktion 
dieses  Glaubens.  —  Was  ist  sodann  aber  der  Inhalt 
desselben?  Die  Ueberzeugung  von  der  Existenz  einer 
lebendigen  und  wirkenden  moralischen  Welt. 
Ordnung.  „Diese  ist  selbst  Gott ;  wir  bedürfen  kei- 
nes andern  Gottes ,  und  können  keinen  andern  fassen.* 
(„lieber  den  Grund  uns  ers  Glaubens"  a-  a.  0. 
S.  15.) 

Was  Fichte  jedoch  unter  „lebendiger  moralischer 
Ordnung"  verstanden  hat,  erklärt  der  zweite  Aufsatz  („a  u  s 
einem  Privatschreiben«  a.  a.O.S.364.382.86— 89.) 
auf  das  Bestimmteste.  Der  sittliche  Wille  ist  das  einzig 
in  die  Macht  jedes  einzelnen  Vernunftwesens  Gestellte; 
dass  diese  Willen  aber  überhaupt  Erfolg  haben,  dass  so- 
dann ein  gemeinsamer  Erfolg  aus  ihnen  hervorgehe,  diess 
liegt  in  keinem. der  Vernunftwesen  für  sich,  sondern  in 
einem  jenseits  ihrer  anzunehmenden  ,  zugleich  jedoch 
durch  sie  alle  hindurchwirkenden  sittlichen  Prin- 
cipe ,  einer  sittlich  ordnenden  ,  allgegenwärtig  ,  wirksamen 
Macht.  „Und  in  diesem  von  allem  sittlichen  Handeln  un- 
ab (rennlichen  Glauben  an  die  Wirksamkeit  jener  Macht  ist 
der  religiöse  Glaube  gegeben  in  der  einzig  reinen ,  eines 
vernünftigen  und  sittlichen  Wesens  würdigen  Gestalt*. 

Er  vergleicht  bei  dieser  Veranlassung  seine  Religions- 
lehre mit  der  Kan tischen :  wie  diese  lehrt,  dass  aus  der 
Moralität  eine  derselben  angemessene  Glückseligkeit  erfol- 
gen müsse;  der  Grund  dieser  Folge  aber,  das  die  letztere 
mit  jener  Vermittelnde,  nicht  der  Mensch  sein  könne, 
sondern  Gott;  wie  daher  aus  dieser  Einsicht  durch  Kant 
der  moralische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  gesichert 
werde :  ganz  in  derselben  Schlussweise  werde  von  ihm 
nachgewiesen,  wie  dasjenige,  was  den  sittlichen  Willen 
aller  Individuen  zu  einem  Gesammterfolge  vereinigt ,  was 
aus  ihnen  ein  sittliches  Weltganzes,  eine  Gemeine  der  Hei- 
ligen hervorgehen  lässt ,  und  diese  darin  erhält ,  nicht  in- 
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nerhalb  der  Individuen ,  sondern  nur  über  ihnen  ge- 
dacht werden  könne  (S.  282.  83.).  an 
.  Durch  diese  anhangsweise  Deduktion  ist  Fichte  je- 
doch unwillkührlich  über  sein  Princip  im  Ich  hinausge- 
schritten  :  er  hat  das  indirekte  Zeugniss  abgelegt,  dass  es 
nicht  genüge,  um  das  zu  Erklärende,  die  T  h  a  t  s  a  c  h  I  i  c  h- 
keit,  daraus  herzuleiten.  Das  Ich  ist  nicht  mehr,  wie  es 
in  der  Wissenschaftslehro  und  Sittenlehre  durchaus  er- 
schien ,  das  einzig  Wirksame,  um  die  moralischo 
Welt,  die  Verwirklichung  des  Vermin ngemässen  in  den 
unendlichen  Ichen  hervorzubringen  :  auf  das  reine  Ich,  das 
nur  in  ihnen  sich  realisirt ,  in  ihrer  Unendlichkeit  seine 
einzige  Wirklichkeit  hat,  kann  es  auch  nicht]  übertragen 
werden,  jene  lebendig  wirkende,  sittliche  Ord- 
nung ausser  den  Ichen  selber  zu  sein.  So  ist  und  bleibt 
sie  Air  Fichte,  wie  der  analoge  Begriff  es  für  Kant 
war,  ein  Postulat  seiner  Philosophie,  und  auch  jener 
hätte  von  diesem  Punkte  aus,  aus  demPostulate  einer 
sittlich  wirkenden  Macht  über  und  doch  tu 
den  Ichen,  ebenso  wie  Kant  es  gethan,  eine  ethiko- 
theologische  Deduktion  von  dem  Dasein  und  den  eigen- 
schaftlichen Bestimmungen  Gottes  versuchen  können,  wo- 
bei auch  das  Charakteristische  der  Deduktion  gemeinsam 
gewesen  wäre,  dass  sie  im  transscendentalen  Gesichtspunkte 
geblieben  wäre,  dass  sie  nur  hätte  reichen  sollen  bis  zur 
Deduktion  der  absoluten  Gültig  keil  für  das  Ich. 
Fichte  unterliess  es,  schon  darum,  weil  diese  ganze  Auf- 
fassung nur  ein  vorübergehender  Durchgangspunkt  Itür  ihn 
wurde. 

Das  Bedeutendste  davon  ist  jedoch  wohl  diess,  dass 
es  abermals  der  tiefe  Begriff  der  „Ordnung",  der  harmo- 
nisirenden  Macht,  der  Zweckverbindung  war,  der,  als  nicht 
zu  umgehende  Universalthatsache ,  als  Weltgrundlage  sich 
aufdrängend,  hier  über  das  Idealistische  des;  reinen  Ich  und 
der  vereinzelten  sittlich  wollenden  Iche ,  wie  anderwärts 
über  das  Panthcistische  einer  Weltseele  und  einer  unend- 
lich sich  individualisirenden  allgemeinen  Vernunft  üinaus- 
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trieb.  Und  diess  war  wirklich  der  unscheinbare  Punkt, 
an  welchem  die  innere  Erweiterung  und  Fortbildung  der 
Wissenschanslehre  sich  anspann.  Das  Grosse  und  Blei- 
bende des  Standpunktes  war  jedoch  auch  für  ihre  folgende 
Gestalt,  ja  im  Namen  der  ganzen  Philosophie,  gewonnen: 
dass  die  ursprüngliche  Identität  des  Sub- 
jektiven und  Objektiven  entdeckt  war. 

Diesen  Uebergang  und  sein  Sinnen  und  Selbstprüfen 
schildert  ein  im  Jahre  1800  geschriebener  Brief  Fichte's 
an  Sendling  *).  Er  vermisst  an  seiner  Wissenschafts- 
lehre, dass  sie  noch  nicht  System  der  intelligibe In 
Welt  geworden  sei.  Dazu  müsse  vor  Allem  das  Recht 
aufgewiesen  werden,  Ober  das  Ich  hinauszugehen. 
Dann  können  auch  jene  ursprünglichen  Beschränkungen 
—  nach  Oben  das  Gewissen,  nach  Unten  das  mate- 
rielle Gefühl  —  tiefer  erklärt  werden  :  ^jene  aus 
dem  I  nie  Iii  gibein  als  Noumen  (oder  Gott)  :  die 
Gelühle ,  welche  nur  der  niedere  Pol  des  erstem  sind,  aus 
der  Manifestation  des  Intelligibeln  im  Sinn- 
lichen«: (wodurch  allerdings  für  ihn  eine  grundveränderte 
Ansicht  von  der  Natur  herbeigeführt  worden  wäre).  —  Diess 
giebt  zwei  neue  entgegengesetzte  Theile  der  Philosophie, 
die  im  transscendentalen  Idealismus  (in  der  Wissenschafts- 
lehre), als  in  ihrem  Mittelpunkte,  vereinigt  sind.  Die  end- 
liche Intelligenz,  als  Geist  (es  wäre  das  invividuclle 
Ich),  ist  die  niedere  Potenz  des  Intelligibeln,  als  Noumen  : 
(es  wäre  Gott,  nicht  mehr  bloss  als  reines  Ich,  abso- 
lute Vernunft  form,  sondern  als  Reales ,  das  Bewusstsein 
Erfüllendes;  denn  die  ursprüngliche  Begränzung 
des  Gewissens  soll  daraus  hergeleitet  werden).  Die  end- 
liche Intelligenz,  als  Naturwesen,  ist  die  höchste  Po- 
tenz des  Intelligibeln,  als  Natur.  (Der  organische  Leib 
also  würde  hier  einem  neuen  Zusammenhange  angereiht  wer- 
den; er  wäre,  wie  die  Naturphilosophie  später  es  lehrte, 


#)  Leben  and  Briefwechsel  1.  S.  415—17. 
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höchstes  Glied  in  der  Reihe  der  Organisationen ,  und  Or- 
ganismus das  Intelligible  in  der  Natur.) 

Bedeutungsvoll  setzt  Richte  hinzu:  „Haben  Sie  nun 
das  Subjektive  in  der  Natur  für  das  Intelligible,  sonach  aus 
der  endlichen  Intelligenz*  (dem  endlichen  Ich, 
welches  ein  Nichtich  sich  gegenüber  hat)  „gar  nicht 
Abzuleitende  genommen,  so  haben  Sie  ganz 
Recht«. 

Die  zwei  von  hier  aus  sich  ergebenden,  durchaas  neuen 
Wissenschaften,  welche  Fichte  ankündigt,  können  nuf 
sein:  spekulative  Gotteslehre  und  in  dieser  die 
Ableitung  des  „Systemes  des  Intelligibeln«  aus  Gott;  die 
andere:  Philosophie  der  Natur;  beide  vereinigt  in 
der  Wissenschanslehre,  als  der  Ableitung  der  absoluten 
Vernunft-  oder  Reflexionsform.  Die  Naturphilo- 
sophie hätte  aber  das  Intelligible  in  der  Natur,  oder,  wie 
diess  S  c  h  e  1 1  i  n  g  in  seinem  Systeme  des  transscendentalen 
Idealismus  ausgedrückt  hat:  die  Einheit  des  Mechanismus 
und  des  Zweckes  ableiten  müssen  „aus  der  Manifestation 
des  Intelligibeln  im  Sinnlichen",  als  seiner  ni'ed e rst en 
Potenz:  eine  freilich  sehr  unausgeführte  Kategorie,  worin 
jedoch  der  Gedanke  wenigstens  mit  voller  Entschiedenheit 
hindurchblickt,  die  Natur  nicht  mehr  bloss  als  Schranke, 
als  Sinnenwelt  und  Nichtich,  sondern  als  Intelligenz,  nur 
in  niederster,  bewusstloser  Existenz,  zu  fassen.  *) 

Nun  ist  merkwürdig,  dass  Fichte  die  Wissenschafts- 
lehre  nach  jener  Seite,  nach  Oben  hin,  vollendet  hat,  nicht 
aber  nach  Unten.  Das  Wort,  welches  er  sieh  hier  gege- 
ben,  die  Natur,  als  Intelligenz  (Subjekt  -  Objekt)  in  nie- 
derster Potenz,  aus  sich  selbst  zu  erklären,  sie  zum  Prin- 
cipe ihrer  selbst  zu  machen,  ist  unausgeführt  geblieben: 
so  gewiss  ist  es,  und  in  allen  Fällen  zu  bestätigen,  däss 
ein  Philosoph  auch  spekulativ  sich  nicht  der  Individualität 
seines  Blickes  und  seiner  ursprünglichen  Bildung  entwin- 
den kann:  er  vermag  nur  seine  Weit,  den  Umfang  seiner 


•)  Vergl.  oben  S.  508. 
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durcherlebten  Anschauungen  zur  Philosophie  zu  machen. 
Jene  ist  bei  Fichte  nur  das  Reich  des  Geistes,  und  zwar 
des  praktischen  Geistes,  gewesen ;  in  den  Rechts-  und  sitt- 
lichen Bestimmungen  schaltet  er  als  sicher  treffender  Mei- 
ster. Daher  erkennt  er  auch  nur  die  freie  und  besonnene 
Existenz  des  Geistes  als  die  eigentlich  reale  an:  das  un- 
bewusste  und  unwillkührliche  Walten  der  Divination,  über- 
haupt die  Intelligenz  in  der  Form  der  Unfreiheit  und  Nicht- 
besinnung,  blieb  ihm  unverstanden  zur  Seite :  so  das  ästhe- 
tische Wirken  des  Genius ,  so  auch  das  damit  verwandte 
Wirken  der  Natur.  Aber  weit  später  trat  ihm  diess  ganze 
Gebiet  noch  einmal  nahe ,  als  ihn  die  Erklärung  der  Er- 
scheinungen des  Somnambulismus  auf's  Anhaltendste 
beschönigte ;  und  in  seinem  Tagebuche  aus  dem  Jahre 
1813  (zum  Theil  abgedruckt  in  den  „nachgelassenen 
W'erken«  Bd.  III.  S.  297—344.)  sind  die  tiefgreifendsten 
Ansätze  gemacht.  (S.  301—304.) ,  um  jenes  der  Freiheit 
und  der  bewusstvollen  Intelligenz  Unterliegende  und  stets 
Durchwirkende ,  den  substantiellen  Geist ,  zum  stehenden 
Begriffe  in  seinem  Systeme  zu  bringen :  er  erkennt  richtig 
und  ausdrücklich,  dass  diess  zuletzt  in  einer  andern  Rich- 
tung auf  einPhysiciren  des  Idealismus  hinauskom- 
men würde  (S.  331.) ,  und  endlich  ,  dass  der  eigentliche 
Zweckbegriff,  damit  also  auch  der  Begriff  des  Orga- 
nischen in  seinen  tiefste  n  Voraussetzungen,  für 
die  Wissenschaftslehre  ein  ungelöstes  Problem  geblieben  sei 
(S.  342.). 

Wie  uns  aus  seinem  Nachlasse  sichere  Spuren  vor- 
liegen,  hatte  Fichte  früher,  wie  später,  ein  System  der 
Aesthetik  und  der  Naturphilosophie  im  Auge;  und  nach 
einer  mündlichen  Aeusserung  (Leben  I.  S.  574.)  hoffte 
er  noch  im  vorletzten  Jahre  seines  Lebens,  wo  er  zugleich 
die  letzte  Hand  an  die  Darstellung  seiner  Lehre  legen 
wollte,  wenn  ihm  nur  ein  Lebensraum  von  zehn  Jahre 
vergönnt  sei ,  von  ihr  aus  alle  andern  Wissenschaften  neu 
umzugestalten.  Von  seinem  Gesichtspunkte  für  die  Aesthe- 
tik wird  später  zu  sprechen  sein :  die  Ableiluugsmomente 


Digitized  by 


Principien  zu  einer  Naturphilosophie.  525 

für  die  Naturphilosophie  sind  in  seinen  (im  Winter  1812 
gehaltenen,  also  vor  den  angeführten  Fragmenten  im  Tage- 
buche fallenden)  Vorlesungen  über  die  transscenden- 
tale  Logik  (Nachgelassene  Werke,  Bd.I.  S.347 
— 364.)  enthalten:  doch  ist  eine  wesentlich  andere  Auf- 
fassung ,  als  die  frühere ,  darin  nicht  erreicht  Die  Natur 
gehört  auch  hier  nur  zum  formalen  Sein  der  Er- 
scheinung: sie  ist  lediglich  die  an  sich  inhaltsleere, 
nichtig  gleichgültige  Reflexibilität  eines  Höhern,  ebenso  wie 
es  die  ganze  unmittelbare  Selbstanschauung  des  Ich  ist: 
aber  sie  ist  eben  darum  vollendete  Totalität,  die  Einheit 
eines  geschlossenen  Ganzen.  Die  Naturkraft  ist  daher  die 
unmittelbare  Aeusserung  des  Gesetzes  der  faktischen  An- 
schauung, welche  ist,  weil  sie  ist,  zufolge  welcher  aber 
das  Mannigfaltige  nothwendig  E ins  ist.  Aus  diesem 
Begriffe,  der  Grundkategorie  für  die  Natur,  wird  die  An- 
ziehungskraft der  Materie  erklärt:  aus  der  gleichfalls,  dem 
Sein  gegenüber ,  in  der  faktischen  Anschauung  schlecht- 
hin geforderten  Form  der  Genesis,  das  Werden  und  die 
Veränderung  der  Raum th eile  gegeneinander,  wovon  das 
einfachste  und  absolute  Beispiel  die  Bewegung  ist 
(S.  347—59.). 

Ebenso,  da  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  nicht  bloss 
auf  die  quantitative  Zueammengesellung  der  Raumtheile 
gehen  kann,  sondern  diese  selber  zugleich  nur  als  dufH>- 
aus  bestimmte,  in  sinnlich ■  qualitativen  Unterschieden,  zu 
existiren  vermögen,  so  giebt  diess  das  allgemeine  Gesetz 
der  chemischen  Affinitäten.  —  Ferner,  indem  die 
chemische  Anziehung,  nach  dem  abgeleiteten  Grundgesetze 
des  Alternirens  der  vollendeten  Fakticität  und  der  Genesis, 
sich  in  der  Anschauung  gleichfalls  als  ein  Werdendes 
zeigen  muss  ,  soll  diesem  Begriffe  das  Wachsen,  und, 
als  Naturprodukt,  die  Pflanze  entsprechen.  Die  Genesis 
der  Bewegung  sodann,  das  Aussichselbstanfangen  derselben, 
und  ihr  Sichlosreissen  von  dem  Allgemeinen  der  Anzie- 
hung als  selbstständige  Bewegungskraft,  stellt  sich  im 
Thier  leibe  dar:  so  wie  endlich,  als  der  höchste  und 
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letzte  Punkt  in  der  Empirie  der  schlechthin  gegebenen  An- 
schauung, eine  durch  geistiges  Wollen  hervorgebrachte,  an 
einen  dafür  organisirten  Körper  geknüpfte  Bewegung  und 
Selbstbestimmung,  als  unmittelbare  Aeusserung  des  Begriffes 
in  der  Genesis,  des  W  i  1 1  e  n  s.  Diese  Erscheinung  ist  die  des 
Menschen,  ausdrucklich  in  dieser  seiner  empirischen 
Erscheinung.  »Der  Mensch  ist  in  seiner  Wurzel  Empirie; 
er  ist  aber  empirisches  Bild  des  Ich,  welches  ist  ursprüng- 
liches Bild  der  Erscheinung,  welche  ist  Bild  Gottes.  Warum 
nun  das  Bild  des  Ich«  (der  Mensch)  „gerade  so  empirisch 
bestimmt  ist,  mit  solchen  fünf  Sinnen,  dafür  ist  kein  Grand, 
und  darauf  kommt  Nichts  an  >  da  das  Ganze  Nichts  ist ; 
denn  der  Mensch  ist  in  dieser  Region  durchaus  ein  leeres 
Bild,  welches  auf  unendliche  Weise  anders  gebildet  sein 
könnte.  Was  Wahres  an  dem  Menschen  ist,  liegt  darüber 
hinaus«  (S.  369—362.). 

So  soll  die  Natur,  nach  der  allgemeinen  Anforderung 
der  Deduktion,  Bild  des  Begriffes,  das  aus  dem  Be- 
griffe schlechthin  Abgesetzte  sein:  dieser  Gedanke  bleibt 
jedoch  völlig  unausgeführt;  denn  die  nähere  empirische 
Bestimmtheit  soll  grundlos  sein,  mithin  anberührt,  wie  un- 
erreichbar vom  Begriffe,  ein  Zufälliges,  Gleichgültiges.  Die 
einzige  Ableitung  der  Natur  besteht  hier  in  dem  Beweise, 
dass  sie  unableitbar  sei  in  ihren  einzelnen  Bestimmungen. 
Aber  die  Deduktion  zeigt  sich  auch  darin  als  völlig  miss- 
lungen,  indem  nicht  einmal  die  Grunderscheinungen  des 
organischen  Lebens,  der  vegetative  und  animalische  Orga- 
nismus, auch  nur  annäherungsweise  ihre  Begreiflichkeit 
erhalten  haben.  Wir  dürfen  diess  für  charakteristisch  er- 
klären :  weder  der  in  den  Schranken  der  Subjektivität  blei- 
bende Idealismus,  noch  der  Realismus  ,  wie  er  sich  auf 
eine  sonst  bedeutende  und  eingreifende  Weise  im  Her- 
bart sehen  Systeme  ausgesprochen  bat,  ebenso  wenig  die 
bloss  empirische  Erklärungsweise,  sind  dem  Begriffe  des 
Lebens  gewachsen:  in  ihm  tritt  ein  durchaus  ihnen  Jen- 
seitiges ,  Incoinmensurables ,  Unbegreifliches ,  als  T  h  a  ts  a- 
che,  entgegen.   
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Wir  kehren  zurück.  Den  Uebcrgar.jsstandpunkt ,  die 
Selbstnöthigun^  des  Ich,  über  sich  hinauszugehen,  den 
Kreis  der  unendlichen  Reflexibilität  zu  durchbrechen  — 
die  eigentlich  spekulative  Lebensthat  der  spätem  Wissen- 
schaftslehre  —  enthalt  Fichte *s  Bestimmung  des 
Menschen  (1800.). 

Ihr  zweites  Buch :  das  W  i  s  s  e  n ,  spricht  das  bishe- 
rige idealistische  Resultat  mit  ganzer ,  absichtsvoller  Harte 
aus:  Alles  Wissen  ist  lediglich  Sichwissen:  in  allein  Wis- 
sen von  einem  Sein  bleibe  ich  immerdar  nur  meiner 
selbst  bewusst:  nur  so  lange  ich  nicht  reflektire  auf  mein 
Bildsein ,  sondern  Bild  bin,  kann  mir  die  Täuschung  des 
Glaubens  an  ein  Sein  vorschweben ;  jeder  Akt  der  Reflexion 
verscheucht  sie. 

Ich  weiss  überall  von  keinem  Sein;  auch  nicht  von 
meinem  eigenen:  es  ist  kein  Sein.  Ich  selbst  weiss 
überhaupt  nicht,  und  bin  nicht:  Bilder  sind;  sie  sind 
das  Einzige ,  was  da  ist ,  und  sie  wissen  von  sich  nach 
Weise  der  Bilder  —  Bilder,  ohne  etwas  In  ihnen 
Abgebildetes,  ohne  Bedeutung  und  Zweck.  —  Alle 
Realität  verwandelt  sich  in  einen  wunderbaren  Traum,  der 
in  einem  Traume  von  sich  selbst  zusammenhängt.  Das  An« 
schauen  ist  der  Traum,  das  Denken  ist  der  Traum 
von  jenem  Traume.  *) 


*)  S.  173t  f.  —  Hier  ist  sogleich  an  die  historischen  Beziehun- 
gen zu  erinnern,  welche  Fichte,  im  Auge  hat  bei  dieser 
Darstellung  des  transzendentalen  Idealismus  „in  den  schnei- 
dendsten Aufdrucken  und  Wendungen,  um  die  ss  Resultat 
verbaut  zu  machen,  dem  man  sich  —  doch  unterwer- 
fen nrass".  Ohne  Zweifel  bezog  diese  sich  auf  Jacobi,  um 
dessen  rhetorische  Polemik  in  ähnlichem  Stil  (in  seinem 
»^Sendschreiben  an  Fichte")  aufzunehmen  und*  zu 
uberbieten.  Ja  die  Worte  des  „Geistes"  (S.  175.):  „Kurz- 
sichtiger !  das  nennen  deines  Gleichen  Ruchlosigkeit, 
wenn  man  sich  getraut  zu  sehen,  was  da  ist,  und  so  weit 
sieht,  als  sie  selbst;  und  dann  auch  noch  weiter:  —  glaub- 
test Da  denn,  dass  diese  Resultate  mir  weniger  bekannt  wä- 
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Aber  diess  ist  die  absolute  Natur  des  Wissens.  Willst 
Du  das  innere  Wesen  deines  Geistes  andern,  und  deinem 
Wissen  anmuthen,  mehr  zu  sein,  als  eben  Wissen,  ein  Sy- 
stem blosser  Bilder  ?  Alles  Wissen  ist  nur  Abbildung ;  es 
wird  in  ihm  immer  Etwas  gefordert,  was  dem  Wissen 
entspreche ;  aber  diese  Forderung  kann  durch  kein  W  i  s- 
s  e  n  befriedigt  werden.  Wissen  ist  nicht  Realität ,  eben 
darum  weil  es  Wissen  ist. 

Hiermit  verschwindet  aber  auch  die  Realität  der  Sin» 
nenwelt,  die  als  das  Unmittelbarste  und  Gewaltigste  dem 
Ich  gegenüberstand  :  die  Naturnotwendigkeit,  deren  Sklave 
es  zu  werden  fürchtete,  ist  ihm  ebenso  damit  verschwun- 


ren,  und  dass  ich  nicht  so  wohl  begriffe,  als  Du,  wie  durch 
jene  Grundsätze  alle  Realität  durchaus  Yernichtet  und  in  ei- 
nen Traum  ▼erwandelt  werde?"  —  Diese  Worte,  die  J a co- 
li i 's  Polemik  in  einschneidender  Weise  uberall  trafen  und 
angriffen ,  kounte  derselbe  sogar  direkt  auf  sich  gerichtet  an- 
sehen. So  nahm  Jacobi  seinerseits  die  Bestimmung  des 
Menschen,  besonders  das  dritte  Buch  derselben:  Glaube 
fiberschriebeu,  worin  sogar  ein  bisher  allein  ihm  zuständiges 
Gebiet  ihm  abgewonnen  zu  sein  schien  ,  mit  höchstem  Miss- 
fallen auf,  und  ergoss  sich  sogleich  mit  dem  beredtesten  Un- 
willen darüber,  eine  fast  persönliche  Antipathie  gegen  Fichte 
bezeugend  (Reinholds  Leben  und  litt  erarisches 
Wirken  von  E.  Reinhold.  1825.  S.  254.  55.):  „Etwas 
meiner  Individualitat  Widerstehenderes  giebtr  es  nicht,  als 
diese  Fichtesche  Art,  Kunst  und  Natur«».  —  „Ich  schrieb 
einmal  an  Jemand  über  die  Sonderbarkeit,  dasa  es  nach 
Fichte  selbst  (in  seiner  Sittenlehre)  absolut  wahr  seia 
müsste,  dass  seine  Philosophie  nicht  wahr  sei.  Diess  ist  mir 
durch  das  neue  Buch  nun  noch  recht  auffallend  geworden/* 
Hier  entgeht  J  a  co  bi  gerade  das,  was  in's  Licht  zu  setxea, 
die  Bestimmung  des  Menschen  geschrieben  war,  dass  naiu- 
lieh  Fichte's  ganze  „Philosophie*4  nicht  bloss  dieser  trau** 
•cendentale  Standpunkt  unendlicher  Reflexibilität  sein  sollte, 
sondern  zugleich  die  Selbstwiderlegung  desselben  \  dass  sie 
also  das  Bewusstsein  der  „Unwahrheit14,  welches  Jacobi 
gegen  sie  behauptet,  schon  in  sich  aufgenommen  hatte. 
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den;  auch  sie  ist  nur  Produkt  dos  Wissens.  Dicss  ist  das 
einzige  Verdienst  des  Transscendentalismus :  er  zerstört 
Mnd  vernichtet  den  Irrthum.  Wahrheit  geben  kann  er  nicht; 
denn  er  ist  in  sich  selbst  absolut  leer  (S.  277. ). 

Hiermit  scheint  uns  der  erste  kritische  Moment  seiner 
Selbsterkenntniss  erreicht.  Es  ist  zu  sehen ,  auf  welchem 
Wege  hier  noch  jener  „Glaube"  eingeführt  wurde,  um  die 
dem  Wissen  verschwundene  Realität  auf  wissenschaftliche 
Weise  sich  zuzuführen. 

Das  Thun  ist  die  eigentliche  Bestimmung  des  Men- 
schen: diess  konnte,  als  das  Resultat  der  Rechts-  und 
Sittenlehre,  aufgenommen  und  tiefer  unterbaut  werden.  Das 
Thun  setzt  Zweckbegriffe.  Diese  sind  jedoch  nicht, 
wie  die  Erkenntnissbegrifle,  Nachbilder  eines  Gegebenen, 
sondern  Vorbilder  eines  Hervorzubringenden.  Die  reelle 
Kraft  soll  ausser  ihnen  liegen  in  dem  schlechthin  Zweck- 
setzenden ;  die  Erkenntniss  hat  hier  nur  zuzusehen ,  wie 
aus  ihm  selber,  schöpferisch,  eine  neue  Welt  sich  entwik- 
kelt.  Diess  ist  der  Punkt,  an  welchen  das  Bewusstsein 
aller  Roalität  sich  anknüpfen  muss :  meine  reelle  Thatkraft 
ist  es.  Verhalte  es  sich  mit  der  Realität  der  Sinnenwelt 
ausser  mir,  wie  es  wolle:  Realität  habe  ich:  sie  liegt  in 
mir  und  ist  mir  selbst  einheimisch.  Was  mich  nö- 
thigt  zu  denken,  dass  ich  so  handeln  solle,  nöthigt  mich 
zu  glauben ,  dass  aus  meinem  Handeln  Etwas  erfolgen 
werde,  unverloren  für  alle  künftige  Zeit  hin.  So  geht  dem 
Auge  meines  Geistes  eine  andere ,  bessere  Welt  auf,  als 
die  für  mein  sinnliches  Auge  vorhandene :  die  ewige  Welt, 
zugleich  aber  auch  als  letzter,  wahrhaft  realer,  durchaus 
von  der  Reflexion  unauflöslicher  Grund  der  sinnlichen.  In 
ihr  ist  reih  und  bloss  der  Wille,  wie  er  im  Dunkel  mei- 
nes Gemüths  vor  allen  sterblichen  Augen  verschlossen  liegt, 
erstes  Glied  einer  Kette  von  Folgen,  welches 
durch  das  ganze  unsichtbare  Reich  der  Geister  hindurch- 
läuft ,  und  es ,  nachdem  die  trennenden  Unterschiede  der 
Selbstsucht  in  den  Ichen  sich  vernichtet  haben  ,  auch  iu 
dem  Bewusstsein  Aller  zu  einem  einzigen  Ganzen  zusam- 

34 
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menfasst.  #)  Das  Absolute  ist  jetzt  gefunden :  es  ist  der 
e  w  i  g  e  W  i  1 1  c,  der  durch  die  endlichen  Iche  hindurch  sich 
vollzieht ,  und  diese  ebenso  zu  einer  höhern  Einheit  har- 
monisirt,  wie  sie  alle  in  gemeinsamen  Gefühlen,  Anschauun- 
gen, Penkgesetzen  Eins  sind  durch  die  absolute  Vernunft- 
form des  Wissens.  Im  Hintergrunde  dieser  absoluten  Form 
hatte  sich  hiermit  die  Notwendigkeit  eines  Realen  ,  Er- 
füllenden ,  jene  dadurch  zur  Form  Herabsetzenden  ge- 
zeigt. Diess  Vcrhällniss  wurde  nun  in  den  folgenden  Ent- 
wicklungen der  Wissenschaftslehre  immer  bewusster  und 
unterschiedener  ausgebildet. 

Die  Blicke  jedoch ,  die  von  hier  aus  noch  einmal  der 
Nalur  sich  zuwendeten,  um  sie  nicht  mehr  als  blosse  „Sin- 
ne n  we  l  ta  und  Schranke  für  das  schlechthin  sich  fixirende 
ßewusstsein,  sondern  als  die  Verwirklichung  jenes  absolu- 
ten Willens  im  bildendcnLeben  zu  begreifen  (a.a.O. 
S.  330.  31.  35.  u.  s.  w.)t  blieben  vorübergehende,  wieder 
aufgegebene  Regungen ;  wir  können  hinzusetzen ,  eigent- 
lich nur  in  bewussterer  Konsequenz  des  einmal  ergriffenen 
Princips:  auch  hier  sollte  das  absolut  Reale,  der  Reflexion 
ünzersetzliche  ,  nur  im  Gewissen  ,  im  ßewusstsein  der 
Sittlichkeit,  sich  offenbaren,  was  kaum  mit  dem  Un- 
willkürlichen im  Geistigen  ,  am  Wenigsten  mit  dem 
Wesen  der  eigentlichen,  bewusstlosen  Natur  in  Zusammen- 
hang  zu  bringen  war. 

Streng  wissenschaftlich  blieb  aber  noch  immer  das 
Recht  aufzuweisen ,  „über  das  Ich  hinauszugehen.« 
Hier  tritt  nun  der  Begriff  des  reinen  Wissens,  der 
absoluten  Form  der  Intelligenz,  des  „reinen  Ich", 
aus  welchem  in  der  frühem  Wissenschanslehre  Alles  her- 
geleitet werden  sollte,  in  die  Mitte.  In  ihm  muss  der  neue 
Vermittlungspunkt  liegen ,  nach  Unten  die  verschiedenen 
Formen  der  Subjekt -Objektivität  daraus  herzuleiten,  nach 
Oben  aber  es  selbst  nicht  als  das  letzte  Princip,  sondern 


•j   Beitirn mutig    des  Menschen    S.  283    290   94  .  300 
«.  s.  w. 
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als  selber  Principiirtcs ,  Form  (nooaoonov)  eines  Gestalt  in 
ihm  annehmenden,  es  durchhauchenden  Realen,  Absolu- 
t  e  n  nachzuweisen.  Es  kam  darauf  an ,  das  (in  Bezug  auf 
alle  sonstigen  Gegensätze  und  Disjunktionen  in  ihm)  abso- 
lute Wissen  an  sich  selbst  als  das  Nichtabsolute  ei- 
nes Absoluten  nachzuweisen,  als  das ,  wenn  es,  allem 
Andern  gegenüber,  sich  als  das  Unbedingte  fassen  muss, 
doch,  sich  selbst  in  seiner  Einheit  und  Lebenswurzel  er- 
greifend, sich  nur  als  Bedingtes  des  wahrhaft  und  zuhöchst 
Unbedingten  fassen  kann. 

Hierüber  sind  in  dem  schriftstellerischen  Nachlasse 
Fichte 's,  der  mehrere  noch  ungedruckte  Entwürfe  zu 
Vorlesungen  über  die  Wissenschaftslehre  seit  dem  Jahre 
1801  enthält,  die  verschiedensten  Wendungen  versucht, 
um  diess  Absolute,  als  ein  stichhaltendes  vor  der  zersetzen- 
den Gewalt  der  Reflexion,  zu  erhärten.  Wir  haben  bei 
der  Herausgabe  der  „Nachgelassenen  Werke"  die  ausgear- 
beitetste  dieser  Darstellungen  gewählt  (Nachgel.  W.  Bd.  II. 
S.  89—314.),  zugleich  auch,  weil  diese  den  charakteristi- 
schen Wendepunkt  der  neuen  Ansicht  am  Schärfsten  aus- 
zusprechen scheint ;  überhaupt  ist  jene  Darstellung ,  übri- 
gens ebenso  ,  wie  die  erste  gedruckte  Wissenschaftslehre 
(v.  J.  1794.),  auch  nur  aus  Veranlassung  von  Vorlesungen 
geschrieben,  und  für  diese  bestimmt  *),  vollkommen  werth, 
an  Energie  des  Denkens ,  wie  an  Kraft  und  Virtuosität 
vielbeweglicher  Darstellung  und  glücklicher  Blicke  der  er- 
sten Werke  zur  Seite  gestellt  zu  werden;  doch  ist  sie  nur 
das  Erzeugniss  weniger  Monate  des  Vorsommers  1804. 

Hier  wird  nun  gleich  im  Beginne  das  herkömmliche 
Missverständniss,  die  Wissenschaftslehre  sei  blosser  Sub- 
jektivismus, „sei  auf  dem  Reflexionspunkte  hangen  geblie- 
ben", auf  das  Bestimmteste  abgewiesen,  —  entscheidender 
noch  durch  die  Darstellung  ihres  wirklichen  Princips  wider- 


*)  Man  vergleiche  eine  gelegentliche  Aeusserung  Fichte'«  über 
geiueu  ganzen  schriftstellerischen  Charakter  (Leben  und  Brief- 
wechsel U.  S.  455.). 
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legt.   Die  Einheit  von  Denken  und  Sein,  von  Subjekt 
und  Objekt,  ist  diess  Princip,  nachweisbar  aus  sich  setzend 
die  erscheinende  Urdisjunktion  jener  beiden  auf  einander 
sich  beziehenden  Glieder,  innerhalb  derselben  eine  Mannig- 
faltigkeit anderer  untergeordneten  Disjunktionen  ,  in  wel- 
chen allen  nur  jene  Einheit  sich  verwirklicht.  Alles 
wirkliche  Wissen  ist  daher  nur  eine  besondere,  wandel- 
bare Gestalt  dieser  stets  in  ihm  sich  durchdringenden  Ein- 
heit von  Sein  und  Denken.    Fichte  nennt  desshalb  jene 
Einheit  reines  Wissen,  Gewissheit,  oder  nach  einem  gluck- 
lich,  wie  uns  dünkt,  gewählten  Tropus,  reines  Licht, 
—  das  noch  ungebrochene  Element  alles  Intelligircns,  das 
verwirklicht  immer  ein  besonderes  Verhältniss  von  Sein 
und  Denken  zu  einander  darstellt  *). 

Aber  wie  in  diesem  Einen  Lichte  alle  Mannigfaltigkeit 
und  alle  Spaltungen  des  Bewusstseins ,  und  so  auch  der 
letzte  Dualismus  von  Subjekt  und  Objekt  sich  vernichtet 
haben  ,  aber  zugleich  begreiflich  geworden  sind  in  dem 
höchsten  intuitiven  Akte  der  Wissensch aftsl ehre,  der  sieb  in 
die  Einheit  derselben  stellt;  so  hebt  doch  dieser  Begriff  der 
Einheit,  als  des  letzten  Realen,  sich  an  sich  selbst  auf:  in 
dem  unendlich  sich  spaltenden  Urlichte  der  Intelligenz  kann., 
sich  nur  zur  Selbsterscheinung  kommen  ein  unendliches 
Sein,  —  aber  nicht  darum  ein  objektives,  wodurch 
es  auf  das  Allerbeschrankleste  Glied  einer  Disjunktion,  noch 
dazu  einer  sehr  niedrigen  und  durchaus  endlichen,  werden 
wurde,  ein  Todtes,  Abgesetztes,  und  ein  sehr  leicht  nach- 
weisbares Produkt  eines  unwillkürlichen  Objektivirens 
des  Bewusstseins,  —  vielmehr  ein  absolutes  Leben,  aber 
als  solches  nur  in  der  Form  des  Wissens  sich  selbst  er- 
greifend und  unendlich  sich  vollziehend ,  und  jene  daher 
setzend  als  die  absolute  Selbsterscheinungsfonn  für  sich  selbst. 

Das  Absolute  kann  daher  nur  erlebt  werden  im 
Wissen ;  und  nur,  so  Du  selbst  es  lebst ,  es  in  Dir  lebt, 


*)  Nachgelassene   Werke  Bd.  II.  S.  106   114.   130.  46. 
149—51.  169.  u.  s.  w. 
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wirst  Du  desselben  inne.  Nur  so  verschwindet  Dir  gründ- 
lich und  vollständig  die  Reflexionsfonn ,  und  das  von  ihr 
unabtrennliche  Obj ek t  iv  ire n ,  somit  Ertödten,  der 
Realität  und  des  Absoluten,  welches  jedes  im  Begriffe  Hin- 
setzen desselben  unvermeidlich  bei  sich  führt.  Denn  so- 
fern es  auch  die  Wissenschaftslehre  also,  wie  sie  es  muss, 
im  Begriffe  hinstellt,  hat  sie  es  ertödlet,  hätte  es  selbst  im 
Begriffe  gar  nicht  mehr,  wenn  sie  nicht  das  Bewusstsein 
hätte,  vom  Begriffe  desselben  zu  seinem  Leben  und  Erle- 
ben fortgehen  zu  müssen. 

Diess  nun  in  dem  reinen  Lichte  sich  selbst  ergrei- 
fende, wissende  Absolute  ist  das  —  absolute  Wissen, 
im  bestimmten  Unterschiede  von  dem  Lichte  selber  oder 
dem  reinen  Wissen.    Aber  es  ist  selbst  (für  uns)  nicht 
im  Begriffe  oder  Abbilde ,  sondern  in  seinem  Erleben  zu 
gewinnen.   —   Darum  ist  es  nichts  Unmittelbares, 
sondern  nur  genetisch  erzeugbar.    Das  absolute 
Wissen  kann  sich  nur  anschauen ,  als  Akt  der  Selbster- 
zeugung ,  der  freien  That ,  von  einem  schlechthin 
vorausgegebenen  Fertigsein  des  Wissens  aus ,  der 
Natur  im  weitesten  Sinne.    Die  ganze  Unendlichkeit  der 
Quantität  mit  ihren  Formen  von  Zeit  und  Raum  und  ihren 
unmittelbaren  qualitativen  Unterschieden  ist  nur  die  nach- 
zuweisende —  und  die  Wissensch aftslehre  hat  diese  De- 
duktion zu  vollführen  —   Grundlage  und  Bedingung  des 
eigentlichen  Daseins  und  der  Wahrheit;  mithin  an  sich 
selbst  ohne  alle  Wahrheit  und  Realität. 

(Die  nähere  Aufweisung  dieser  zum  Absoluten  teleo- 
logisch hinaufführenden  Stufen  des  Wissens,  welche  in  der 
hier  charakterisirten  Darstellung  der  Wissenschaft slehre  nur 
kurz  und  rhapsodisch  versucht  worden,  ist  mit  grosser 
Klarheit  und  ebenmässiger  Ausfuhrung  in  den  „Thatsachen 
des  Bewusstseins  enthalten  [v.  J.  1812.  nachgel.  W.  Bd.  I. 
S.  400.  ff.],  und  auf  diese ,  als  die  eigentliche  Quelle  da- 
für, zu  verweisen.) 

Somit  lässt  sich  das  ganze  Resultat  der  Lehre  nach 
'ihrem  damaligen  Ausdrucke  so  aussprechen:  Alles  Dasein, 


■ 
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schlechthin  wie  es  Namen  haben  mag,  vom  allemied  er- 
sten bis  zum  höchsten,  dem  Dasein  des  absoluten  Wissens, 
hat  seinen  Grund  nicht  in  sich  selber,  sondern  in  einem 
absoluten  Zwecke:  es  ist  der,  dass  das  absolute 
Wissen  sein  soll.  Durch  diesen  Zweck  (späterhin 
genannt  das  absolute  Gesetz  des  Erscheinens 
Gottes)  ist  alles  Uebrige  gesetzt  und  bestimmt;  und  nur 
in  der  Erreichung  dieses  Zweckes  erreicht  es  und  stellt 
es  dar  seine  eigentliche  Bestimmung. 

Nur  im  Wissen  daher,  und  zwar  im  absoluten 
Wissen,  ist  Werth,  und  alles  Uebrige  ohne  Werth:  — 
im  absolutenWissen,  nicht  in  der  Wissenschaftslehre ; 
denn  auch  sie  ist  nur  der  Weg ,  und  hat  nur  den  Werth 
des  Weges ,  keinesweges  den  Werth  an  sich.  „Wer  hin- 
aufgekommen ist ,  der  kümmert  sich  nicht  weiter  um  die 
Leiter.« 

Wer  aber  von  dieser  Erkennmiss  nur  wahrhaft  er- 
griffen ist ,  bei  dem  wird  sich  der  rechte  Wandel  (die 
That  und  das  sittliche  Handeln)  schon  von  selbst  ergeben : 
er  wird  nicht  unterlassen  können  zu  leuchten  mit  dem  ihm 
aufgegangenen  Lichte.  „Nur  ist  ein  Unterschied  zwischen 
dem  Rechtlhun  aus  so  verschiedenen  Quellen.  Das  aus 
eigennütziger  Klugheit,  oder  aus  (K  a  n  t  i  scher)  Selbstach- 
tung zufolge  eines  kategorischen  Imperativs  entsprungene 
giebt  todte  und  kalte  Früchte,  ohne  Segen  für  den  Thä- 
ter,  wie  für  den  Empfänger«.  Nur  in  der  höchsten  Ein- 
sicht ist  auch  das  Rechtthun  seiner  selbst  gewiss,  und 
keines  äussern  Antriebs,  wie  keines  Lohnes,  bedürfend.  *) 

Hierin  ist  schon  vollständig  enthalten  ,  was  Fichte 
in  seinen  populären  Vorlesungen,  am  Eindringendsten  in 
„der  Anweisung  zum  seligen  Leben  oder  der 
Religionslehre«  über  das  Verhältniss  seiner  Philosophie 
zur  Religion  und  zur  philosophischen  Erfassung  des  Christen- 
thums ausgeführt  hat,  und  schon  in  dem  zuletzt  charakte- 
risirlen  Vortrage  über  die  Wissenschanslehre  wird  dicss 

•)  Nachgel.  Werke  a.  a.  O.  S.  278—293*. 
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Verhällntss  nach  allen  charakteristischen  Hauptzflgen,  welche 
in  jenen  Vorlesungen  dargestellt  sind,  kurz  angegeben  *). 
Man  hat  in  diesen  populären  Ausführungen  seiner  religiö- 
sen Weltansicht  den  höchsten  und  letzten  Standpunkt  finden 
wollen ,  in  welchen  hierin  sein  Philosophiren ,  wie  selbst- 
entsagend, sich  verloren  habe  ;  mit  dem  Scheine  des  Rechts, 
so  lange  seine  nachgelassenen  Werke  noch  nicht  erschie- 
nen waren:  und  bekanntlich  war  es  die  Hauptinstanz  S  ch  el- 
lin gs  in  seiner  Streitschrift  gegen  Fichte,  dass  der 
Standpunkt ,  welchen  sein  Gegner  hier  als  den  religiösen 
verkünde,  schon  mehrere  Jahre  früher  von  ihm  in  wissen- 
schaftlicher Form  aufgestellt  worden  sei.  Aber  auch  seil 
dem  Erscheinen  des  Nachlasses  fahrt  man  fort,  diesen  po- 
lemischen Fund  als  ausgemachte  Thatsache  zu  wiederho- 
len, und  Einer  der  Gcschichlschreiber  neuerer  Philosophie, 
wiewohl  er  den  Nachlass  excerpiiend  perlustrirt  zu  haben 
scheint,  schliesst  übereilt  genug  seine  Berichterstattung 
daraus  mit  der  Bemerkung-:  da  es  Fichte'n  mit  der  wis- 
senschaftlichen Deduktion  seiner  Satze  nie  recht  habe  ge- 
lingen wollen,  so  habe  er  sich  mit  desto  grösserer  Wanne 
in  dem  religiösen  Gebiete  festgesetzt,  und  S  c  h  e  1 1  i  n  g  be- 
halte Recht ,  wenn  er  den  eigenen  ,  früher  gewonnenen 
wissenschaftliche^  Standpunkt,  zu  dem  Fichte  nur  un- 
vollkommen hinangestrebt  habe,  als  den  höhern  und  allein 
geltenden  dem  letzlern  entgegen  halte.**) 

Es  ist  Zeit ,  dass  diese  Behauptungen,  herrührend  aus 
einer  jetzt  nicht  mehr  zu  verantwortenden  Unkenntnis» 
der  historischen  Urkunden,  endlich  aus  der  Geschichte  der 
Philosophie  verschwinden.     Wir  haben  den  wissenschaft- 


*)  A.  a.  O.  S.  29\.  305.  312-314. 

•*)  Er  bedien»  sich  dabei  des  Ausdrucks :  „dass  Fichte  nur  mit 
Sch  e  1  I  i  u  k  »chen  Redeusarten  iiiii  sich  werfe,  ohue  den 
Kern  »einer  Gedanken  zu  erreichen»4 ,  Worte  Ficht  e 's  dabei 
citireud,  die  vor  dein  Erscheinen  des  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehen  Sy- 
stemes  geschrieben  sind  !  M  i  c  h  e  I  e  t  Gesch.  der  letz- 
ten Systeme  der  Philosophie,  Bd.  II.  S.  132. 
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liehen  Bildungsgang  Fichte's  aus  den  Jedem  zugängli- 
chen Odilen  bis  zu  dem  Punkte  vollständig  dargelegt,  wo 
er  (1806.)  mit  seinen  populären  Vorlesungen  hervortrat. 
Darin  zeigt  sich  eine  stetige,  völlig  selbstständige 
Entwicklung  des  Identitätsprincipes ,  das  immer  schon  das 
seinige  war,  welches  am  Ursprünglichsten  von  ihm  'im 
„reinen  Ich«,  der  Identität  und  dem  Urheber  des  (subjek- 
tiven) Ich  und  (objektiven)  Nichtich  nachgewiesen  wurde. 

Das  Streben  seiner  fernem  Bildung  konnte  daher  nicht 
mehr  darauf  gerichtet  sein  ,  —  wie  gemeint  worden  ,  — 
jenes  Princip  erst  zu  gewinnen  oder  in  seiner  wahren  Be- 
deutung sich  klar  zu  machen,  sondern  aus  dem  bloss  For- 
mellen, Nihilistischen,  ihm  eine  reale  Erfüllung  zu  geben: 
die  Realität,  welche  sein  System  vorher,  in  Kantisch- 
Jacöbischer  Weise ,  nur  in  einem  Glauben  ,  dem  re- 
fiektirenden  Wissen  gegenüber,  besessen  hatte,  ins  Wissen, 
als  das  Absolute  des  Wissens  selber,  hineinzuziehen.  Vor- 
her war  seine  Philosophie  in  Wissen  und  Glauben,  in  Re- 
flexion und  fast  gewaltsames  Abweisen  derselben  gespal- 
ten; damals  hätten  ihn  jene  Vorwürfe  treflen  können,  dass 
er  vor  dem  Bedürfnisse  religiösen  Abschlusses  dem  Rechte 
der  Spekulation  Schweigen  auferlegt  habe;  gleichwohl  war 
er  sich  dieses  Ja  c  o  b  i  sehen  Elements  in  seiner  Philosophie 
und  der  nur  äusserlichen  Umwendung  in  dasselbe  völlig  be- 
wusst.   Er  glaubte  sich  bewiesen  zu  haben  ,  dass  nur  in 
diesem  endlichen  Sicfoabwendcn  von  der  Reflexion  Rettung 
vor  ihr  sei :  jenes  sich  selbst  abspiegelnde  Wissen  ist  leer, 
nur  Wer  sich  an's  Leben  dahingiebt ;  hat,  gewinnt  die  Rea- 
lität (S.  oben  S.  529.). 

Aber  diese  Beschwichtigung  des  Zwiespaltes  konnte 
selbst  damals  seinem  zur  Einheit  drängenden  Geiste  nur 
eine  vorläufige  sein:  desshalb  war  es  sein  Ringen,  die  Re- 
flexion, welche  sich  des  Identitätsprincipes  bemächtigt  hatte, 
aus  sich  selbst  zu  überwinden,  allgemein  wissenschaft- 
lich das  Recht  aufzuweisen ,  „über  das  Ich  hinauszu- 
gehen." 

Und  dieser  entscheidende  Wurf  ist  ihm  unwiderspreck- 
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lieh  gelungen :  er  hat  dadurch  vom  reflektirendcn 
Subjekte  aus  in  allgemein  wissenschaftlichem  Zusam- 
menhange den  Standpunkt  der  Identität,  der  Imma- 
nenz  der  Realität   oder   des  Absoluten  im 
Wissen,  gerechtfertigt.   Seit  Fichte  ist  es  schlechthin 
unmöglich  geworden,  das  Absolute,  als  solches,  zu  einem 
bloss  Objektiven  im  Wissen,  einem  Gegen- 
stande desselben ,  zu  machen.   Es  kann  nur  sein ,  — 
wie  man  auch  weiter  diess  Vcrhältniss  fasse ,  wo  sich  da- 
bei allerdings  auch  abstrakt  ungenügende,  und  darum  in's 
Falsche  leitende  Wendungen  einmischen  mögen ,  —  ein 
dem  Wissen  von  ihm  Immanentes :  Gott  kann  nur  durch 
sich  selbst ,  durch  seine  Gegenwart  in  uns ,  von  uns  er- 
kannt werden.   Diess  ist  —  wenn  sie  darin  nur  verstan- 
den worden  wäre  —  summarisches  Resultat  der  Wisscn- 
schaftslehre.   Sie  ist  damit  die  spekulative  Grundlage  oder 
Rechtfertigung ,  die  jede  wahre  Philosophie  für  sich  vor- 
aussetzt ,  die  sie  aber  nicht  bloss  a  1  s  Voraussetzung  (wie 
es  durch  Sendlings  intellektuelle  Anschauung  gesche- 
hen), als  ein  Vorangestelltes  oder  Postulirtes,  gelten  lassen 
kann.    Und  es  ist  bekannt,  dass  gerade  dadurch,  indem 
S  c  h  e  1 1  i  n  g  für  sein  Princip  der  Rechtfertigung  sich  über- 
hob ,  die  nachfolgende  Philosophie  über  ihn  hinausgehen, 
d.  h.  andrerseits  wieder  zu  Fichte  zurückkehren 
musste  ,  um  den  übersprungenen  oder  antieipirten  Moment 
aufzunehmen  und  in  den  Zusammenhang  der  Philosophie 
zu  verarbeiten:  es  ist,  was  Hegel  mit  seiner  Phänomeno- 
logie des  «Geistes ,  als  „ersten  Theiles  des  Syste- 
me s  der  Wissensch  a  fttf,  beabsichtigte.  Fichte  hat 
durch  den  historischen  Fortgang  der  Philosophie  über  Schöl- 
ling hinaus  und  die  seitdem  angeregten  Fragen  die  voll- 
ständigste Genugtuung  dem  Letztern  gegenüber  erhalten. 
Feststeht  S  c h  e  1 1  i  n  g  s  tiefere ,  reichere ,  umfassendere, 
darum  auch  freiere  und  beweglichere  AulTassung  desPrin- 
eipes  der  Identität:  aber  eben  so  haben  wir  erwiesen, 
dass  Fichte  dasselbe  Princip  besessen  habe ,  in  dersel- 
ben Klarheit  und  Bedeutung ,  nur  von  der  ideellen  Seite 
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es  durchführend,  dadurch  freilich  jedoch  einer  grossen  Be- 
einträchtigung es  preisgebend. 

Aus  diesen  -Gesichtspunkten  sind  auch  dio  polemischen 
Aeusscrungen  beider  Männer  gegen  einander  zu  beurthci- 
len:  sofern  sie  nicht  geradezu  auf  unvollständiger  und  dess- 
halb  missverstehenden  Kenntniss  der  gegnerischen  Philosophie 
beruhen,  trifft  jede  auch  in  der  äusserlichen  Uebertreibung 
den  rechten  Punkt  des  Grundmangels  an  der  andern.  Weil 
Sendling  die  Reflexion  ausdrücklich  abwies  und  die 
genetische  Vermittlung  seines  Princips,  als  das  Unphiloso- 
phische und  Platte,  verschmähte,  kurz,  weil  er  die  Errun- 
genschaft seiner  Vorgänger  nicht  mit  sich  fortnahm  ,  son- 
dern reaktionär  polemisch  zurückwies:  sah  Fichte  darin 
eine  Abwendung  vom  Geiste  freier  Wissenschaft,  das  ar- 
beitsscheue Zurückziehen  in  eine  dem  dunkeln  Drange  des 
Vernunftinstinktes  sich  überlassende  Subjektivität,  was  ihm 
in  der  weitern  Laufbahn  des  Verfassers  von  den  „A  p  h  o- 
rismen  über  die  Naturphilosophie"  in  den  Jahr- 
büchern für  Afcdicin  bis  zum  „Denkmal  für  Jacob i« 
immer  stärker  und   ungescheuter  hervorzutreten  schien. 

Um  dieses  sorglosen  Trotzes  gegen  die  Reflexion  wil- 
len musste  es  aber  F  i  c  h  t  e  'n  bedünken ,  als  wenn ,  aller 
Behauptungen  des  Gegentheils  unbeschadet,  der  wahre  Begriff 
der  Identität  des  Subjekt-Objektiven  von  Sendling  nicht 
erreicht  sei :  sonst  konnte  dieser  Begriff  der  Reflexion  nicht 
widersprechen,  er  musste  durch  sie  erhärtet,  aus  ihr  gewon- 
nen werden.  Der  nicht  überwundenen  ,  nur  verschmähten 
Reflexion  entgegen  bleibt  jedoch  schlechthin  nur  die  Form 
des  unrefleklirlen  Bewusstseins,  des  blossen  Objektivi- 
rens,  sich  Gegenüberstellens  der  Realität,  übrig,  — 
dasjenige ,  welchem  Fichte  durch  sein  System  für  immer 
ein  Ende  gemacht  zu  haben  überzeugt  war.  So  konnte  er 
in  dieser  Form  und  Vortragsweise  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s  nur 
einen  Rückschritt  in  den  Dogmatismus  finden  ,  und  (in  ei- 
ner ungedruckten  polemischen  Abhandlung)  hält  er  sein 
System  solch  eines  blossen  Objektivirens  des  Absoluten  für 
dringend  verdächtig,  übrigens  nachweisend,  wie  es  eigent- 
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lieh  nur  auf  der  Kunst  beruhe,  an  der  rechten  .—  Jedem 
indess  anders  beliebigen  —  Stelle  vor  der  Reflexion  das 
Auge  zu  schliessen  und  die  Hand  aufzuthun,  um  den  Schein 
der  Realität  und  des  Absoluten  auf  eine  Weile  festzuhal- 
ten. —  Das  polemische  Bruchstück  ist  ungedruckt  geblie- 
ben, indem  es,  unerfreuliche  Beziehungen  wieder  erneuernd, 
zugleich  in  den  eigentlichen  Sinn  des  Sch  elli  n  g sehen 
Systeines  nicht  einzudringen  schien.  Aber  in  den  jüngsten 
Schicksalen  und  Gegnern  desselben  wiederholt  sich  nur 
jene  Voraussagung  und  Polemik  seines  ältesten  Gegners.  *J 
Denn  das  bloss  contcmplative  Element  ist  in  Schöl- 
ling durch  seine  spätere  Entwicklung  immer  stärker  und 
ausschliesslicher  hervorgetreten :  mit  erstaunenswerther  Tiefe 
hat  er  sich  jetzt  in  die  entlegensten  und  verschlungensten 
Gebiete  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  versenkt,  um  wahr- 
haft seherisch  den  Lebenspuls  und  innigsten  Geist  dersel- 
ben herauszuschauen.   Diese  Leistung  halbunwillkührlicher 
Genialitat  wird  man  einst  als  eine  seiner  grössten  erken- 
nen  müssen  ,  und  als  völlig  werth,  der  grossen  Naturan- 
sicht zur  Seite  zu  treten,  welche  S  c  h  e  1 1  i  n  g  erweckt  hat. 
Doch  kann  sie ,  um  ihrer  specifischen  Art  willen ,  keine 
eigentliche  Schule  und  unmittelbare  Nachfolgerschall  er- 
wecken, die  nur  aus  der  Ucbcrlieferung  eines  frei  und  be- 
weglich zu  entwickelnden ,  mithin  auch  der  Entwicklung 
bedürftigen  Principes  ebenso  frei  erwachsen  kann,  und  so 
ist  der  spekulative  Durchgangspunkt  unwiederbringlieh  Von 
ihm  hinweg  auf  das  spätere  System  geleitet.   So  musste 
Schölling,  seinem  Genius  getreu  bleibend,  desshalb  auch 
von  der  andern  Seite  sein  Schicksal  erfüllen,  wie  Fichte, 
seiner  Zeit  fremd  und  unverständlich  zu  werden.  Kaum 
möchte  diese  Entfremdung  sich  ändern  ,  auch  wenn  sein 
neues  System  bekannt  ist,  und  wir  halten  den  Grund  von 
Sendlings  gegenwärtiger  Schweigsamkeit  aus  der  rich- 


*)  Dazu  noch  nachgelassene  Werke  IUI.  I.  S.  460-  513- 
Bd.  II.  S.  197.  f.  331.  Bd.  III.  S  42.  43.  371.  ff.  Leben 
und  Briefwechsel  Bd.  II.  S.  193.  Vgl.  Bd.  II.  S.  320. 
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tigsten  Beurtheilung  seines  Verhältnisses  zur  Gegenwart 
hervorgegangen.  Aber  das  tiefer  liegende  Princip  dieser 
wissenschaillichen  Abkehr  hat  Fichte  in  seinem  grossen 
spekulativen  Genossen ,  dessen  „wahrhaft  göttliche 
Diviaationsgabe«  er  frühzeitig  bewunderte  *) ,  damit 
ebenso  scharf  und  eindringlich  erkannt. 

Umgekehrt  wandte  S  c  h  e  1 1  i  n  g  gegen  F  i  c  h  t  e  's  spä- 
teres System  die  nicht  minder  treffende  Bemerkung,  dass, 
Wer  das  Princip  der  Identität  des  Unendlichen  und  End. 
liehen,  die  Gegenwart  des  Absoluten  im  Wirklichen,  nur  so 
einseitig  auffasse,  wie  es  von  Fichte  bei  seinem  gänz- 
lichen Misskennen  der  Natur  geschehen  sei,  sich  auch  dess 
verdächtig  mache ,  gleich  ursprünglich  jenen  grossen  Ge- 
danken nicht  in  freier  Sicherheit  und  voller  Vernunftge- 
wissheit  besessen  zu  haben.   S  c  h  e  1 1  i  n  g  nannte  daher  an 
anderer  Stelle  seine  Philosophie,  nicht  ohne  liefgreifenden 
Sinn,  „eine  sich  selbst  missverstehende".   Und  doch  war 
Grund  davon  bei  Fichte  nicht  die  fehlende  Wahrheit  des 
Principes  ,  —  denn  Wer  hätte  es  energischer  gefasst  und 
strenger  in  seiner  ausschliessenden  Krall  es  ausgesprochen, 
als  eben  er?   Es  war  die  absolute  Schranke  seiner  Indi- 
vidualität und  der  Studien,  welche  jene  Seite  der  Wirklich- 
keit ihm  verschloss ;  und  die  Virtuosität ,  zu  welcher  sich 
in  Fichte  die  Macht  des  selbstbesonnenen,  alles  Unwill- 
kürliche und  Eingeberische  unerbittlich  zur  Klarheit  hin- 
drängenden Denkens  ausgebildet  hatte ,  vollendete  seine 
Selbstgenüge  darin.    Wenn  daher  Sch  eil  ing  mit  bitterm 
Spotte  ihm  vorwarf,  dass  er,  falls  er's  vermöchte,  die  Na- 
tur in  sich  vertilgen  würde ;  so  müssen  wir  diess  als  wah- 
'ren  und  tiefen  Ernst  für  Fichte  erkennen:  nichts  unwill- 
kührlich  bloss  Gefühltes  oder  Erahnetes  übrig  zu  lassen, 
den  blinden  Vernunftinstinkt,  in  der.  Wissenschaft ,  wie  als 
dunkeln  Leiter  der  Menschheit ,  völlig  in  die  Klarheit  des 
Begriffs  und  in  die  besonnene  Leitung  der  Vernunftkunst 
aufzulösen,  hielt  er  für  seine  eigentliche  Aufgabe,  und  das 


*)  Leben  uud  Briefwechsel  Bd.  L  S.  415. 
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Princip  davon  entdeckt  zu  haben ,  für  die  weltgeschicht- 
liche, ja  weltumgestaltende  That  der  Wissenschafltslehre  *). 

So  schliesse  sich  diese  vergleichende  Charakteristik 
in  der  Betrachtung  ab ,  dass  beide  grosse  Männer  zuletzt 
doch  nur  in  ihrer  starken,  aber  heterogenen  Individualität, 
die  eben  darum  jedoch  im  Einzelnen  eine  Fülle  paralleler 
Züge  zeigt,  die  unüberwindliche  Schranke  finden  mussten, 
um  dasselbe  Princip  in  so  entgegengesetzter  Richtung  aus- 
zubilden. 


Indem  wir  uns  dazu  hinwenden,  die  letzte  Gestalt  der 
Wissenschaftslehre  nach  dem  in  den  „nachgelassenen 
Werken«  Enthaltenen  in  ihren  Hauptzügen  darzustellen; 
muss  eine  allgemeine  litterarische  Bemerkung  vorange- 
schickt werden.  Es  ist  schon  erwähnt  worden,  dass  man 
gewohnt  ist,  unter  den  Werken  dieser  letzten  Epoche 
Fichte 's  Popularvorlesungen ,  namentlich  seine  Religions- 
lehre, für  den  höchsten  Licht-  und  Gipfelpunkt  seiner  An- 
sichten zu  halten:  daran  schliesst  sich  natürlich  und  glaub- 
haft die  Folgerung ,  dass  er  seine  höchsten  Einsichten 
überhaupt  nur  in  Form  religiöser  Anschau  besessen  habe. 

Wie  wir  jene  Aussagen  widerlegten ,  so  müssen  wir 
überhaupt  das  Urtheil  über  die  wissenschaftliche  Bedeutung 
dieser  Vorlesungen  einigermaassen  herabstimmen.  Fichte 
selbst  urtheilte  so  massig  über  ihren  Werth,  dass  er  in  der 
Vorrede  zu  einer  derselben  äussert ,  er  habe  nur  durch 
das  Zureden  seiner  Freunde  (was  wörtlich  wahr  ist)  über- 
haupt vermocht  werden  können,  sie  dem  Drucke  zu  über- 


*)  Wir  dürfen  dafür  nur  an  sein  zweites  Gespräch  über  „Pa- 
triotisrous  und  sein  Gegen  th  eil"  (Nachgcl.  Werke. 
Bd.  III.  S.  248—274),  und  an  den  Inhalt  seiuer  Staats- 
lehre (Berlin  1820.)  erinnern,  namentlich  wie  er  darin  das 
Verhältniss  der  Wissenschaft  zum  Christenthume  und  zur  Kir- 
che festsetzte. 
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geben.  Was  den  wissenschaftlichen  Geholt  und  Standpunkt 
seiner  Vorlesungen  „über  das  Wesen  des  Gelehrten"  und 
über  die  „Religionslehre«  (1805  und  1806.)  betrifft;  so  ist 
dieser,  nicht  bloss,  wie  dort,  lemmatisch ,  wozu  die  popu- 
läre Veranlassung*  zwang,  sondern  mit  strenger  principiellcr 
Ableitung,  in  dem  Vortrage  über  die  Wissenschaflslehre 
vom  Jahre  1804  vollständig  enthalten.  Schon  damals  ver- 
mochte er  der  religiösen  Weltanschauung  die  wissenschaft- 
liche zur  Grundlage  zu  geben ;  und  der  spätere  Inhalt  der 
Nachgelassenen  Werke  (die  Vorlesungen  von  1810 — 14.) 
sind  eine  so  vollständige  Ausführung  des  Systems  von  dem 
einmal  gefassten  Standpunkte  ,  wie  man  diese  bisher  den 
frühem  Werken  zugestanden  hat. 

Das  Grosse  und  Tiefe  jener  populären  Reden  war  der 
mit  voller  Inbrunst  der  Ueberzeugung  ausgesprochene  Ge- 
danke —  den  übrigens  die  Wissenschaftslehre  von  1804 
(S.  291.)  schon  in  kürzester  Bestimmtheit  enthält,  —  dass 
wir  nur  dadurch  über  jedes  objektivirende  Bewusstsein 
und  die  daran  sich  knüpfende  Reflexion  hinausgelangen, 
der  höchsten  Realität,  Gottes,  gewiss  werden  können,  dass 
sie  selbst  in  uns  eingeht,  dass  wir  von  ihr  erfüllt,  mit  ihr 
Eins  geworden  sind.  Nur  die  L  i  e  b  e,  das  Bewusstsein  dieser 
Einheit,  überwindet  die  Reflexion,  ist  auch  Gewissbeit,  weil 
Gegenwart  desselben.   Diess  ist  aber  allein  Religion,  nach 
dem  Christenthume  Gl  au  be,  im  Gegensatze  mit  der  Werk- 
heiligkeit ;  und  so  ist  die  innerste  Einheit  der  'Wissen- 
gchaftslehre,  als  Lebens-  und  R  e  1  i  g  i  o  n  s  lehre  (denn 
auch  diese  Begriffe  sind  Eins),  mit  dem  Christenthume  ge- 
funden.  Das  Denken,  die  Wissenschaft ,  hat  nur  die  Auf- 
gabe, jene  empirische  Mannigfaltigkeit  und  Spaltung  zu  er- 
klären, welche  ausser  dem  Absoluten  ein  Sein  vorspiegelt, 
d.  h.  diese  als  nothwendige  Erscheinungsform  desselben 
nachzuweisen ,  wodurch  das  Eine  Absolute  in  seinem  un- 
endlichen Leben  als  alleinige  Wahrheit  zurückbleibt.  Diess 
der  summarische  Inhalt  der  R e  I  i gi  o  ns  l  e  hre  und  die 
dort  ausgesprochene  Bezeichnung  ihres  Verhältnisses  zur 
eigentlichen  Philosophie:  dass  aber  iit  jenem  Zusammen- 
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hange  der  religiöse  Standpunkt  als  der  einzige  bezeiehnet 
werden  dürft«,  welcher  die  Wahrheit  besitzt,  weil  er,  der 
Reflexion  entwachsen  oder  ursprunglich  ihr  fremd  ,  in  ihr 
lebt  und  ist ,  war  völlig  begründet ;  denn  das  spekulative 
Resultat  ist  nur  der  von  der  Reflexion  gerechtfertigte,  nach- 
gewiesene Inhalt  der  Religion.  — 

Die  Hauptzuge,  des  spätem  Systemes  lassen  sich  in  die 
nachfolgenden  Satze  zusammenfassen.  Wir  legen  dabei 
„die  Wissenschaftslehrc  in  ihrem  allgemei- 
nen Umrisse«  (Berlin  1810.)  und  die  Vorlesungen  des 
Nachlasses  zu  Grunde,  den  Gang  der  erstem  jedoch  inso- 
fern verändernd ,  als  wir  nicht ,  wie  diese ,  indem  sie  am 
Ende  der  aufsteigenden  Entwicklung  des  Wissens  steht, 
vom  Sein  des  Absoluten  beginnen  können ,  sondern 
diesen  Begriff  aus  dem  des  Wissens  selber  zu  vermitteln 
haben.  Dieser  rückwärtsgreifende  Gang  des  Wissens  in 
seinen  eigenen  Grund  und  Ursprang  ist  in  den  Vorlesun- 
gen „über  dieThatsachen  dcsBewusstseins« 
(Nach gel.  Werke  Bd.  I.  S. 403  ff.)  am  Vollständigsten 
dargelegt. 

Die  Wissenschaftslehre  ,  durch  eine  erlaubte  Abstrak- 
tion fallen  lassend  alles  einzelne  und  bestimmte  Wissen, 
geht  von  der  Frage  aus :  was  das  Wissen  ,  jenseits  aller 
seiner  Besonderheit,  in  seinem  absoluten  Wesen  sei,  und 
setzt  dabei  voraus,  dass,  falls  sie  dasselbe  in  seiner  Ein- 
heit richtig  begriffen,  auch  die  mannichfaltigen  Bestim- 
mungen desselben  sich  erschöpfend  aus  diesem  Begriffe 
werden  herleiten  lassen. 

Das  Wissen  an  sich  ist  absolutes  Bilden  zu  nennen, 
d.  h.  Vermögen ,  Princip ,  Bilder  zu  entwerfen.  Wir  kön- 
nen insofern  umfassender  sagen ,  Wissen  sei  absolutes 
B  i  1  d  s  e  i  n  ,  falls  dadurch  nur  nicht  ein  Beruhen  in  einem 
einzelnen  Bilde  oder  einer  Bildform  verstanden  wird ,  da 
jenes  nur  der  abstrakte  Ausdruck  seiner  Allgemeinheit  ist, 
die  im  wirklichen  Wissen  lediglich  auf  eine  bestimmte 
Weise  ,  andern  Bestimmtheiten  gegenüber ,  sich  darstellen 
kann.  '—  Absolute  Form  des  Wissens  wird  aber  dasje- 
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nige  sein,  was  durch  seinen  Charakter,  als  Bildlichkeit  über- 
haupt, nothwendig  gegeben  ist:  und  insofern  hierin,  mit 
Allein ,  was  weiter  aus  der  absoluten  Form  des  Wissens 
folgt ,  eine  Mannigfaltigkeit  solcher  notwendigen  Bestim- 
mungen hervorgeht;  werden  wir  diese  die  Gesetze  des 
Wissens  nennen  können. 

Unmittelbar  tritt  in  ihm  die  Unterscheidung  hervor, 
dass  es,  eben  als  Bild,  sich  entgegensetzt  dem  in  ihm 
Abgebildeten,  dem  Inhalte  seines  Bildens.  Dieser 
ist  als  das  Erste,  absolut  ihm  Vorauszusetzende,  zu 
denken ,  zugleich  aber  auch,  als  dasjenige ,  was  nicht  ge- 
trennt von  ihm  und  innerlich  geschieden  ,  vielmehr  nur 
als  dem  Bilden  immanent  und  für  dasselbe,  gedacht  zu 
werden  vermag.  Um  also  gleich  hier  einen  für  das  Fol- 
gende wichtigen  Satz  hervorzuheben:  ein  absolutes  Quä- 
le, ein  Inhalt,  ist  dem  Wissen  schlechthin  vorauszusetzen, 
—  als  welches  sich  dieser  bei  weiterer  Entwicklung  der 
Theorie  auch  zeigen  möge ;  —  denn  es  wäre  der  offen- 
barste Widerspruch,  ein  Bilden  des  Nicthts,  ein  leeres,  in- 
haltloses Wissen  zu  denken :  —  sodann  ist  derselbe  als 
innerlich  Eins  mit  dem  Wissen  zu  setzen ,  d.  h.  in  sei- 
nem Bilden  ganz  und  ohne  Rückhalt  sich  dar- 
stellend, wie  er  ist,  so  dass  sein  Sein  und  sein  Bild 
nur  Dasselbige  enthalten;  —  widrigenfalls  das  Wissen 
ja  abermals  zu  einem  Bilden  des  Nichts  ,  d.  h.  zu  einem 
Nicht-Wissen  würde,  ein  Gedanke,  der  sich  selbst 
aufhebt. 

Aus  diesen  beiden  Sätzen ,  wiewohl  sie  erst  im  wei- 
tem Verlaufe  ihre  vollständige  Bedeutung  erhalten  können, 
folgt  zunächst  doch  schon  zweierlei:  dass  das  Reale  (Sein) 
dem  Wissen  in  keinem  Sinne  ein  Objektives  zu  sein  ver- 
möge ,  somit  umgekehrt ,  das  objektive  Sein  —  die  ge- 
wöhnlich sogenannten  Dinge  —  kein  wahrhaftes  Sein  sei : 
sodann  dass  das  Sein  ,  so  gewiss  es  ist,  eben  €o  völlig 
aufgehe  im  Wissen,  so  dass  das  Sein  nur  das  schlechthin 
in  das  Bild  seiner  selbst  Eintretende,  Offenbare  und  Durch- 
sichtige sei,  —  unbedingt  wissbar;  umgekehrt  das  Wissen, 
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das  schlechthin  das  Sein  durchdringende, ,  in  Bildlichkeit 
Ruflösende  ,  zwischen  beiden  aber  in  der  tiefsten  Lebens- 
wurzel  kein  Gegensatz  und  keine  Trennung  sei  *). 

Indem  aber  Wissen  oder  Bild  überhaupt  voraussetzt 
fin  in  ihm  Abgebildetes;  ist  es  daher  nur  innerhalb 
eines  Gegensatzes,   und  als  das  Eine  Glied  dessel- 
ben zu  begreifen ;  und  wo  nur  dieser  Charakter  der  Bild- 
lichkeit hervortritt,  mtrss  auch  jener  Gegensatz,  wenn  auch 
durchaus  nicht  in  den  Fokus  dieser  Bildlichkeit  tretend, 
vorhanden  sein.  —  Wo  aber  überhaupt  ein  Gegensalz  statt- 
findet,  ist  dieser  nur  für  eine  höhere,  formal  beide, 
als  Glieder  eines  Gegensatzes ,  vereinigende ,  qualitativ 
sie  einander  entgegensetzende  Einheit;  —  die  synthetische 
Einheit  einer  Trennung,  oder  die  Trennung  in  synthetischer 
Vereinigung, 

So  ist  nun,  da  Bild  nur  in  einem  Gegensatze  gedacht 
werden  kann,  damit  auch  der  Gedanke  einer  höhern  Ein- 
heit gesetzt,  welche,  über  jenem  Gegensätze  von  Bild  und 
Nichtbüd  schwebend  und  ihn  abbildend ,  erst  denselben 
möglich  macht.  Diess  begründet  nun  die  allgemeine  Form 
des  Wissens,  als  solchen.  Bild  muss  daher  in  einem  hö- 
hern Bilde  als  solches  begritfen ,  der  Exponent  seines 
Wesens  ihm  unmittelbar  hinzugefügt  werden.  Aber  indem 
diess  höhere  Bild,  diess  Bild  des  Bildes,  nicht  ein  abstrak- 
ter, unwirklicher  Gedanke ,  sondern  das  absolute  Wissen 
selbst  ist;  so  müssen  wir  sagen,  dass  das  Wissen  zu- 
gleich dieses  Bild  von  sich,  dieser  absolute  Exponent  sei- 
nes Charakters  sei. 

Wissen  also  ist  überhaupt  (vor  allen  weitern  Bestim- 
mungen ,  und  als  Gemeinschaftliches  dieselbe  umfassend) 
Bild,  das  sich  verstehet  als  Bild,  und  hieraus  ist 
die  Form  desselben  durch  analytische  Entwicklung  zu 
linden.  —  Sein  allgemeiner  Charakter  ist  daher  auf  die 


•)  W  i  ss  en  ic  ha  ftsleh  rc  im    a  1 1  g  e  m.  V  m  ri  ss  e  S.  10—13, 
Winentchaftil.  Tom  J  1812.  Bellt.   S.  333  ff  3*7-49- 

U.   3.  W. 
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Art  zu  bestimmen,  dass  es  nirgends  aufgeht  im  einfachen 
Rild-sein,  sondern  dass  diess  Sein  durch  alle  seine 
Momente  hindurch  begleitet  ist  von  seinem  sich 
selbst  spiegelnden  Reflexe:  Wissen  ist  absolute  Reflexi- 
b  i  1  i  t  ä  t ;  jeder  Zustand  des  Wissens  kann  wiederum  Ge- 
sehenes werden :  und  falls  der  objektivirte  Bildzu- 
stand, das  Bild-sein  desselben,  in  verschiedene  Momente 
zerfiele;  so  wäre  das  o  b  j  c  k  t  i  v  i  re  n  d  e  Bild,  als  das 
Gemeinsame  in  jenen  Momenten,  die  Einheit  derselben, 
ihr  ordnend  Zusammenfassendes ;  —  und  überall  wäre  im 
(wirklichen)  Wissen  ,  durch  diese  absolute  Form  bedingt, 
das  Princip  und  der  wahre  Zustand  des  Wissens  um  eine 
Stufe  höher  zusetzen,  als  es  faktisch  sich  begreift, 
indem,  zufolge  dieser  Form  ,  das  Hervorbringende  dessel- 
ben versteckt  und  ungesehen  bleibt,  und  erst  im  nachfol- 
genden Akte  der  höher  steigenden  Reflexion  aufgedeckt 
werden  kann.  Die  Wissenschaftslehre  ist  daher  vorläufig 
als  Auflösung  der  gesammten  möglichen  Reflexibilität  in 
wirkliche  Reflexion ,  als  verwirklichte  Reflexibilität  zu  be- 
zeichnen *). 

Jenes  formale  Sichverstehen  als  Bild  aber  zer- 
fällt in  einen  neuen  Gegensatz ,  dessen  beide  Hallten  wie- 
derum schlechthin  durch  einander  bedingt  sind:  wir  un- 
terscheiden nämlich  daran  zunächst  die  Anschauung  des 
reinen  (noch  unbestimmten)  Ich,  sodann  den  dazutreten- 
den  Begriff,  den  charakterisirenden  Exponenten  für  je- 
nes Ich,  als  welches  bestimmte  es  sich  anzuschauen  habe. 

Was  aber  als  Mannich  faltiges  auf  diess  Ich  bezogen 
wird,  sind  insgesammt  Bilder,  die  nach  der  notwendi- 
gen Form ,  die  jeden  Bildzustand  begleitet ,  in  einem  hö- 
heren Bilde  als  solche  begriffen  werden  müssen:  die  ge- 
meinschaftliche Form  daher,  in  welcher  das  Ich 
dieselben  auf  sich  bezieht ,  ist ,  dass  jene  Bildlichkeit  als 
solche  verstanden  werde,  d.  h.  dass  das  Ich  sich  in  jedem 


*)  W.  L  im  allg.  ümr.  S.  13,  W.  L.  a.  a.  O.  S.  405.  406  ff. 
Vgl.  325. 
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derselben  als  bestimmtes  Bild  begreife.  —  Und  dieser 
zweite  Hanptlheil  der  ganzen  Synlhesis  bliebe  jetzt  noch 
genauer  zu  erörtern  übrig. 

Was  bedeutet  zuerst  „S  i  c  Ii  v  e  r  s  t  e  Ii  e  n  als  B  i  I  d  ?* 
Indem  ein  bestimmter  x Inhalt  als  Bild  verstanden  werden 
soll,  ist  diese  Charakteristik  nur  innerhalb  einer  Entgegen- 
setzung möglich:  er,  als  Bild,  ist  diess  nur  im  Gegensatze 
mit  einem  Nichtbildc ;  es  ist  das  Abgebildete,  das  Sein, 
welches  als  das  ihm  Vorauszusetzende  ersc  heint.  So  wird, 
was  im  Bilde  gebildet  wird  —  sein  Bild -In  halt,  — 
vielmehr  als  das  Lichtbild,  Sein,  ihm  vorausgesetzt  wer- 
den müssen,  um  daran  das  Bild,  als  Nichtsein  —  vielmehr 
als  Bildend  es  jenes  Seins,  —  zu  begreifen.  Das 
Ich  schwebt  daher  in  dieser  Synlhesis  charaktcrisirend 
über  dem  Gegensatze  von  Bild  und  Sein,  jede  dieser 
Wechselbestimmungcn  durch  die  andere  setzend.  So  ist 
das  Ich  ,  indem  es  sich  als  in  einem  bestimmten  Bildzu- 
stande begreift,  dadurch  nolhwendig  ein  S  c  insetzen- 
des, und  so  wie  nach  Oben  die  Synlhesis  durch  die  Alles 
vereinigende  Anschauung  des  Ich  geschlossen  ist,  so  fin- 
det sie  nach  Unten  ihre  feste  Gründl  age  und  ihren  Ab- 
schluss  an  der  Vorstellung  des  Seins. 

Dadurch  ist  aber  diese  Form  des  Wissens  als  absolute 
Fünffach  heil  in  der  Einheit  gesetzt:  die  reine  Ich- 
anschauung zerfallt  zunächst  in  die  Zwiefachheit  des  Sub- 
jekt-Objekts ;  dazu  gesellt  sich  sogleich  das  Sichverstehen 
als  Bild ,  von  dem  das  Sein  als  sein  begleitender  Gegen- 
satz unabtrennlich  ist :  und  so  sind  diese  fünf  Glieder  nur 
durch-  und  ineinander  ,  und  von  absoluter  Einheit  durch- 
drungen, die  das  Ich  ist.  Diess  ist  aber  selbst  nichts  An« 
deres,  als  jene  zur  Einheit  verschmolzene  FünfTachheit,  das 
sie  durchstrahlende  Licht  des  Bewusstseins.  Und  wenn  wir 
jene  Mannichfaltigkeit  dennoch  nicht  als  das  vom  Ich  Ge- 
setzte, Hervorgebrachte  denken  können  (wie  Einige 
die  früheren  Darstellungen  der  Wissenschaftslehre  deute- 
ten); so  ist  noch  weit  weniger  jene  Ichanschauung  als 
Produkt  der  Mannichfaltigkeit  von  Vorstellungen ,  die  sich 
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dazu  vereinigen,  seine  Vorstellung  allmählig  aus  sich  ent- 
stehen zu  lassen  ,  wie  eine  neuere  Philosophie  die  Sache 
angeschen  hat,  zu  denken:  —  sondern  an  sich  (d.h. 
absehend  von  der  faktischen,  zufalligen  Entwicklung  des 
einzelnen  Bewusstseins)  sind  alle  diese  Momente  schlecht- 
hin in  Einem  Schlage  ,  indem  sie  nur  durch  einander  zu 
sein  vermögen :  und  jenes  Selzen  oder  Dcduciren  aus  dem 
Ich  gilt  nur  innerhalb  des  wissenschaftlichen  Processes, 
der,  das  innere  Zugleich  jener  Momente  auflösend,  sie  aus 
ihrer  Einheit  genetisch  entstehen  lässt. 

Aber  das  Wissen ,  indem  es  überhaupt  existirt ,  muss 
sich  unmittelbar  als  fertiges,  durchaus  vollendetes 
gegeben  sein  ;  d.  h.  es  macht ,  vollzieht  sich  nicht  erst 
selbstschöpferisch  und  mit  Freiheit  zu  einein  bestimmten 
Bildzustandc ;  sondern  wie  es  ist,  ist  es  ohne  all  sein  Zu- 
Iii un  sich  ein  unmittelbar  Gegebenes ,  —  sich  selbst  a  b- 
solutes  Faktum.  Daraus  folgt ,  dass  es  gleich  ur- 
sprünglich in  seinem  Bilden  auf  eine  bestimmte  Weise 
fixirt  sein,  sich  in  einem  gegebenen  Bildinhalte  als  schlecht- 
hin gebunden  finden  muss:  und  diess  wäre  die  fak- 
tische Grundlage  alles  Bewusstseins ,  der  terminus 
a  quo,  woraus  jeder  höhere  Zustand  desselben  sich  ent- 
wickelt, und  worauf  er  sich  bezieht.  —  Das  Ich  ist  sieh 
unmittelbar  gegeben,  als  ein  fertiger  Bildinhalt,  heisst 
aber :  es  ist  schlechthin  wahrnehmend,  was  derselbe 
ihm  darbietet,  und  also ,  wie  er  sich  ihm  gestaltet ,  beides 
mit  absoluter  Negation  seiner  Freiheit  zu  bilden.  Das  Be- 
wusstsein  tindet  sich  in  diesem  Zustande  überhaupt  lei- 
dend, hingegeben  und  versenkt  in  ein  schlechthin  ohne 
sein  Zuthun  sich  ihm  machendes  Bilden.  Diess  setzt 
es  als  Aussen-Welt,  —  d.h.  eine  Sphäre,  über  die  ihm 
absolut  keine  Gewalt  zusteht,  als  ein  ihm  Fremdes  und  Un- 
abhängiges, —  sich  selbst,  als  dem  Innerlichen,  entgegen.  So 
wird  jener  unmittelbare  Bildinhalt  des  gegebenen  Bewusst- 
seins als  ein  von  ihm  Unabhängiges,  d.  h.  nicht  als  (frei- 
entworfenes) Bild,  sondern  als  Sein  angeschaut.  Das 
unmittelbare  Bewusstsein,  als  solches,  ist  nothwendig  an- 
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schauend,  oder  S  e  i n  s  c  t  z  e  n  d.    Diess  „Se  i  n"  ergiebt 
sieh  aber  nicht  etwa  aus  dem  Inhalte  der  unmittelbaren 
qualitativen  Anschauung;  —  im  sinnlich  Qualitativen  derselben 
kann  schlechthin  Nichts  von  diesem  Begriffe  enthalten 
sein:  — sondern  es  ist  Resultat  des  absoluten  Bewusstseins, 
dass  in  jenem  Bildinhalte  alle  Freiheit  des  Bildens  negirt 
sei,  also  Produkt  eines  über  die  reine  Wahrnehmung  hin- 
ausgehenden Unheils.   Das  Sein  wird  nicht  angeschaut, 
sondern  durch  eine  zum  Inhalte  dazu! retende  Funktion  des 
Bewusstseins  gedacht.    Jedem  Anschauungsakte  gesellt 
sich  daher  ebenso  unmittelbar ,  als  der  verborgene  Expo- 
nent desselben,  ein  Denkakt  bei,  Sein  und  Bild,  ihrem 
schlechthin  ursprünglichen  (apriorischen)  Charakter  nach» 
sich  gegenüberstellend  und  Eins  durch  das  Andere  begrei- 
fend.   Dem  faktischen  Wissen   ist  daher  schlechthin  ur- 
sprünglich das  Denken  gegenwärtig;  das  Wissen  wird 
nicht  erst  Denken,  so  dass  diess  als  ein  besonderer  Zu- 
stand oder  Funktion  des  erstem  wäre,  sondern  es  ist 
Denken,  ursprünglich  und  schlechthin,  und  in  seiner  Grund- 
form  nichts  Anderes,   denn  Denken ,  Verstand. 
Diese  absolute,  schon  im  faktischen  Wissen  in  unmittelba- 
rer und  darum  sich  selbst  verborgener  Gestalt  gegenwär- 
tige Verstandesform  —  Sichv  ers  te  h  en  der  absoluten 
Erscheinung  —  erschöpfend  zu  verstehen  ,  Verstehen  des 
absoluten  Vorstandes  zu  sein,  kann  abcnnals  als 
unterscheidender  Charakter   der  Wissenschaftslehre  gel- 
ten. *) 

Hieraus  ergiebt  sich,' als  Neben folgerung,  auch  der  be- 
deutende Satz,  dass  das  sogenannte  logische  Denken,  wel- 
ches die  gewöhnliche  Logik  zum  Gegenstande  nimmt,  und 
das  sie  für  das  primitive  halt,  nichts  Anderes  sei,  als  das 
Bewusstwerden ,  die  Nachkonstruktion  des  ursprünglichen, 
dem  faktischen  Wissen  einverleibten  Denkens. 

Dadurch  wird  allein  auch  erklärbar,  was  die  gemeine 
Logik  so  wenig  erklärt ,  dass  sie  nicht  einmal  der  Noth- 


•)  Nach  gel.  Werke  Bd.  J.  S.  408-411.  413.  14. 
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wendigkeil  einer  Frage  danach  sieh  bewusst  wird  ,  oder 
es  einer  Untersuchung  werth  hält:   —  wie  der  empi- 
risch  gegebene   Inhalt  der  Anschauung  ,  die  Fakticilät , 
sich  den  (logischen)  Gesetzen  des  Denkens ,  den  For- 
men des  Begriffes ,    als   genus  und  species  so  trefflich 
füge  und  ihnen  einpassen  lasse.    Wäre  jener  Inhalt  nicht 
ursprünglich  schon  durch  die  absolute  Verstau  dos- 
form der  Erscheinung  Gottes  gesetzt,  somit  absolut  in- 
t e  1 1  i g i r t  und  intelligibel;  so  vermöchte  auch  das 
nachkommende  (empirische)  Denken   ihm  nicht  die  (ver- 
meintlich seinigen  oder  gar  erst  durch  Logik  angelernten) 
Foiinen  der  Intelligenz  aulzudrücken :  —  ein  grundwich- 
tiger Salz ,   den  erst  die  spätere  Wissenschal'tslchre  aus 
den  dunklem  Prämissen   ihrer  ersten  Gestalt  zur  völligen 
Klarheit  herausgeläutert  hat ,  entscheidend  überhaupt  für 
den  ganzen  tieferen  Sinn  ihres  Idealismus ,  zugleich  aber 
auch  zum  ersten  Male  einen  verständlichen  Zusammenhang 
aufweisend  und  eine  Brücke  schlagend  zwischen  dem  Den- 
ken ,  als  einem  sogenannt  unsern  und  innern ,  und  der 
Aussen  weit ,  als  einer  von  uns  unabhängigen  Objektivität. 
Auch  die  von  hier  aus  vorzunehmende  Revision  und  Kritik 
der  gewöhnlichen  Logik  hat  Fichte  nicht  unterlassen. 
Hierher  gehört   seine    „transscen dentale  Logik 
oder   über   das  Verhällniss    der  Logik  zur 
Philosophie*  (Nachgel.  Werke  Bd.  I.  S.  105—400.), 
welche  alle  jene.  Aufgaben  löst  und  die  vorhin  erwähnten 
Sätze  begründet ;  so  wie  seine  „  E  i  n  I  e  i  I  u  n  g  s  v  o  r  I  c  - 
sungen  in  die  Wisse n s  ch  aft  s  le  hre"  (Ebendas. 
S.  3—103.),  welche  besonders  den  C  harakter  des  empiri- 
schen Bowusslseins,  seinselzend  zu  sein,  mit  der  höchsten 
Evidenz  darlegen. 

Mit  dieser  ebenso  ursprünglichen,  wie  faktischen  Synthesis 
von  Anschauung  und  Denken  ist  jedoch  die  Selbslgegebenheit 
des  Bewusslseins  noch  nicht  erschöpft,  oder  der  u  n  mitte  1- 
bare  Zustand  desselben  vollständig  umschrieben ;  viel- 
mehr werden  wir  dasselbe  noch  nach  einer  entgegenge- 
setzten Imhtung  hin  eben  so  unmittelbar  bestimmt  linden. 
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Dabei  entstellt  aber  die  Frage  ,  wie  überhaupt  das  Eine 
Bcwusstsein  in  ein  mehrfaches,  ja  in  einen  Gegensatz 
von  Zustanden  zerfallen  könne.  Sie  wird  nur  dadurch 
zu  lösen  sein ,  dass  nachgewiesen  wird  ,  wie  in  der  Ein- 
heit des  Bewusstscins  selbst  dieser  Gegensatz  gegründet 
sei ,  wie  daher  das  Bcwusstsein  vielmehr  nicht  wahrhafte 
Einheit  sein  könnte,  wenn  diese  nicht  die  Einheit  von 
Entgegengesetztem  wäre. 

Indem  nämlich  das  Ich  unmittelbar  sich  als  wahr- 
nehmend anschaut,  ergreift  es  darin  zunächst  sein  Bil- 
den ,  das  ,  was  es  absolut  ist,  als  gebunden  ,  d.  h.  sein 
Vermögen,  als  negirt:  dadurch  geht  es  aber  hinaus  über 
das  blosse  Wahrnehmen  ,  indem  es  in  ihm  zugleich  sein 
Vermögen  ,  überhaupt  zu  bilden  ,  —  zunächst  freilich  als 
negirtes,  —  anschaut.  Die  Anschauung  der  Gebundenheit 
des  Vermögens  enthalt  nämlich  sicherlich  am  Ursprüng- 
lichsten das  B  i  I  d  des  Vermögens  selbst:  um  also 
der  Negation  desselben  sich  bewusst  zu  sein ,  ist  die  An- 
schauung der  Wirklichkeit  desselben  unmittelbar  gesetzt. 
Gleich  ursprünglich  also,  indem  es  sich  als  wahrneh- 
mend gegeben  ist,  fasst  das  Ich  sich  nicht  bloss  als 
wahrnehmend,  sondern  in  der  absoluten  I)  opp  clhc  i  t 
eines  Gebundenseins  und  einer  Freiheit  seines  Vermögens 
zu  bilden ;  und  auch  hier  ist  nicht  ein  Vorher  und  Nach- 
her des  einen  oder  des  andern  Gliedes,  sondern  absolut 
zugleich  gesetzle  Synthesis. 

Was  liegt  aber  in  der  An  sch  a  uung  dieser  Frei- 
heit? —  Auch  diese  wird  selbst  wieder  in  eine  Doppcl- 
heil zerfallen  müssen:  zuerst  Bild  der  Freiheit  über- 
haupt, der  formalen  Unabhängigkeit  des  Ich  von  der 
Naturgcwalt  der  Aussenwelt.  Das  Ich  schaut  sich  in  ihm 
an,  als  frei  wirkend;  der  Hemmung  der  Aussenwelt 
absolute  Rückwirkung  entgegensetzend  und  sie  bewäl- 
tigend. (Es  ist  der  unmittelbare  Naturwille  des  Ich: 
das  Aussending  [die  faktische  Anschauung]  bestimmt  das- 
selbe ;  aber  umgekehrt  sucht  das  Ich  gegenstrebend  sich 
jenes  anzueignen  oder  anzupassen  —  durch  Begierde  und 
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Trieb,  —  oder  nach  dem  höchsten  Ausdrucke  dieses  Ver- 
mögens —  sucht  es  die  Ausscnwcll  seinem  freientworfcneii 
Z  w  e  c  k  b  e  g  r  i  f  f  c  zu  unterwerfen.  — )  Zugleich  ist  aber 
noch  zweitens  darin  die  Freiheit  zu  bilde  n  gesetzt, 
in  welcher  das  Ich  sich  eben  so  unmittelbar  anzuschauen 
hat:  es  ist  die  Bildungs-  oder  Einbildungskraft 
des  Ich,  das  Vermögen,  den  gegebenen  Bildinhall  frei 
w  iederherzustellen,  oder,  ihn  umgestaltend,  neue  Vorstellun- 
gen daraus  hervorzurufen ,  welches  in  seiner  Unmittelbar- 
keit als  völlig  gesetzloses  Einbilden  und  an  einander  Fort- 
treiben zufälliger  Vorstellungen  ,  als  die  erste  ungezügelte 
Macht  der  Einbildungskraft,  sich  zeigt. 

Die  unmittelbare  Selbslgcgebenheit  des  Ich  zerfallt 
demnach  in  eine  Dreifachheil  der  Momente ,  die 
schlechthin  im  Wechselverhältnissc  mit  einander  stehen,  also 
unzertrennlich  sind  ;  und  erst  hiernach  wäre  eine  er- 
schöpfende Bezeichnung  des  Wesens  desselben  möglich. 
Das  Wissen  ist  in  seiner  Wurzel  bildendes  Leben  — 
absolutes  Vermögen,  durch  eine  Mannich faltigkcit  von  Mo- 
menten hindurch  sich  bildend  zu  entwickeln.  Als  Bild, 
setzt  es  aber  nothwendig  voraus  und  bezieht  es  sich  auf 
ein  in  ihm  zu  Bildendes,  einen  Inhalt,  ein  Sei  n,  des- 
sen abbildende  Darstellung  es  ist,  um  in  der That 
W  i  s  s  e  n  zu  sein.  Eben  so  ist  aber  die  gemeinsame 
Form  des  Wissens,  welche  seine  mannichfalligen  Momente 
ordnend  zusammenschliesst ,  durch  seinen  absoluten  Bild- 
charaktcr  bedingt:  es  ist  das  Sichverstehen  als  Bild,  wo- 
durch es  sich,  als  Negation  seiner  selbst,  ein  Sein  entge- 
gen- und  voraussetzt. 

Das  Wissen  aber,  in  seiner  unmittelbaren  Gegeben- 
heit, ist  sich  zunächst  der  Beschränkung,  F  i  x  i  r  t  h  e  i  t 
seines  Bildens,  bewusst ;  —  eine  hier  noch  unbegreif- 
liche Schranke  desselben,  weil  nur  das  Warum  derselben 
(damit  es  überhaupt  zu  einem  Wissen  komme),  nicht  aber 
das  Woher,  das  höhere  Frincip  davon  nachgewiesen  wer- 
den kann ,  wofür  sich  eine  andere  Stelle  linden  wird.  — 
Aber  an  dem  Bcwusstscin  jener  Beschränkung  des  Bildeus 
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entzündet  sich  unmittelbar,  d.  h.  ist  von  ihm  unzertrenn- 
lich ,  das  Selbstgefühl  der  absoluten  Freiheit  des  Ich  ,  zu- 
nächst als  Rückwirkung,  Gcgcnslreben  gegen  jene 
Schranke;  der  Richtung  von  Aussen  nach  Innen  stellt  sieh 
unmittelbar  die  von  Innen  nach  Aussen  gegenüber,  —  der 
Naturwille;  —  ebenso  die  Freiheit  des  Bildens,  das 
Vermögen,  den  Inhalt  jener  gegebenen  Vorstellungen  sich 
als  Eigen  th um  zu  bewahren  ,  oder  umgestaltend  neuo 
daraus  zu  erzeugen. 

Aber  diese  gesummte  faktische  Selbstgegebenhcit  des 
Wissens,  die  Empirie  mit  Allem,  was  ihr  verbunden  ist,  hat 
durchaus  nur  formelle  Bedeutung  ;  es  soll  sich  überhaupt  nur 
durch,  sie  die  absolute  Form  des  Sichverstchcns  realisiren, 
der  Fokus  wirklichen  Bcwusstscins  sich  entzünden.  Dio 
Erfahrung  ist  absolutes  Bild  des  formalen  Sichverstehens 
der  Erscheinung  Gottes;  und  nur  diess  ist  sie.  Dicss 
giebt  das  schlechthin  empirische  Objekt  und  das  System 
dieser  empirischen  Objekte,  die  Natur,  welche  schlecht- 
hin Mehls  sind ,  als  das ,  woran  das  Verstehen  dargestellt 
wird,  indem  das  Wahre  der  Empirie  nur  in  der  Form  des 
Verslehens  überhaupt  liegt.  *) 

Eben  darum  kann  jedoch  das  Wissen  (als  Erscheinung 
des  Absoluten)  schlechthin  nicht  aufgehen  in  diesem  nur 
formalen  Selbstverstehcn :  es  müsste  ihm  gcgenübcrl reten 
ein  höheres  Verstehen ,  worin  die  Erscheinung  sich  als  das 
versteht ,  was  sie  in  der  That ,  und  abgesehen  von  ihrer 
blossen  Form  ,  als  r  c  a  I  e  ,  ist ,  als  die  Erscheinung  des 
Absoluten,  und  dieses  Bild  des  Absoluten  müsste  heraus- 
treten in  diesem  Begriffe. 

Zu  erinnern  ist  nämlich  daran,  was  wir  schon  im  Vo- 
rigen nachgewiesen  haben,  dass  das  Wissen,  als  absolut 
bildendes  Leben,  unendliche  Bildlichkeit,  nicht  leer,  formell, 
sondern  Bilden  eines  unendlichen  Inhaltes,  einer 


*>  ThaUarlien  <l  e  *  R  e  w  u  s  s  L  s  c  i  11  *  in  Jeu  nachgeladenen 
Werken    Int.  I,  S.  ijy.' 
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schlecht  Ii  in  ihm  immanenten  Realität  sein  könne.  Nicht 
üicss  ist  hier  jedoch  der  Gegenstand  des  Beweises,  son- 
dern in  welcher  Form  des  Sichverstehens  allein  jenes 
Realbild  im  Bewusstsein  erscheinen  könne. 
<  Das  Absolute,  dessen  absolute  Erscheinung  das  Wis- 
sen ist,  und,  was  damit  schlechthin  Zusammenfällt,  als 
solche  sich  versteht,  ist  zuvörderst  nicht  der  todte  Begriff, 
den  wir  so  eben  ,  es  objektivirend ,  ausgesprochen  haben, 
sondern  es  ist  in  sich  absolutes  Leben.  Das  absolute 
Wissen  demnach,  als  des  absoluten  Lebens  Erscheinung, 
als  das,  wodurch  es  in  die  Verstandesform,  die  Selbstklar- 
heit, aufgenommen  wird,  kann  ebenso  wenig  ein  in  sich 
gebundenes,  fertiges  und  todtes  Sein  sein ;  vielmehr  muss 
es  sein  ein  Vermögen  zur  Verwirklichung  nur  dessen, 
was  in  ihm  liegt,  von  Bildern  in  der  festen  und  stehenden 
Form  des  Sichverstehens.  Das  Bilden  jenes  unendlichen 
(göttlichen)  Gehaltes,  zugleich  als  sichverstehendes, 
kann  somit  nur  Bild  einer  freien  Vollziehung,  eines 
Seins  durch  absolute  Selbstbestimmung,  sein;  und  eben 
darum  ist  die  Empirie  nur  die  leere  Form  des  Sichverste- 
hens, weil  sie  schlechthin  fertig  und  gegeben,  Negation 
der  Freiheit ,  damit  aber  zugleich  der  nothwendige  Aus- 
gangspunkt ist,  durch  welchen  es  zum  Bewusstsein  der 
Freiheit  und,  was  davon  unabtrennlich,  des  realen  absolu- 
ten Inhalts  komme.  *) 

So  ist  im  Wissen,  und  zwar  innerhalb  der  festbc- 
stimmten  Einheit  der  Selbstanschauung,  des  Ich,  welches 
durch  die  absolute  Form  des  Sichverstehens  der  Erschei- 
nung schlechthin  gesetzt  ist,  ein  Grundgegensalz  gegeben, 
der  einen  absoluten  Hiatus  bildet,  einen  termhius  a  quo  und 
ad  quem:  das  Bild  des  empirischen  Seins  und  die  ganze 
Unmittelbarkeit  desselben,  —  sodann  ein  genetisches  Bild, 
welches  nur  unter  Bedingung  der  freien  Entwicklung  der 
Erscheinung  hervortreten  kann,  und  das  mit  demselben 
zugleich  gesetzte  reine  Denken  oder  Intelligiren. 

,  —  ,  _  j  _   

#)  W.  L.  im  allg.  Umrisse,  S.  7.  lt. 
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Aber  schon  früher  ist  nachgewiesen,  dass  das  empiri- 
sche Ich,  ausser  der  sinnlichen  Anschauung,  Vorstellen, 
dadurch  vermittelt,  zuhöchsl  W  i  II c,  Naturwille  sein  müsse» 
absolutes,  wiewohl  zunächst  nur  leeres  (formelles)  Princip 
einer  Wirkung  in  der  Natur.  Der  Wille  ist  das  absolut 
Höchste ,  Uebersinnliche  derselben :  selbst  Natur ,  denn  er 
ist  schlechthin  gegeben  in  dein  Conlextc  der  faktischen 
Selbstanschauung  des  Ich  ;  i  n  der  Natur  aber  das  Uebersinn- 
liche, denn  er  ist  Bild  (Reflex)  der  realen  Erscheinung  des 
Absoluten.  Dadurch  haben  wir  eine  Natur  mit  Leben,  wie 
diess  nicht  anders  sein  kann  ,»  da  die  Natur  das  Bild  der 
Form  der  Erscheinung  ist,  welche  Form  Leben  ist.  rMan 
spricht  so  oft  von  einer  Welt  seelc  —  Nalurseele.  Frei- 
lich giebt  es  eine  solche ;  nur  glaube  man  nicht ,  dass  es 
zwei  Seelen  in  der  Natur  gebe:  sondern  die  Seele  des 
Menschen  ist  diese  Weltseele.  Des  Menschen;  —  denn 
das  Ich,  als  organisches  Nalurglied,  heisst  so." 

„Dass  die  Menschen  vor  diesem  Gedanken  erbe- 
ben, kommt  bloss  von  der  verächtlichen  Meinung,  die 
sie  vom  Menschen  haben ,  weil  sie  nicht  das  Uebcrwirk- 
liehe  sehen,  dessen  Verwirklichungsform  lediglich  der 
Mensch  ist."  —  „Dadurch  fallt  auch  in  der  Wurzel  hinweg 
und  verschwindet  in  Nichts  jenes  absolute  Naturgesetz, 
welches  die  Philosophen  aller  Schulen  noch  immer  als  Et- 
was hinstellen ,  vor  welchem  sich  die  Freiheit  zu  fürchten 
habe,  und  das  dieselbe  beschränken  könne.  Die  Freiheit 
ist  ja  das  Princip  der  Nalqr,  und  das  Princip  wird  niemals 
durch  sein  Principiat  beschränkt."*) 

Alles  diess  findet  seine  Erklärung  in  dem  Salze, 
welchen  besonders  die  Sittenlehre  mit  Nachdruck 
durchfuhrt,  dass  das  empirische  Ich  an  sich  selbst  gar 
keine  Realität  habe,  sondern,  wie  die  ganze  übrige  Natur, 
nur  formelles  Schema  der  Erscheinung  Gottes  sei ;  dass  es 
real  nur  werde,  damit  aber  zugleich  in  sich  absterben 


*)  Thal sachen  des  Bew-usslseins  B«J  I  S. 
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lasse  das  an  sich  Nichtige  jenes  zufälligen  und  unstäten 
Nalurwillens,  indem  es  sich  anschaue  als  Vcrwirklichungs- 
glied  der  übersinnlichen  Welt.  Das  Ich  muss  sich  erschei- 
nen mit  einem  absoluten  Willen  der  Pflicht,  wel- 
cher alles  besondere  Wollen  schlechthin  aufhebt.  Dieser 
Wille  muss  seine  Persönlichkeit,  sein  Charakter  sein, 
aus  welchem  allein  er  lebt,  und  woraus  alles  sein  anderes 
Leben,  nur  als  Erscheinung  dieses  Charakters,  sich  entwik- 
•kelt.  Diess  wird  die  neue,  nun  aber  ewige  Wurzel  seiner 
Persönlichkeit,  in  der  das  göttliehe  Erscheinen  unendlich 
abflicsst,  und  diese  sich  gewannen  hat  zu  einer  bleibenden 
und  schlechthin  eigenl humlichen  Gestalt  seiner  Ver- 
wirklichung. Eine  solche  Persönlichkeit  ist  daher  auch 
ihrer  ewigen  Fortdauer  schlechthin  gewiss;  denn  in  die 
absolute  Ewigkeit,  d.  h.  in  die  Zeitreihe,  die  schlechthin 
kein  Ende  nehmen  kann,  ist  sie  schon  wirklich  eingetreten. 

„Dagegen  kann  jedes  Ich,  das  sich  nicht  einer  sol- 
chen Persönlichkeit  bewusst  ist,  sicher  sein  seiner  abso- 
luten Vernichtung,  und  das  Beste,  was  es  erwarten  und 
höflen  kann  ,  ist  eben  diese  Vernichtung  und  der  Durch- 
bruch des  neuen  und  schlechthin  ewigen  Lebens,  von  wel- 
chem wir  reden.  Sein  Leben  trägt  den  Tod  in  sich,  weil 
es  eigentliches  (reales)  Leben  gar  nicht  ist.  Ob  nun  al- 
lenthalben diese  Sterblichkeit  übergehen  werde  in  das  neue 
Leben,  oder  in  ein  absolutes  Verschwinden  seiner  Erschei- 
nung aus  dem  Systeme  der  absoluten  Erscheinung ,  das 
wissen  wir  nicht,  haben  aber  durchaus  keinen  Beweisgrund 
gegen  die  letzte  Voraussetzung,  und  diess  lüsst  sich  dar- 
thun. «  *) 

So  konnte.  Fichte  in  diesem  Zusammenhange  ohne 
Widerspruch  ebenso  den  Satz  aussprechen :  das  empirische 
Ich  muss  vernichtet  werden,  wie  in  anderm  Zusammenhange 
den  entgegengesetzten:  dass  das  empirische  Ich  selbst 
nichtig  sei.    Es  gilt  hier  nur,  dass  das  an  sich  Nichtige 


*)  „System  der  Sittenlehre"  1812.    Bd.  III.  S.  35— 49, 

52—56. 
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vernichtigt,  das  Sterbliche  gerade  dadurch  zum  Tode  ge- 
bracht werde  ;  dass  an  dessen  Stelle  und  in  dessen  Aus- 
füllung das  wahrhafte  Leben  tritt. 

Hiermit  ergiebt  sich  für  unsern  unmittelbaren  Zusam- 
menhang, dass  jener  sittliche  ,  allein  eigentlich  reale  Wille 
nur  anknüpfen,  erfüllend  einlreten  kann  in  den  Natur- 
willen  des  Ich.  Durch  jenen  wird  er  gesetzt  als  über- 
natürliches Princip  innerhalb  der  gegebenen  Natur;  als 
Princip  einer  übernatürlichen  Ordnung,  umgestal- 
tend die  natürliche.  Diess  müsste  sich  ausdrücken  in  einer 
Ordnung,  die,  wenn  sfe  da  wäre  ,  nicht  da  wäre  um  der 
Natur  willen,  in  irgend  einer  ihrer  Gestalten,  sondern 
schlechthin  um  ihrer  se  I  bst  willen,  und  die  Natur 
ebenso  schlechthin  sich  unterwerfend.  Das  Ucbcrwirklichc 
verhält  sich  darum  zur  Empirie ,  wie  der  Begriff  zur  An- 
schauung ;  das  Ueberwirkliche  ist  ein  Ordnen ,  die  Natur 
das  Mannigfaltige ,  an  dem  das  Ordnen  erscheinen  soll. 
So  kann  diese  neue,  höhere  Ordnung,  die  dnreh  das  Ich, 
als  Vennitllungsglied,  sich  in  der  Naturordnung  verwirklicht, 
nur  in  der  Form  der  Genesis  und  des  Gewordenseins, 
und  zwar  durch  den  Willen  des  Ich  hindurch,  seinen  Natur- 
willen beherrschend,  im  Gegensatze  der  niedern  erscheinen. 
Das  Ich  muss  sich  mithin  bewusst  werden,  theils  seiner  ab- 
soluten Freiheit,  theils  aber  auch  der  Unterwerfung  /lieser 
Freiheit  unter  jenes  überwirkliche  Princip.  Nennt  man  nun 
jene  Beziehung  des  Ueberwirklichen  auf  das  Wirkliche, 
wodurch  es  Princip  ist  des  letztem,  ein  Gesetz,  aber 
ein  Gesetz  an  die  Freiheit  und  den  Willen,  so  spricht  man 
dieses  Gesetz  aus  als  Soll. 

Diess  ist  der  kategorische  Imperativ  Kants. 
„Mit  der  Wahrheit  der  Kan tischen  Behauptung  hat  es 
sonach  seine  vollkommene  Richtigkeit.  Stellt  man  ihn  aber 
hin  als  absolute  Thatsache ,  ohne  allen  Zusammenhang  mit 
andern  Thalsachen,  so  giebt  diess  kein  sehr  verstandliches 
und  zusammenhangendes  Princip.  W  i  r  begreifen  ihn ,  als 
die  Beziehung  des  schlechthin  Ueberwirklichen ,  und  die- 
ses ,  als  der  Erscheinung  Gottes  ,   auf  das  Wirkliche  und 
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Sichtbare,  als  Princip  auf  sein  Principiat ,  durch  die  Frei- 
heit des  Ich  hindurch,  weil  die  Wirklichkeit,  als  Wirklich- 
keit, absoluter  Grund  ihrer  selbst  ist,  und  darum 
eben  als  Freiheit  erscheint.  So  g-iebl  es  lur  uns  keine 
absoluten  Imperative,  sondern  wir  sehen  sie  wer- 
den.4* *) 

Hiermit  ist  überhaupt  ein  tieferer  Zusammenhang  zwi- 
schen der  Empirie  und  dem  Ueberempirischen  vermittelt: 
da  jene  an  sich  selbst  nichts  Anderes  ist ,  als  die  Ver- 
wirkliclumgssphüre  von  diesem,  dieses  umgekehrt  sein  ab- 
soluter Zweck;  so  ist  darin  ein  „heuristisches 
Princip"  gefunden,  um  die  Empirie  daraus  abzuleiten 
und  in  ihren  nähern  Bestimmungen  kenneu  zü  lernen  :  — 
ein  Princip,  von  dem  Fichte  hinzusetzt,  dass  es,  so 
viel  ihm  bewusst  ,  noch  in  keiner  Philosophie  also  ange- 
wendet worden  sei.  **) 

Dadurch  kehrt  nämlich  der  eigentümliche  Gesichts- 
punkt wieder,  den  Fichte  seit  der  ersten  Idee  seines 
Systcmes  festgehalten  halte.  Die  niedere  Form  des  Wis- 
sens existi  rt ,  und  existirt  also,  nur,  damit  das  hö- 
here Wissen  daran  sich  entwickle :  dieser  teleologische 
Moment  ist ,  im  Gegensätze  mit  jedem  Spinosistischen  Dc- 
terminationsprineipe,  seine  bestandige  Deduktionsweise  ge- 
wesen. Der  ganze  innere  Zusammenhang  der  Welt  und  . 
die  Beschaffenheit  des  geistigen  Lebens  zielt  auf  die  höch- 
ste Gestalt  alles  Daseins  hin,  das  Bewusstsein  der  Erschei- 
nung Gottes,  als  solcher.  Das  Ueberwirkliche ,  un- 
sichtbar und  im  Hintergründe  der  Wirklichkeit,  ist  dennoch 
der  wahrhafte  und  beständige  Grund  derselben ;  es  drangt 
sich ,  durch  die  niedere  Wirklichkeit  und  die  Form  der 
Freiheit  sich  vermittelnd  ,  unablässig  in's  Dasein.  Es  ist 
das  VernunDprincip ,  der  göttliche  Geist  der  Geschichte, 
der  alles  Andere ,  auch  die  freien  Individuen  ,  zu  seinem 
blossen  Mittel  herabsetzt. 


♦)  Thatsachen  a.  a.  O.  S.  467-  475.  477-78. 
Tbatsachen  S.  482. 
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In  dieser  Ansichts  *  und  Deduktionsweise  liegt  eine 
offenbare  Analogie  mit  dem  nalurphilosophisrhen  Satze, 
dass  die  bcwusstlose  Natur  lediglich  der  verhüllte  Geist, 
da?s  in  ihren  Entwicklungsstufen  teleologisch  der  Mensch, 
nach  seinem  Organismus  und  seiner  geistigen  Existenz, 
vorgebildet  sei,  der  am  Ziele  ihrer  Entwicklung  hervortre- 
ten müsse.  Auch  hier  ist  dem  niedern  Dasein  ein  D  a  m  i  t, 
ein  Zweck,  eingebildet,  und  hier,  wie  dort,  ist  das  alle 
eigentliche  Erklärung  abschliessende  Princip  der  Notwen- 
digkeit weit  überflügelt,  wodurch,  wie  bei  Spinosa,  alles 
Faktische  zu  einem  gleichmassig  Werthvollen  und  Notwen- 
digen gemacht  wird,  worin  es  ein  Oben  und  Unten,  ein  Da- 
mit und  Wozu  gnr  nicht  giebt. 

Dennoch  müssen  wir  bekennen,  dass  in  jenen  beiden 
Fhilosophieen ,  wie  auch  in  dem  dritten,  spätem  Syste- 
me ,  mit  dem  Gellendmachen  dieses  neuen  Principes  nur 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  worden ;  ebenso  scheint 
sich  dieser  Mangel  besonders  an  der  Wissenschaftslehre 
sichtbar  machen  zu  lassen,  obschon  er  völlig  in  derselben 
Weise  den  beiden  andern  Systemen  eigen  ist.  Da  hierin 
einer  der  Wendepunkte  liegt,  um  die  bisherige  Philosophie 
zu  einer  Steigerung  und  Umgestaltung  ihres  Gcsammtstand- 
punktes  zu  nöthigen ;  so  legen  wir  das  Verhaltniss  näher  dar. 

Die  Wissenschaftslehre  deducirt  aus  dem  schon  nach- 
gewiesenen immanenten  Zwecke  der  Empirie  die 
einzelnen  Bestimmungen  derselben:  damit*  sich  aus  ihr 
das  höhere  Bewusstsein  der  Erscheinung  Gottes  ergebe, 
muss  sie  so  und  so  innerlich  bestimmt  sein.  Analog  da- 
mit die  Naturphilosophie  und  Hegel:  die  immanente  Ver- 
nunft in  der  Natur  treibt  den  Geist ,  als  ihren  Zweck ,  aus 
ihr  hervor.  Die  Naturvernnnfl  selbst  aber  ist  die  bewusst- 
lose;  sie  ist  der  Zweck,  aber  sie  hat  ihn  nicht:  ihr 
Thun  ist  zweckvoll,  aber  nicht  zwecksetzend.  — 
Hier  bleibt  in  jenen  Systemen  allen  eine  Lücke,  ein  Uner- 
klärtes zurück,  welches  man  wohl  zu  behaupten,  nicht  aber 
begreiflich  zu  machen  ,  zum  Verständnisse  zu  bringen  im 
Stande  ist. 
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Wie  kann  jenes  „Damit*  nämlich  für  das  schöpfe- 
rische P  r  i  n  c  i  p  gehalten  werden ,  welches  dasjenige  in 
dem  niedern  Dasein  zugleich  hervorbringt,  was  es 
zu  seiner  eigenen  Verwirklichung;  in  demselben  nur  for- 
dert oder  voraussetzt?  Oder,  um  in  den  liefern  Zu- 
sammenhang der  Wissenschaftslehre  einzugehen :  indem 
der  Grund  aller  Empirie,  das  absolute  Erscheinen  Gottes,  in 
die  absolute  Verslandesform  eintritt;  mit  dieser  Verstandes- 
oder Ichform  aber  die  Form  der  Freiheit,  als  das  Vermit- 
telnde, ebenso  schlechthin  gesetzt  ist,  wodurch  das  abso- 
lute Erscheinen  unmittelbar  ein  überwirkliches  ist,  die  Em- 
pirie jedoch  nur  den  Typus  der  Ersichtlichkeit  derselben 
an  sich  tragen,  Mittel  ihrer  Versichtbarung  sein  soll: 
so  bleibt  ganz  unerklärt,  da  von  einem  sonstigen  Begriffe  der 
Schöpfung  dieses  niedern  Mittels  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht  die  Rede  sein  kann,  wie  dieses  Soll  sich  vor- 
bildlich  darin  abspiegeln  und  so  realisiren  könne,  sich  rea- 
lisiren,  ehe  es  selbst  noch  ist?  Denn  es  soll  ja  werden 
erst  durch  jenes  sein  Mittel.  Diess  ist  hier  noch  völlig 
unverstandlich,  ja  widersprechend ;  d.  h.  in  dem  allgemei- 
nen spekulativen  Zusammenhange  wird  es  selbst  ein  weiter 
zu  lösendes  Problem. 

Ganz  Aehnliches  bleibt  in  Schöllings  älterm  und 
in  Hegels  Systeme  zurück:  Der  Geist  ist  der  immanente 
Zweck  der  Natur:  diese  ist  das  Mittel,  aus  welchem  er 
sich  selbst  hervor  -  und  zum  Bcwusstsein  seiner 
bringt.  Die  Natur  ist  aber  das  bewusstlose  Thun  des  Gei- 
stes. Aber  wie  vermag  überhaupt  zuerst  der  Zweck  i  n 
dem  Mittel  gegenwärtig  zu  sein,  der  erst  durch  das  Mittel 
hervorgebracht  werden  soll ;  wie  ist  eine  solche  (ideelle) 
Vorexistenz,  ein  Wirklich-  und  Nichlwirklichsein  zugleich, 
verständlich  zu  machen  ;  —  näher  sodann ,  wie  vermag 
ein  bewusstlos  Vernünftiges  und  Absichtsvolles,  ein  ab- 
strakt Logisches  und  reines  Denken,  als  höchstes  und 
letztes  Princip,  gedacht  zu  werden?  Auch  diess  kann 
man  nur  behaupten,  als  höchste  Wahrheit  eben  hinstellen, 
mit  der  Versicherung,  dass  darüber  hinauszusteigen  vergeb- 
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lieh  sei,  aber  wahre  Verständlichkeit  ist  ihm  nicht  abzu- 
gewinnen, und  so  erklärt  er  eigentlich  auch  Nichts  in 
letzter  Instanz. 

Aus  dieser  vorläufigen  Parallele  ergiebt  sich  jedoch, 
wie  die  bisherige  Philosophie  in  ihren  sämmtlichen 
Hauptrepräsentanten  ein  gewisses  gemeinsames  Niveau  noch 
nicht  uberschritten  hat ,  und  dass  es  ein  ebenso  gemein- 
schaftlicher Grundgedanke  ist ,  der,  gegen  jede  Gestalt  jo- 
ner Philosophie  gewendet,'  sie  nölhigen  vuirde  ,  über  sich 
hinauszusteigen. 


Bis  zu  diesem  Hauptpunkte  in  der  Charakteristik  der 
Wissenschaflslehre  vorgerückt,  können  wir  den  aufsteigen- 
den Gang  derselben  kürzer  zusammenfassen.  Durch  die 
übersinnliche  Natur  des  Ich  wird  seine  empirische  Selbst- 
gegebenheit  durchaus  bedingt  und  vorgebildet.  So  gehört 
zu  dieser  Form  der  Empirie  das  Ich  mit  Wahrnehmung, 
Raum  und  Zeit,  und  den  übrigen  schon  im  Vorigen  ange- 
gebenen Kategorieen  der  Natur;  femer  mit  Willen,  repro- 
duktiver und  produktiver  Einbildungskraft,  mit  Verstand 
und  Urtheilskrafl.  Was  aber  durch  diese  Grundformen 
und  ihre  Gesetze  mitgesetzt  ist ,  ist  reiner  Stoff  und  ver- 
geht vor  dem  Sittengesetze  in  die  Bedingung  für  dessen 
Realisirung,  ist  an  sich  aber  durchaus  formell  und  gesetzlos. 
Die  Natur  —  Alles  nämlich,  was  zum  Begriffe  derSclbst- 
gegebenheit  des  Ich  gehört,  könnte  im  weitesten  Sinne 
Natur  genannt  werden,  weil  es  absolute  Fakticität  ist,  — 
ist  an  sich  selbst  darum  durchaus  nicht  Bild  Gottes ,  son- 
dern nur  dasjenige,  worein  Gott  zu  bilden  ist ;  ebenso  we- 
nig ist  sie  Gottes  Geschöpf,  sie  hat  mit  Gott  gar  Nichts 
gemein.  Wir,  die  vernünftigen  Iche,  können  werden  Gottes 
Geschöpfe,  und  die  Natur  zu  unserm  eigenen  Geschöpfe 
machen;  wir  sind  das  Bild  Gottes,  und  die  Natur  ist  un- 
ser Bild.  *)  — 


•)  „Tha  Hachen"  S.  483—516. 
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Aber  in  dem  Systeme  dieser  thateächlichen  Unmittel- 
barkeit liegt  noch  eine  Thalsache,  welche  bisher  übersehen 
worden:  die  an  sich  Eine  Erscheinung  theilt  sich  in  eine 
Reihe  von  Ichen.  Die  Erscheinung  ist  Eine;  die 
Grundform  der  Erscheinung  ist  Ich.  So  schiene,  wie  in 
dem  empirischen  Grundbilde,  der  Natur,  eine  solche  Allge- 
meinheit liegt,  auch  ein  solch  allgemeines  Ich  ,  nicht  aber 
Individualitäten  desselben,  gefordert.  Dennoch  widerspricht 
diesem  die  Thatsache. 

Die  Individualität  des  Ich,  Trennung  desselben  in  Iche, 
fällt  jedoch  nicht  in  das  Gebiet  der  Wahrnehmung :  die 
objektive  Sinnenwelt  ist  vielmehr  allen  ohne  Unterschied, 
mit  absoluter  Aufhebung  des  Individuellen,  ganz  dieselbe: 
alle  Iche  zusammen,  in  wiefern  sie  Personen  sind,  wer- 
den umgekehrt  gehabt  von  jener  Einen  Anschauung  der 
Natur.   Auch  die  allgemeinen  Bestimmungen  der  geistigen 
Existenz  kommen  jedem  Ich,  seinem  Begriffe  nach,  zu. 
Erst  innerhalb  derselben  fallt  die  Spaltung:  in  die  in- 
nere Selbstbestimmung  der  Freiheit,  z.  B.  in  der  Attention, 
in  der  Bildungskraft,  im  Denken  und  den  einzelnen  Wol- 
lungen, so  lange  diese  selbst  innerliche  bleiben.  Wer- 
den sie  vollzogen,  so  treten  sie  dadurch  in  die  Eine,  ge- 
meinsame ,  alle  Individualität  bindende  Naturanschauung ; 
„und  daher  kommt  es,  dass,  was  Einer  thut,  kein  Anderer 
zu  derselbigen  Zeit  thun  kann  ,  weil  der  Eine  in  der  That 
es  nicht  thut ,  als  Einer ,  sondern  als  der  Repräsentant 
Aller,  als  die  Gesa  mmt  na  tur  kr  a  ft,  die  sich  nicht 
selbst  widersprechen,  auflieben,  verdoppeln  kann".  —  „Wir 
müssen  nur  nicht  vergessen,  dass  wir  nicht  zusammenhan- 
gen in  den  Dingen  ,  sondern  in  dem  Einen  absoluten  Be- 
wusstseiu,  das  da  ist ,  so  wie  Gott  ist  in  seiner  Erschei- 
nung, —  welches  in  den  verschiedenen  Formen  seiner 
Sichtbarkeit  als  ein  Mannigfaltiges  erscheint,  im  Grunde 
aber  ist  die  Eine  Lebens-  und  W  i  rk  ens  k  r  a  ft« 
—  „Die  Erscheinung  Gottes  ist  Ein  Geist,  und 
z  w  a  r  E  i  n  e  r  i  n  A  1 1  e  n,  welcher  sich  aber  selbst 
anschaut,  als  ein  System  vieler." 
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„Da  ferner  jedoch  die  Empirie  überhaupt  nnr  ein  for- 
males Bild  der  Erscheinung  ist ,  so  ist  klar  ,  dass  sie  auf 
diese  Weise  Eins  sein  muss,  als  Bild  der  Einheit.  Zwi- 
schen diesen  beiden  Endpunkten  ,  dem  höchsten ,  der  Er- 
scheinung vor  allem  Begriffe,  und  dem  niedersten, 
der  Empirie,  liegt  nun  die  Disjunktion  des  Ichs  in  Iche,  in 
ein  System  derselben,  betreffend  nur  das  Verstandes- 
bild der  Erscheinung  von  sich  selbst"  *) 

Hiermit  hat  Fichte  die  tiefste  Wurzel  seiner  Lehre 
ausgesprochen ,  anknüpfend  an  jene  frühesten  Begriffe  vom 
reinen  Ich  und  von  den  empirischen  Ichen,  und  diese,  die 
individuellen,  auch  hier  versenkend  und  verschwinden  las- 
send in  die  Substanz  des  Einen  Geistes,  der  ewigen  Selbst- 
erscheinung Gottes.  —  Die  Frage  bleibt  jedoch  übrig,  warum 
anch  nur  der  Erscheinung  nach  es  nicht  Ein  Ich  sei,  und 
welches  der  eigentliche  Grund  dieser  in  der  absoluten  Ver- 
standesform gesetzten  Spaltung? 

Wir  berühren  damit  einen  andern  tiefsten  Punkt  in 
de/  spätem  Ausbildung  seiner  Lehre. 

Die  Eine  Erscheinung  in  der  höchsten  Potenz,  die  wir 
kennen,  die  an  Gott  ist,  Gottes  Accidens,  und  durchaus 
nicht  ein  eigenes  Sein  und  Substantialität 
hat,  ist  Leben,  aber  ewig  vollendet  und  urtheilbar;  und 
so  ist  sie  nicht  etwa  zu  denken,  als  ein  in  eine  unend- 
liche Zeit  auszudehnendes  Vermögen  zu  erscheinen, 
sondern  sie  ist  eben  das  Erscheinen  ganz  und  ewig  ,  wie 
Gott  in  sich  selbst  ganz  und  ewig  ist  Aber  ihr  Erschei- 
nen ist  nur  Sicherscheinen.  Sie  ist  daher  wirklich  allein 
in  der  Verslandesform  ,  und  zufolge  dieses  Gesetzes  des 
Sichverstehens  stellt  sie  sich  als  ein  besonderes,  auf  sich 
selbst  beruhendes,  immanentes  Sein  dar,  als  fixirtes 
Objekt  ihres  Sichverstehens.  Diess  ist  das  Ich:  alles  zu 
Verstehende  wird  aufgetragen  auf  diese  Form  des  Einen 
Ich:  ich  bin  diess  Alles. 

Diese  Hinschauung:  Ich,  ist  das  einzige  wirkliche  Sein 


•)  „Thatsachen"  S.  517—527. 
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jenes  göttlichen  Erscheinens:  sie  isl  darum  ebenso  gewiss 
da,  als  jenes  Erscheinen  oder  die  allgemeine  Bildungskraft 
selbst.  Diese  Ichform  nun  ist  der  Schöpfer  eines  Objekti- 
ven, fertig  Hingeschauten  in  seinem  Grundbilde.  Es 
ist  darum  zugleich  das ,  wodurch  jenes  Eine  und  ewig  er- 
scheinende Leben  zu  einem  fixirten  Objektiven  gemacht 
wird,  wodurch  Zeit  und  Unendlichkeit  in  dasselbe 
hineinkommt,  sammt  allen  den  andern  Kategorieen  der 
Empirie,  welche  die  „Logik*4  abgeleitet  hat,  innerhalb  de- 
ren jenes  ewige  (qualitative)  Erscheinen  Gottes  erst ,  als 
ein  Werdendes,  und  durch  Freiheit  des  Ich  Werden- 
des, mithin  in  eine  unendliche  Zeitreihe  von  Selbstbestim- 
mungen Zerschlagenes,  eintreten  kann.  —  Zerschlagenes 
aber  nur  (setzen  wir  hinzu)  in  der  notwendigen  Bildlich- 
keit jenes  Objektivirens  der  Ichform ,  während  es  an  sieh  ^ 
das  urtheilbar  Eine  Erscheinungsleben  Gottes  ist.  —  Hierin 
isl  aber  zunächst  noch  keine  Mannigfaltigkeit  oder  Spal- 
tung innerhalb  der  Ichform  selbst  als  nothwendig  auf- 
gewiesen. 

Doch  könnte  sich,  unter  dieser  Voraussetzung  und  im 
bisherigen  Zusammenhange,  das  Ich  nur  als  das  letzte  und 
höchste  Princip  erscheinen :  es  hat  kein  Mittel ,  wie  keine 
Nöthigung,  über  sich  hinauszugehen,  und  sich  zu  fassen, 
als  das,  was  es  doch  in  Wahrheit  ist ,  als  blosse  Erschei- 
nungsform des  Einen  Erscheinens  Gottes,  als  Erschei- 
nung derErscheinung.  (Hierdurch  hat F i c h t c  den 
frühem  Standpunkt  der  Wissenschaftslehre,  worin  das  reine 
Ich  in  Wahrheit  diess  Letzte  blieb,  und  die  Sitlenlehre  die 
höchste  Wissenschaft  wurde  ,  in  den  Context  der  eigenen 
möglichen  Standpunkte  des  allgemeinen  Ich  aufgenommen; 
aber  nur,  um  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  nachzuwei- 
sen, über  ihn  hinauszugelangcn,  und  so  auch  einen  höhern 
Standpunkt  der  Wahrheit  anzuerkennen ,  als  den  sitlli- 
chen,  welcher  seiner  Strenge  nach,  „von  Gott  Nichts 
weiss*.  *)  ) 


•)  System  der  Sittenlehre  1812  Bd.  III.  S.  4.  25.  u.  s  w. 
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Es  muss  daher  in  der  o  bj  e  k  1 i  v  c  n  Sclbstanscharung 
des  Ich  (in  seiner  empirischen  Sclbslgegebenheil)  Elwas 
liegen,  von  welchem  aus  ein  solches  freie  Sicherhe- 
ben über  das  Ich  möglich  wäre:  —  ein  Zusatz  in  seiner 
Unmittelbarkeit,  der  Nichts  weiter  wäre,  denn  seine  Be- 
grciflichkcit  als  Erscheinung  der  Erscheinung.  (Es  ent- 
geht dabei  nicht  die  abermals  teleologische  Art  der  Be- 
weisführung:  das  Ich  soll  sich  über  sicherheben;  darum 
muss  im  Faktum  seiner  Sclbslanschauung  elwas  Dem  Ent- 
sprechendes gegeben  sein.) 

Welches  dieser  Zusatz  sei ,  ist  sehr  leicht  zu  erken- 
nen :  das  Ich  soll  an  ihm  sich  begreifen,  als  die  blosse  Ver- 
slaiidesform  der  Eine  n  Erscheinung,  und  darin  des  Einen 
erscheinenden  Gottes.  Diesen  Begriff  seiner  selbst  soll 
es  finden,  soll  durch  sein  Denken  dazu  genölhigt  wer- 
den von  seiner  unmittelbaren  Selbst ansc hauung  aus ; 
am  Angeschauten  soll  sich,  als  Exponent  desselben,  der  Be- 
griff entwickeln.  Der  lerminus  a  quo  für  den  Begriff 
der  Einheit  ist  aber  die  Mannigfaltigkeit.  Inder 
unmitlelbam  n  Selbstanschauung  daher  muss  das  Ich  schlecht- 
hin versenkt  sein  in  ein  Mannigfaltiges;  in  seiner  gesatnm- 
ten  Wirklichkeitsform  kann  überhaupt  nur  Mannigfaltigkeit, 
keine  Einheit,  gefunden  werden.  So  ist  das  Ich  auch  nur 
ein  Mannigfaltiges;  und  wirklich  ist  kein  Ich,  als  Eines, 
sondern  nur  als  Iche.  Eben  darum  können  sie  aber  nicht 
bei  sich  selber ,  als  dem  Letzten ,  stehen  bleiben  :  in  ihrer 
Mannigfaltigkeit  liegt  die  Nölhigung  für  ihr  Denken ,  sich 
als  blosses  Principiat ,  Erscheinungsform  eines  Andern,  zu- 
letzt nur  des  Einen  Absoluten ,  zu  begreifen.  *) 

Es  ist  derselbe  Gedanke,  an  der  Fakticität  des  Ich  befe- 
stigt, welcher  sonst  in  dem  kosmologischen  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes  sich  geltend  macht:  das  Mannigfaltige,  Wer- 
dende, ist  eben  darum  ein  Endliches,  welches  Princip 
seiner  selbst  zu  sein,  den  Gruud  seines  Daseins  in  sich 
selbst  zu  haben ,  nicht  vermag.    Aus  dieser  „Contingeuz" 


•)  „Thatjachcu"  S.  527  551. 
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desselben  (aus  seinem  Auch-nicht-sein-können)  schliesst 
jener  Beweis  auf  die  Existenz  eines  absolut  Seienden,  zu- 
gleich eines  absoluten  Grundes  för  alles  diess  auch  nicht 
sein  Könnende.  Diese  Schlussweise  nun,  welche  gewöhn- 
lich fQr  eine  besondere  Leistung  und  die  eigene  Erfindung 
des  philosophischen  Denkens  gehalten  wird,  verallgemeinert 
Fichte,  indem  er  sie  in  der  faktischen  Anschauungs- 
und Verstandesform  des  allgemeinen  Ich,  und  in  dem  not- 
wendigen Denken  seiner  selbst  schlechthin  begründet  nach- 
weist. Nicht  der  Philosoph  denkt  diesen  Beweis,  sondern 
.  die  allgemeine  Intelligenz,  dio  absolute  Verstandesform, 
denkt  ihn;  und  iu  jedem  Akte,  durch  welchen  das  Ich 
sich  als  endliches  setzt,  ist  auch,  mit  oder  ohne  aus- 
drückliches Bewusstsein,  die  Idee  des  Absoluten,  und  darin 
des  Grundes  jenes  Endlichen,  mitgesetzt.  Und  die  Wissen- 
schaftslehre darf  um  so  mehr  auf  der  notwendigen  Unab- 
trennbarkeit dieser  beiden  Gedanken  bestehen,  als  ihr  die 
Mannigfaltigkeit  jener  sich  selbst  erscheinenden  endlichen 
Iche  in  der  Wurzel  keine  Wahrheit  hat ,  nur  die  als  ein 
Nichtiges  zu  erkennende  Form  der  Bildlichkeit  jst.  — 

So  zeigt  sich  auch  von  hier  aus :  —  was  die  Iche  zu 
individuellen  macht,  ist  weder  —  nach  Unten  —  die 
faktische  Selbstanschauung ,  noch  —  nach  Oben  —  das 
qualitative  Erscheinen  Gottes,  als  der  absolute  Zweck 
der  Welt,  sondern  das  Ergreifen  jenes  Zweckes,  der  sitt- 
lichen Weltaufgabe  von  einer  besondern  Seite:  jedes  Ich 
ist  wahrhaft  individuell  und  eigenthümlich  nur  in  def  Dar- 
stellung jenes  Zweckes.  Es  ist  hierin  nicht  die  blosse 
Vervielfachung  des  Ich  (wie  sie  im  Gatlungsleben 
vorkommt),  sondern  die  gegenseitige  Ergänzung  und  In- 
tegrirung  der  Iche  gesetzt :  sie  insgesammt  machen  das 
unum  collectwum  des  gemeinsamen  Ich ,  und  der  Einen 
göttlichen  Erscheinung  aus,  aber  als  geschlossenes 
System  eigentümlicher,  durch  einander  sich  vollenden- 
der Individualitäten  :  eine  Gemeinde  der  Geister,  vereinigt 
durch  den  sittlichen  Willen  und  die  harmonisch  sich  ihnen 
stellenden  Lebensaufgaben;  und  so  muss  auch  von  hier, 
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von  dem  qualitativen  Momente  der  Mannigfaltigkeit  der 
Iche  aus,  die  theoretische  Erhebung  zur  Einheit,  zum 
Bilde  Gottes,  notwendig  erfolgen.  *) 

Damit  ist,  von  beiden  Seiten  her,  die  Möglichkeit  und 
Notwendigkeit  einer  Wissenschaftslehre  nachgewiesen:  sie 
selbst  nämlich  ist  nichts  Anderes,  als  die  Vollziehung  jener 
in  der  ganzen  Grundform  und  Selbsterscheinung  des  Ich 
liegenden  Reflexion :  dass  daslchin  seiner  Man- 
nigfaltigkeit und  in  den  ganzen,  damit  zu- 
gleich gesetzten  empirischen  Apparate, 
nichts  Letztes sondern  selbst  P  r  i  n  c  i  p  i  a  t ,  aber,  als  le- 
diglich bildendes  Vermögen,  Principiat  eines  B  i  1  d  1  e  b  c  n  s, 
diess  jedoch  Principiat  eines  im  Bildlcbcn  erscheinenden 
absoluten  Seins  sein  müsse:  die  Wissenschaftslehre 
ist  nur  das  in  der  Grundform  der  Erscheinung  als  möglich 
und  nothwendig  geselzle,  irgend  einmal  demnach  sich  voll- 
ziehen müssende,  absolute  Sichverstehen  der 
absoluten  Erscheinung.  Sic  beginnt  also  da- 
mit, dass  sie,  unter  den  bisher  abgehandelten  „Thatsa- 
chen  des  Bewusstseins"  sich  selbst  als  die  höch- 
s  t  e  Thatsachc  begründet,  und  so  zugleich  ihr  eigenes  Da- 
sein erklärt  und  sich  stets  von  Neuem  erfindet. 

Eigentümliche  Aurgabe  der  Wissenschaftslehrc  ist  os 
daher,  das  Si  ch verstehen  der  Erscheinung  — 
was  deren  absolute  Grundform  ist,  —  zu  vollenden: 
ihr  einfaches  Problem  ist  daher  nur,  die  absolute  Ver- 
standesform zu  erschöpfen,  d.  h.  alle  Mannigfaltigkeit, 
welchen  Namen  sie  auch  habe,  aus  dieser  abzuteilen,  und 
so  dieselbe  auf  Einheit  —  aber  zunächst  gar  nicht 
auf  Einheit  des  Seins,  sondern  des  Bildwesens, —  zurück- 
zuführen. Indem  sie  dadurch  den  Grund  aller  Mannigfal- 
tigkeit in  Einem,  dem  Grundbilde,  findet,  Bild  und  Bildlcbcn 
aber  nicht  das  Letzte  ,  Absolute,  sein  kann  ,  sich  vielmehr 
als  Nicht  absolutes  schlechthin  erkennt:  erhebt  sie 
sich  hiermit  zum  wahrhaft  Letzten,  dein  absoluten  Sein 


*)  „Thalia  che  Ii«4  S.  552  561. 
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(Quäle  und  Inhalt)  jenes  Bildlebens.  Die  Reflexion,  ge- 
rade weil  sie  sich  durchgeführt,  in  absolutem  Selbstversto- 
hen  gefasst  hat,  vernichtet  sich  selbstbewusst  an  jenem 
Begriffe  des  absoluten  Seins. 

Daher  ist  nur  das  Absolute  in  der  wahren  und  ein- 
fachen Form  des  Seins:  reines,  an  sich  seiendes 
Leben.  Die  Erscheinung  i  s  t  nicht  in  diesem  Sinne ,  son- 
dern nur  in  der  zusammengesetzten  Form  des  Sichrer- 
stehens.  Nennen  wir  diese  zweite  Art  des  Seins,  um 
die  in  ihr  liegende  Beziehung  auf  sich  selbst ,  ihr  n  u  r 
für  sich  Sein  auszusprechen ,  etwa  D a sein  ,  Existenz, 
Aeusserung  des  absoluten  Seins  (so  hatte  Fichte  das 
Verhällniss  beider  Begriffe  auch  in  seiner  „Religionsieh rc" 
gefasst) ;  so  heisst  dieser  Satz :  was  da  ist ,  ist  nur  da 
im  Verstände.  Der  Verstand  ist  aber  nicht  Verstand  von 
Nichts,  sondern  der  Erscheinung,  des  absoluten  Bildwesens ; 
diese  wiederum  ist  nicht  Erscheinung  von  Nichts,  sondern 
des  Absoluten,  und  erst  hier  ist  der  Umkreis  des  Be- 
gründens wahrhaft  beschlossen.  *) 


Hiermit  ist  nun  aufslcigend  das  höchste  Princip  der 
Wissenschaftslehre  gefunden  worden  ,  der  Begriff  des  a  b- 
soluten  Seins.  Das  Wissen  ist  dadurch  jedoch  wie- 
derum, wie  es  scheint,  seinsetzend,  objektivirend,  ge- 
worden ;  —  traten  daher  nicht  alle  Rechte  der  Reflexion 
an  dieses  „Sein«  wieder  hervor?  Und  wehit  nicht,  was  ist 
der  eigentliche  Grund,  jene  davon  abzuhalten,  welche  vor- 
her im  Einzelnen  an  jedem  Sein  aufwies ,  dass  es  nur 
objektiv  Hingebildetes,  also  aus  einer  deutlich  nachzuwei- 
senden Synthesis  von  Subjekt-Objektivem  Erwachsenes  sei? 
Warum  ist  dicss  Sein  überhaupt  gar  kein  Objektives 
mehr,  sondern  in  seiner  Absolutheit,  welche  darin  eben 


•)  „Tliatsaclien"  S  567. 
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gegründet  ist,  Prineip  alles  Subjekt-Objektiven ,  der  abso- 
luten Verstandesform?  Liegt  nämlich,  iinsem  Nachweisun- 
gen zufolge,  in  dieser  Ucberwindung  der  Reflexion  und  in 
der  Begründung  jenes  Princips  der  Identität  des  Subjekt- 
Objektiven  die  allgemeine  wissenschaftliche  Bedeutung  die- 
ses Systems :  so  ist  es  jetzt  an  uns,  auch  von* jenem  höch- 
sten Standpunkte  aus  diess  Verhältniss  nachzuweisen. 

Hier  gilt  es  nun,  an  die  frühem  Sätze  über  das  We- 
sen des  Wissens  und  seine  allgemeine  Bedeutung  zu  er- 
innern. —  Das  Wissen  in  seiner  Allgemeinheit  und  um- 
fassend all  die  einzelnen  Bestimmungen  und  Momente,  die 
in  ihm  gesetzt  sein  können,  ist  unendlich  bildendes  Leben: 
als  solches  ,  dämm  nicht  mehr  bloss  in  seinen  einzelnen 
objektiven  Bcwusstseinsakten,  sondern  an  sich  und  im  All- 
gemeinen, setzt  es  einen  absolut  unendlichen  Inhalt,  — 
nicht  aber,  als  ob  es  ihn  hervorbrächte,  da  es  selbst  viel- 
mehr nur  durch  denselben  überhaupt  möglich  wird,  — 
sondern  es  setzt  ihn  voraus,  als  die  Grundbe- 
dingung seines  Seins.  Das  Wissen  weist  durch  sich 
selbst  über  sich  hinaus  auf  ein  schlechthin  ihm  Vorauszu- 
setzendes ,  und  kündigt  sich  an  durch  sein  Wesen ,  als 
Zweites,  Abgestammtes,  nur  durch  und  in  An- 
der m  Seiendes. 

Dieses  schlechthin  Erste,  vor  allem  Wissen  und  allen 
konkreten  Begriffen  und  Gegensätzen,  die  dasselbe  weiter 
hervorruft,  —  also  an  sieh  selbst  durch  keinen  derselben 
zu  bestimmen,  indem  diese  Bestimmung  ja  doch  nur  Pro- 
dukt sein  könnte  eines  innerhalb  des  Wissens  vollzoge- 
nen Gegenselzcns ,  —  kann  nur  durch  einen  einzigen 
Begriff  bestimmt  werden,  der  selbst  freilieh  wiederum  mir 
innerhalb  eines  Gegensatzes  ist,  aber  nicht  eines  solchen, 
den  das  Missen  aus  sieh  gesetzt,  hervorgebracht 
hjttte,  sondern  der  mit  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Wis- 
sens selber  gegeben  ist. 

Absolutes  Wissen  setzt  voraus  absolutes  Sei  n, 
was  nun  nicht  mehr  ein  Objektives  im  Gegensatze  des 
Subjektiven  sein  kann,  sondern  der  Gehalt  in  allem 
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Subjekt  -  objektiven  Bilden  des  Bcwusst  seins,  das  sich 
selbst  in  ihm  Darstellende,  die  innerlich  mit  ihm  ver- 
einigte Wurzel  und  Grundlage  desselben  gedacht  wird. 
Durch  seine  Existenz  und  sein  Wesen  (als  Bild)  giebt  das 
Bewusstsein  schlechthin  Zcugniss  für  das  Sein  des  Ab- 
soluten, welches  ist,  so  gewiss  und  weil  über- 
haupt Bewusstsein  ist.    Und  hieran  kann  die  ein- 
tretende Reflexion,  die  vorher  am  einzelnen  Sein  mit  Recht 
den  vernichtenden  Zweifel  hervorhob ,  nur  sich  selbst 
vernichten ,  und  somit  überhaupt  erlöschen :  es  ist  die 
wahrhafte,  einzig  Stich  haltende  Realität,  weil  das  Be- 
wusstsein selber  durch  sein  allgemeines  Sein  Zeug- 
niss  dafür  wird ;  und  eben  dadurch ,  dass  die  Reflexion 
sich  durchgeführt,  die  absolute  Rcflexibilität  durchaus  in 
«ich  vollzogen  hat,  ist  sie  genöthigt,  sich  aufzugeben  und 
über  sich  hinauszugehen.    Und  die  Wissenschaftslehre ,  als 
diese  Durchführung  der  Reflexion ,  ist  sonach  ,  auch  von 
liier  aus  betrachtet ,  keine  fremdartige  oder  künstlich  er- 
dachte Theorie,  sondern  nur  das  nothwendige  Selbstver- 
ständniss  des  allgemeinen  Bewusstseins  selber,   die  ur- 
sprüngliche Selbstbesinnung  desselben:  das  Wissen, 
durch  Reflexion  eben  sich  abthuend  von  der  Zerstreuung 
über  die  Mannichfaltigkeit  seiner  Objekte  und  endlichen 
Beziehungen ,  besinnt  sich  auf  sein  ursprüngliches  Wesen, 
auf  die  Wurzel  seines  Seins,  und  nachdem  in  diesem  Läu- 
terungsproecssc  alle  andere  Realität  sich  ihm  verflüchtigt 
hat,  findet  es  hier,  in  der  eigenen  Tiefe,  die  unentweich- 
baro  Beziehung  auf  eine  unendliche  Realität,  als 
deren  Sichlharkeifs-  und  Verslandcsform  es  sich  selbst  nur 
fassen  kann.    Die  absolute  Realität  offenbart  (vcrsirht- 
bart)  sich  in  ihm ;  die  Schranke  der  Subjektivität  ist  durch- 
brochen ;  die  Verhärtung  des  Ich  in  sich  selbst  übcovun- 
den:  es  kann  sich  nur  als  an  und  in  einem  Andern, 
dem  Absoluten,  erkennen,  und  wie  es,  dieses  in  sich 
offenbarend ,  auch  für  sich  selbst  nur  Realität  zu  gewin- 
nen vermöge.   Auch  die  tiefere  wissenschaftliche  Selbst- 
besinnung ist  daher  nur  ein  vollkommncres  Erkcn- 
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nen  des  Absoluten,  weil  es  der  alleinige  In* 
halt  des  Wissens  ist. 

Dadurch  ergiebt  sich  aber  zunächst  die  ganze  Be- 
deutung der  Reflexion  und  des  durch  sie  erregten  Zwei- 
fels: es  ist  dieNegation  des  Endlichen  im  BewussU 
sein  nicht  gesetzt,  damit  es  überhaupt  bei  diesem  Negiren 
sein  Bewenden  habe,  welcher  ganz  haltungslose  Standpunkt 
vielmehr  für  sich  selbst  sich  in  einen  absoluten  Wider- 
spruch auflöst ;  sondern  indem  daran  mit  unwiderstehlicher 
Gewalt  das  Bewusstsein  des  Absoluten  als  der  wahr- 
haften Realität  hervorbricht,  hat  eben  jene  Negation 
selbst  erst  ihre  Bedeutung  erhalten:  nur  um  der  Schein- 
welt ihr  Recht  zu  thun,  dann  aber  sich  selbst  aufzugeben, 
kann  die  Reflexion  sich  geltend  machen ;  und  wir  haben 
hier  in  wissenschaftlichem  Ausdrucke  nur  denselben  Ueber- 
gang  von  der  absoluten  Negation  zu  dem  erfällenden  Po- 
sitiven gefunden,  der  schon  vorher  bei  H  u  m  e  in  histori- 
schem Zusammenhange  von  uns  dargestellt  wurde:  die 
Skepsis  ,  die  Reflexion  ist  überall  nur  die  negative  Seite 
der  philosophischen  Wahrheit.  Ist  im  Wissen  nicht  vor- 
erst die  Welt  des  Endlichen  überwunden ,  so  vermag,  es 
auch  sich  selbst  nicht  recht  zu  erkennen,  als  innerlich 
Eins  mit  dem  Ewigen,  Absoluten, 


So  ist  vollständig  das  Princip  gerechtfertigt,  aus  wel- 
chem das  System  dasjenige,  dessen  Lehre,  Ableitung  es  zu 
sein  behauptet,  selbst  ableitet,  und  wir  setzen  unsern  Leser 
an  dem  Eingange  der  eigentlichen  Wisscnschaflslehre  ab, 
auf  deren  speciellere  Ausführung  wir  ihn  verweisen  müs^ 
sen.  *) 


•)  „Die  Wissenschaftslehre,  vorgetragen  Im  J.  181  *}•*' 
Nachgelassene  Werke  Bd.  II.  S.  317.  IT  326  —  316. 
u.  s.  w. 
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Hier  begnügen  wir  uns ,  das  Charakteristische  dieser 
allgemeinen  Principien  herauszuheben ;  zwar  sind  sie  von 
Fichte  selbst  in  jenem  Vortrage  der  Wissenschanslehre 
mit  ebenso  viel  Klarheit,  als  Kürze,  ausgesprochen  worden; 
doch  hat  man  durchaus  in  allen  kritischen  Berichterstat- 
tungen und  Geschichten  neuerer  Philosophie  diesen  Theil 
völlig  ignorirt ,  welcher  doch  erst  über  den  Charakter  der 
Wisscnschaftslehrc  in  ihrer  spätem  Ausbildung  entschei- 
den kann. 

Der  Philosoph  muss  mit  dem  faktischen  Wissen  zu 
Ende  gekommen  sein:  dieses  Ende  ist  der  Begriff 
des  Absoluten;  und  dieser  von  der  andern  Seile  her 
(für  das  Herabsteigen)  der  A  n  f  a  n  g  der  Philosophie.  Das 
faktische,  von  Genesis  durchdrungene,  zufallige,  mithin 
auch  nicht  sein  könnende ,  Sein  treibt  das  Denken  auf 
das  Sein  des  Absoluten,  welches  darum ,  als  nicht 
nicht  sein  könnend,  den  Begriff  der  Existenz 
nothwendig  in  sich  seh  Ii  essend,  gedacht  werden  muss. 
Hiermit  ergiebt  sich  der  Gegensatz  zweier,  wie  es  zunächst 
scheinen  muss,  sich  gegenseitig  abschliessender  Begriffe 
von  Existenz :  das  A  b  s  o  1  u  l  e  kann  nicht  nicht  sein, 
und  keine  Genesis  kann  damit  vereinigt  werden.  Das 
Faktische  kann  seiend,  oder  auch  nicht  seiend,  gedacht 
werden;  wir  fragen  sodann  nach  einem  Grunde  dessel- 
ben: es  wird  erzeugt  in  der  Einsicht;  also  kann  es 
mit  der  Genesis  synthesirt  werden,  ja  es  muss  diess  auf 
einein  gewissen  (dem  rein  faktischen)  Standpunkte. 

Die  Philosophie  muss  darum  neben  dem  absoluten  Sein 
auch  ein  faktisches  Sein  zugeben;  denn  Werden,  Ge- 
nesis, das  vom  Absoluten  aus  seinem  Umkreise  schlechthin 
Ausgeschlossene,  existirt  thalsächlich.  Hieraus  entsteht  der 
Widerspruch,  dessen  Lösung  die  cigcnlhümlichc  Auf- 
gabe der  Philosophie  ist.  Kein  Sein  ausser  dem  Einen  ab- 
soluten, spricht  derBegrilF:  dennoch  ist  ein  faktisches  Sein, 
behauptet,  jenen  widersprechend,  das  faktische  Bcwusstsein. 

Aber  warum  soll  dieser  Widerspruch  gelöst  werden? 
Es  ist  bloss  das  Interesse  des  Verstandes,  der  Klarheit: 
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man  kann  ihn  allerdings  auch  ungelöst  lassen.  Nor  Gott 
ist,  Alles  ist  in  ihm,  haben  Viele  gesagt;  diess  giebt 
ein  andächtiges  Schwärmen.  Die  Frage  ist  vielmehr:  wie 
ist  denn  nun  Alles  in  Gott?  Diess  durfte  sogar  höchst 
praktisch  werden. 

Zur  Lösung  jenes  Widerspruches  giebt  es  zwei  Wege, 
von  denen  jedoch  nur  Einer  denselben  wirklich  löst ,  der 
andere  ihn  stehen  lässt,  ja  ärger  macht,  indem  er  ihn  zur 
Schau  stellt.  Der  letztere  besteht  darin ,  wenn  man  den 
Grundcharakter  des  Seins  mittheilt  an  das  faktische  Sein, 
und  ihn  beiden  gemein  macht. 

Diese  Mittheilung  selbst  scheint  auf  doppelte  Weise 
möglich:  entweder  das  absolute  Sein  wiederholt  und  setzt 
sich  (im  faktischen  Sein)  noch  einmal  ganz;  so  ist  in 
ihm  Genesis  und  Wandel.  (Hiermit  kann  Fichte  eigent- 
lich nur  die  Schöpfungstheorie  im  Auge  gehabt  haben,  die 
eine  Mittheilung  Gottes  durch  Schaffen  an  die  Welt ,  diess 
aber  als  einen  in  die  Zeit  fallenden  Akt  Gottes  betrachtet 
Eine  solche  Fassung  ist  völlig  unverträglich  mit  dem  ganz 
nur  abstrakten  und  elementaren  Begriffe,  welchen  die  Wis- 
sen  schall  sichre  von  Gott  hat:  es  ist  daher  höchst  charak- 
teristisch ,  dass  Fichte  jene  Lehre  nur  stehen  lässt,  als 
ein  völlig  Unverständliches  und  Incommensurables ,  indem 
er  ihr  von  seinen  Principien  aus  völlig  Nichts ,  nicht  ein- 
mal ein  bis  zum  Interesse  ihrer  Widerlegung  Reichendes, 
abgewinnen  kann.) 

Oder  das  Absolute  ist  in  sich  selbst  ein  Mannig- 
faltiges und  insofern  Faktisches.  Das  Letzlere  ist  der 
Aulschluss  Spinosa's;  und  diess  die  von  ihm  vorge- 
brachte Lösung  jenes  Widerspruchs.  Nach  ihm  ist  das 
Eine  Absolute  zugleich  schlechthin  mannigfaltig,  Denken 
und  Ausdehnung;  jedes  dieser  ewigen  Atlribute  wie- 
derum ist  ebenso  absolut  bestimmt  und  gegliedert  bis 
auf  die  kleinste  Modifikation  herab.  Nicht  das  Absolute 
wandelt  sich  daher  oder  wechselt;  es  ist  schlechthin  der 
Wandel:  dieser  ist  (als  eine  unendliche  Reihe  endlicher 
Modifikationen  des  Denkens  und  der  Ausdehnung)  selbst  in 


Digitized  by  Google 


574  Mit  Spinosa's  Principe  verglichen 

das  absolute  Sein  aufgenommen.  Die  Fakticitat  ist  isCs 
Absolute  erhoben  worden. 

Aber  diess  einmal  zugegeben ,  ist  das  Absolute  diess 
Alles  mit  Notwendigkeit;  es  muss  so  sein  und  kann 
nicht  anders:  'mithin  nach  einem  Gesetze.  Dadurch  er- 
halten wir  zwei  Absoluta,  ein  bestimmendes,  jenes 
Gesetz,  das  durchaus  von  sich  keine  weitere  Rechenschaft 
geben  kann,  wonach  Alles  absolut  und  mit  Notwendigkeit 
ist,  was  da  ist;  und  ein  best imm tes,  in  seiner  Frei- 
heit des  Seins  beschränktes.  Das  Absolute  ist  nicht  alles 
—  sondern  nur  das  nach  einem  Gesetze  der  Möglich- 
keit mögliche  Sein:  der  Begriff  des  Durch  und  Von 
sich  selbst  Seins  des  Absoluten  ist  angelastet.  (Eine  Kri- 
tik jenes  Systcmcs,  welche  ganz  abweicht  von  der  gewöhn- 
lichen Art,  es  aufzufassen  und  zu  beurtheilen.) 

Es  bleibt  daher  nur  übrig  die  zweite  Auskunft :  dein 
faktischen  Sein  das  eigentliche  Sein,  die  Art  und  Weise 
des  Seins  des  Absoluten,  ganz  abzusprechen,  und  ihm  eine 
durchaus  andere ,  jener  schlechthin  entgegengesetzte  Forin 
des  Seins  beizulegen.   So  die  Wissenschaftslehre. 

Für  sie  stehen  darum  unveränderlich  fest  die  Sätze: 
Eins  i  s  t  und  ausser  diesem  Einen  i  s  t  schlechthin  Nichts. 
Alles  Andere  ist  nicht:  diess  ist,  als  der  Wissenschafts- 
lehre  charakteristisch ,  festzuhalten  und  keiner  ihrer  Aus- 
drücke so  zu  nehmen ,  als  ob  jenem  widersprochen  wer- 
den sollte.  Ebenso  sind  damit  nicht  Satze  zu  verwechseln, 
welchen  die  Wissenschaftslehre  gerade  widerspricht,  und 
sie  als  den  Grund  aller  Verworrenheit  erkennt :  z.  B.  Alles 
ist  Eines,  Alles  in  dem  Einen.  —  Alles:  die  Summe  des 
Mannigfaltigen?  Wer  könnte  nur  verstehen,  dass  in  dem 
Einen  ein  Mannigfaltiges  sei ,  und  vollends  ein  beendetes, 
beschränktes  Mannigfaltige?  Es  wäre  eben  der  Spino- 
sische  Widerspruch. 

Einige,  die  der  Wissenschaftsichre  Ehre  anzuthun 
glauben  mit  Sätzen  solcher  Art :  wir  sind  in  Gott ,  haben 
unser  Leben  in  ihm ,  u.  dgl. ;  möchten  sich  erst  umthun, 
in  welchem  Sinne  und  in  welcher  Beschränkung  man  diess 
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auch  in  der  Wissenschaftslehrc  sagen  könne.  Dieser 
Meinung  müsste  Kant  gewesen  sein,  wenn  er 
ins  Reine  gekommen  wäre:  sonst  Keiner.  Die 
Naturphilosophie  macht  das  Faktische  zum  Absoluten ,  den 
eigentlichen  Charakter  des  Letztern,  die  Nicht-Genesis, 
durchaus  verkennend,  wie  Spinosa.  — 

Eine  andere  Form  des  Seins  also  für  das  Fakti- 
sche müsste  gefunden  werden.  Da  könnte  sich  nun  das 
Denken  vergeblich  erschöpfen  und  abmühen,  eine  solche 
auszudenken:  diess  ist  nicht  mehr  Sache  des  Denkens. 
Sie  muss  sich  finden,  faktisch  gegeben  werden. 

Und  sie  Gndet  sich  auch.  Das  Sein  selber  ist  nur 
für  den  Begriff,  ffir  das  Bild  desselben.  Das  Bild 
des  Seins  ist  unabhängig  vom  Sein,  und  dieses  von  jenem. 
—  Da ss  mithin,  ausser  dem  Sein,  ein  Bild  desselben  ist, 
dass  Bildsein  daher  als  diese  andere  Form  des  Seins  zu 
betrachten,  ist  an  dem  Begriffe  klar.  Dieser  ist,  laut 
des  unmittelbaren  faktischen  Bewusstseins ;  und  er  ist,  laut 
seines  Zeugnisses  von  sich  selbst  in  unmittelbarer  An- 
schauung ,  der  Begriff  des  Seins.  Es  ist  darum  gefun- 
den, was  ausser  dem  Absoluten  sein  könne;  —  könne, 
weil  es  eben  ist,  denn  die  Möglichkeit  wird  hier  nur  ge- 
schlossen aus  der  Wirklichkeit,  da  Alles  ausgeht 
von  der  Fakticität  und  Wirklichkeit 

So  ist  der  Widerspruch  im  Ganzen  gelöst ,  d.  i. 
es  ist  ein  Mittel  seiner  Lösung  gegeben.  (Die  weitere 
und  wirkliche  Lösung  würde  nämlich  darin  bestehen,  nach- 
zuweisen ,  dass  alles  faktische  Sein  wirklich  nur  Bild- 
wesen  oder  Produkt  eines  Bildwesens  sei ;  der  durchge- 
führte Idealismus  wäre  zugleich  der  Beweis  der  Richtigkeit 
jener  Lösung.)  Wohl  aber  kann  nun,  wenn  diese  andere 
Seinsform  gefunden  ist  am  G  r  u  n  d  f  a  k  t  u  m  derselben,  diess 
wiederum  aus  dem  Begriffe  des  Seins  abgeleitet ,  mit  ihm 
in  Verbindung  gebracht  werden.  Das  Grund faktuin  des 
Bildes,  und  der  ganzen,  von  ihm  unabtrennlichen  Ver- 
standesfonn  kann  selber  nicht  auf  Nichts  beruhen  ,  Bilden 
von  Nichts  sein,  sondern  allein  Bilden  der  absoluten  Rea- 
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litüt,  und  in  seiner  tiefsten  Wurzel  nicht  abgetrennt  von 
ihr,  sondern  nur  ihr  eigenes  ins  Bild  Treten,  Solbslvcrste- 
ücn  sein.  Weil  Bild  ist  —  schlechthin  faktisch  ,  —  so 
schliessen  wir  ferner ,  ist  dicss  nur  des  absoluten  Seins 
Erscheinung ;  mithin  e  r  s  c  h  e  i  n  t  das  Sein  zugleich,  ebenso 
absolut,  als  es  ist.  *) 

Hiermit  ist  nun  —  unter  Voraussetzung  obiger  Aus- 
führung —  der  Wissenschaftslehre  zufolge,  das  Weltpro- 
blein  wirklich  gelöst.  Das  absolute  Sein  bleibt  in  sich 
Eins,  unwandelbar ,  ungelhcilt  und  unvcrrielfölligt :  auch 
das  Bdd ,  die  Erscheinung,  ist,  als  Grundbild,  in  der 
Wurzel  nur  Eine.  Genesis,  ja  unendliche  Genesis  und  die 
Spaltung  in  eine  Unendlichkeit  von  Ichen ,  kommt  in  die- 
selbe erst  durch  ihre  absolute  Verstandesform  hinein ,  und 
die  Nachweisung  derselben  daraus  —  damit  also  die  eigent- 
liche Wellcrklärung  —  ist  Sache  der  wirklichen  Wissen- 
sckaflslehrc. 

Die  Verstandesform  aber  ist  für  die  Erscheinung 
ebenso  absolut  und  aus  dem  Absoluten ,  wie  sie  selbst 
und  das  Sein  es  ist:  nicht  wir  haben  sie,  sondern  sie  hat 
und  gestaltet  uns;  sie  ist  das  wahrhafte  Welt-,  Mannig- 
faltigkeit Schaffende.  Alle  Dinge  sind  freilich  nur  im 
Wissen  ~  in  jenem  verwirklichten  Sichverstehen 
der  Erscheinung;  aber  diess  Wissen  ist  selbst  das  gött- 
liche Dasein**)  und  ewig,  wie  Gott :  zwar  ein  anderes, 
als  diess  innere  Sein ;  aber  unabtrenrilich  von  ihm  und 
ihm  gleich.  So  konnte  Fichte  (in  der  „Religionslehre"), 
an  neuplatonisch  -  gnostische  Phiiosopheme  erinnernd  ,  es 
die  W  c  i  s  h  e  i  t  nennen,  die  bei  Gott  ist,  und  nach  Johan- 
nes den  Logos,  durch  den  alle  Dinge  geworden  sind. 

Aber  als  welcher  offenbart  sich  denn  Gott  in  dem 
Wissen,  als  seinem  Dasein?  Diese  Frage,  das  Quali- 
tative, den  eigentlichen  Inhalt  desselben  betreffend, 


•)  Wissenschaftslehre  a.  a.  O.  S,  326—337. 
*•)  \V  issens  chafttf  leh  re  S  338.  u.  Fichte 's  Religions- 
lekre;  dritte  Vorlesung,  S.&2.  ff. 
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wird  von  der  Wissenschaftslehrc,  wenn  sie  in  ihrer  streng 
theoretischen  Begninzung  bleibt,  nothwendig  aus  ihrem 
Umkreise  hinweggewiesen  werden  müssen.  Sie  ist  näm- 
lich an  sich  nichts  mehr  als  allgemeine  Wissenslehre,  for- 
male Theorie  des  Bewusstseins  ;  die  eigentliche  Realität, 
das  Qualitative  desselben,  kann  sie  daher  in  diesem  Zusam- 
menhange nicht  erkennen ,  weil  ihr  ganzes  wissenschaft- 
liches Element  nur  ist  die  Reflexion  auf  die  Form  des 
Wissens,  mit  notwendigem  Hinwegsehen  von  dem  Inhalte 
desselben,  der  vielmehr  in  Bezug  auf  die  allge- 
meine Wissenschaft  des  Wissens  aus  jener  nicht 
abzuleitender,  d.h.  unbegreiflicher,  bleibt.  Desswe- 
gen  kann  die  Wissenschaftslehre  bei  jener  Frage  nur  aus 
sich  selbst  hinausweisen  in  die  W  i  r  k  1  i  c  h  k  e  i  t  des  Wis- 
sens, und  die  darin  gegenwartige  OfTenbarung  Gottes.  In- 
dem ihr  ganzes  Resultat  aber  der  Beweis  ist,  wie  lediglich 
durch  das  religiöse  Bewusstsein  und  sittliche  Handeln  (nicht 
etwa  bloss  in  negativer  Moral i tat)  das  Absolute  ohne  Hülle 
und  Abbruch ,  d.  Ii.  als  Gott,  sich  im  Ich  verwirklicht: 
endet  sie  dadurch  indirekt  in  einer  Religionslehre, 
und  verweiset  so  zuletzt  an  das  Leben  und  dessen  hö- 
here Ausbildung,  für  welches  sie  nur  die  formale  Vor- 
bereitung sein  zu  können  gesteht.  —  Aber  eben  diess 
besonnene  Festhalten  ihres  Standpunktes,  diess  Anerken- 
nen der  nothwendigen  Schranke  desselben,  hat  ihr  vielfach 
die  Anklage  einer  bloss  formalen ,  nihilistischen  Wissen- 
schaft zugezogen;  und  auch  die  ganze  Polemik  Jacobi's, 
wie  sie  sich  in  dem  berühmten  Schreiben  ironisch,  als  Un- 
wissenheitslehre, der  Wissenslehre,  als  einer  leeren,  nich- 
tigen ,  sogar  ausdrücklich  für  atheistisch  bezeichne- 
ten, entgegengesetzt,  beruht  bloss  auf  dem  Begehren,  ent- 
weder das  eigentlich  Owalitativc ,  Unergründliche  ,  das  nur 
zu  Erlebende,  a  priori  zu  erkennen  ,  oder  desshalb 
alle  Philosophie  als  werlhlos  aufzugeben.*  *) 

•)  T  Ii  a  L  s  a  c  Ii  e  n  Bd.  I.  S.  569—572-,  W  i  s  *  e  n  s  c  Ii  a  f  l  s  1.  Bd.  II. 
S.  4!)  1.92.  Vgl.  IUI.  III.  S.  359-,  und:  Zu  „Jacobi  an  Fichte" 
das.  S.  390  394. 
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So  geht  auch  die  Wissenschaftslehre  zuletzt  daranf 
hinaus ,  wie  jede  ganze ,  aus  einem  Mittelpunkte  sich  ent- 
fallende Erkenntnis«,  die  gesammte  Denkweise  umzu- 
bilden, und  eine  bestimmte  Leben sans ich t  als  die 
einzig  und  erschütterlich  wahre  aufzustellen.   Sie  trifft  den 
ganzen  Menschen  und  dessen  innerste  Gesinnung;  wie 
vermöchte  daher  auch  nur  theoretisch  derjenige  sie  zu 
fassen  oder  sie  gelten  zu  lassen ,  dessen  eigentliche  Weit 
ihre  ganze  Denkart  zerstört?  Und  so  wird  auch  sie,  gleich 
jeder  andern  wahrhaft  spekulativen  Lehre  ,  nie  eigentlich 
populär  werden  können  ,  oder  allgemein  anerkannt ;  viel- 
mehr wäre  eine  solche  AUgemeinfasslichkeit  für  jede  Phi- 
losophie das  verdachtigste  Anzeichen. 

Noch  bleibt  indess  ein  wichtiger  Punkt  der  Erwägung 
übrig  über  eine  Seite  am  Systeme,  welche  im  Vorigen  noch 
nicht  besonders  zur  Sprache  gekommen.  —  Nach  der  vom 
Urheber  selbst  nachdrücklich  ausgesprochenen  Konsequenz 
seiner  Lehre  ist  das  Wissen  in  allen  seinen  Formen  und 
Entwickelungsstufen  nichts  Anderes  ,  als  das  mehr  oder 
minder  entwickelte  Selbstverstehen  der  Erscheinung  Gottes: 
nirgends  also  und  in  keiner  Form  ist  es  völlig  leer,  einer 
eigentlichen  Realität  entbehrend;  und  die  Reflexion,  wel- 
che, aufsteigend  vom  unmittelbaren,  faktischen  Be- 
wusstsein,  Alles  hinter  sich  zu  zerstören ,  jede  Realität  zu 
tilgen  schien,  muss  zum  höchsten  Punkte  der  Befriedigung 
in  sich  selbst  gelangt,  von  da  wieder  herabsteigen, 
und  jenen  Fluch  der  Vernichtung  zurücknehmen ,  ja 
die  ganze  Welt  des  Bewusstseins  sich  in  neuem  verklärte- 
rem Lichte  wiedererstehen  lassen.  Alles  Wissen  zeigt  sich 
nur  als  die  verhülltere  oder  entwickeltere  SelbstofTenbarung 
des  Absoluten ;  und  Idealismus  und  Realismus  haben  in  der 
Tbat  sich  vollkommen  durchdrungen:  die  objektiven  Dinge 
eines  einseitigen  Realismus  sind  verschwunden ,  eben  so 
aber  auch  das  leere  Sich  in  sich  Abspiegeln  eines  ideali- 
stischen Bewusstseins.  Die  wahrhafte  Realität  und  das 
absolute  Wissen  sind  als  Eins  erkannt  worden  in  ihrer 
tiefsten  Wurzel:   jene  ist  nur  im  Wissen,  dieses  aller 
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Realität  mächtig;  beide  schlechthin  durchdringlich 
ffir  einander« 

So  kann  denn  auch  das  Bewusstsein  des  sinnlichen 
Universums  keineswegs  mehr  gelten ,  als  die  bloss  subjek- 
tive Erscheinung  eines  durchaus  unbekannten  Dinges  (nach 
Kant),  noch  als  ein  leerer  Schematismus  des  Wissens  in 
sich  selbst  (nach  der  ersten  und  zweiten  Gestalt  der  Wis- 
senschanslehre) ;  sondern  es  muss  erkannt  werden  als  die 
Selbstoffenbarung  des  Absoluten  in  der  Form  unmittelbarer 
Gegebenheit  und  strenger  Gesetzt ich keit,  und  so 
als  die  erste  feste  Voraussetzung  des  Daseins  und  des  Wis- 
sens, für  die  Entwicklung  der  durch  Freiheit  zu  vermitteln- 
den Formen  desselben.  Indess  kann  auf  dem  Standpunkte 
der  Wissenschaftslehre  *  als  Theorie  des  Wissens ,  nur  im 
Allgemeinen  bewiesen  werden,  dass  ein  solches  unmittel- 
bares Dasein  und  Bewusstsein  noth wendig  sei ;  keineswegs 
aber ,  als  welches  es  sich  gegeben  sein  müsse ,  oder 
mit  andern  Worten :  es  ist  von  hier  aus  keine  spekulative 
Physik  möglich ;  die  Wissenschaftslehre  kann  das  faktische 
Wissen  nur  a  1  s  Faktisches  aufnehmen ,  und  von  da  aus 
Weiter  gehen :  sie  enthält ,  wie  wir  uns  mit  Rücksicht  auf 
die  spätem  Systeme  ausdrucken  würden  ,  nur  die  Grund- 
lage einer  Geistesphilosophie.  Ueber  diese  Selbst- 
enthaltung geht  jedoch  die  Wissenschaflslehre  hinaus:  sie 
stellt  einen  positiven  Begriff  von  der  Natur  auf,  indem  sie 
Hir  überall  nichts  mehr  ist,  als  die  absolut  gegebene*  aber 
bloss  formale  Bildlichkeit)  nothwendig  gesetzt,  damit  es 
nur  ü  b  e  r  h  a  u  p  t  zu  einem  Wissen  komme  ,  als  solche 
aber  durchaus  ungöttlich  und  leer  an  Realität,  welche  nur 
durch  die  Freiheit  hindurch  in  die  Sinnenwelt  eingeführt 
zu  werden  vermöge.  Also  lediglich  in  dem  aus  dem  Na- 
turzustande schon  entwickelten  Bewusstsein  erscheint  nach 
dieser  Ansicht  das  Göttliche ,  nicht  in  der  Natur ;  woraus 
man  sich  dann  die  übrigen,  zum  Theil  im  Vorigen  ausge- 
hobenen Folgerungen  leicht  selbst  entwickeln  kann. 

Uns  scheint  jedoch  diese  Ansicht  von  der  Natur 
nicht  nur  nicht  bedingt  zu  sein  durch  die  Konsequenz  der" 
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Wissenschaftslehrc,  sondern  sogar  im  Widerstreite  zu  ste- 
llen mit  dein  ganzen  Principe  derselben.    Keine  Form  des 
Bewusstscins  nach  ihr  kann  Wissen  des  Niehls,  leere, 
bloss  formale  Bildlichkeit  sein;  Bild,  in  welchem  Niehls 
sich  bildete,  wäre  ein  absoluter  Widerspruch :  und  diesen 
Salz ,  —  das  wahre  Eudergebniss  der  ganzen  Lehre  und 
zugleich  den  Begründer  eines  wissenschaftlichen  Realismus, 
—  in  allen  seinen  Beziehungen  und  Folgen  zu  entwik- 
keln ,  wäre  eben  die  weitere  Aufgabe  derselben.    So  ist 
nach  dieser  Grundansicht  vom  Wissen  auch  das  faktische 
Bcwusstsein  nur  irgend  eine  bestimmte  Ansichtswrise  des 
Einen  ewigen  Inhaltes  des  Wissens,  der  göttlichen  Erschei- 
nung; —  wir  haben  bereits  nachgewiesen,  welche?  Und, 
wie  wir  gesehen  haben,  fehlte  es  selbst  in  F  i  c  h  t  c  nicht 
an  vorübergehenden  Regungen  zu  dieser  einzig  richtigen 
und  konsequenten  Ansicht  von  der  Natur. 

Fragen  wir  aber :  woher  jener  Widerstreit  der  Wis- 
scnschaftslehre  gegen  ihr  eigenes  Princip ,  noch  dazu  in 
einem  so  wichtigen  Punkte,  stammen  möge,  worin  sie  aller- 
dings bisher  ihren  Gegnern  die  verwundbarste  Seite  darge- 
boten hat:  —  so  ist  es  offenbar  noch  der  Kantianismus, 
namentlich  seine  falsche  Raum-  und  Zeiltheorie,  welche 
die  Wissenschaftslehre  in  ihrer  spätem  Vollendung  noch 
nicht  ganz  abgestreift,  und  welche  sie  hier  mit  ihrer  eige- 
nen Grundansicht  in  Widerstreit  versetzt  hat.  —  Sind 
Raum  und  Zeit  in  der  That  nichts  Anderes,  als  die  sub- 
jektiven Anschauungsformen  des  ßewusstseins ,  so  muss 
konsequenter  Weise  auch  die  Erscheinung  der  wahrhaften 
Realität,  des  Göttlichen,  von  ihnen  ausgeschlossen  bleiben; 
im  räumlich  Ausgedehnten  und  im  zeitlich  Verlaufenden, 
d«»r  Natur,  kann  nach  dieser  Ansicht  das  Gepräge  eines 
Schöpfergottes  nicht  einmal  mehr  gesucht  werden;  sie  ist 
dann  durchaus  nur  eine  Welt  subjektiver  Bilder, 
ohne  höhere  vorbildliche  Bedeutung :  und  wenn  diess 
die  unmittelbaren  Nachfolger  Kant 's  nicht  anerkennen 
oder  nur  unvollständig  zugeben  ,  so  ist  diess  nur  eine 
der  Inkonsequenzen,   die  sich  schon  oben  bei  der  ge- 
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nauern  Musterung  ihrer  Philosophcmc,  uns  nicht  verbergen 
wollten.  So  entscheidend  ist,  von  Kant  aus,  eine  berich- 
tigte Raum-  und  -Zeittheorie  desselben ,  und  die  entschie- 
dene Ablehnung  aller  darauf  gebauten  Felgerungen  oder 
Voraussetzungen  ,  welche  sich  tiefer  und  unwillkürlicher, 
als  man  meint  ,  mit  den  spekulativen  und  theologischen 
Grundvorstellungen  der  Gegenwart  verbunden  haben. 


Nach  dieser  in  allen  Hauptzügen  vollständigen  Dar- 
stellung der  Wissenschaftslehre  liegt,  bei  der  Richtung  der 
Zeit  in  ßeurtheilung  früherer  und  gegenwärtiger  Systeme, 
die  Finge  nahe  —  und  man  wird  sogar  darüber  schon 
entschieden  haben  nach  den  sonstigen  Voraussetzungen, 
welche  man  mitbringt  ,  —  ob  die  Lehre;  für  panthei- 
s tisch  zu  halten  sei  oder  nicht?  Und  in  der  Thal  hat 
sich  ein  Jünger  pantheistischer  Lehrweisheit  sogleich  dafür 
erklärt ,  und  als  das  höchste  Lob  derselben  es  ausgespro- 
chen, die  Unphilosophie  werde  ihr  diesen  Vorwurf  machen, 
—  denn  sie  sei  Gottes  voll! 

Dass  Pantheismus  an  sich  kein  „Vorwurf*  gegen 
eine  Philosophie,  dass  er  vielmehr  ein  notwendiger  und 
wichtiger  Durchgangspunkt  sei  zu  einem  gründlichen  Sy- 
steme des  Theismus,  davon  sollte  Ersteres  anerkannt  sein, 
zumal  da  der  dabei  angewendete  Maasstab  so  verschieden 
und  die  Vorstellungen  über  Pantheismus  nicht  selten  so 
unklar  und  schwankend  sind :  —  und  über  Letzteres  wird 
die  allgemeine  Einsicht  auch  nicht  ausbleiben. 

Ist  Pantheismus  jedoch ,  seinem  philosophischen  Be- 
griffe nach ,  nur  diejenige  Lehre  zu  nennen,  in  der  Gottes 
Wirklichkeit  in  der  Wcltwirklichkeit  (in  dem  Einen  und 
Allen  des  Universums)  völlig  aufgeht,  er  nur  ein  der 
Weil  immanenter  ist:  so  gäbe  es  kein  System,  welches 
anlipanlheistischer  wäre,  ja  was  diesen  Widerspruch  gegen 
den  Pantheismus  in  eine  schärfere  Formel  gebracht  hätte, 
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als  eben  die  Wissenschaftsichre.   Sucht  man  daher  Ver- 
gleichuugspunkte  für  dieselbe  mit  älteren  Philosophieen,  so 
wären  diese  an  einer  andern  Stelle  zu  suchen,  als  in  der 
Gruppe  panlheistischer  Systeme.   Sie  wäre  eher  als  voll- 
ständige Durchführung  des  eleatischen  Princips  zu  bezeich- 
nen, indem  auch  hier,  wie  dort,  der  Begriff  des  Seins  von 
allem  Wandel  und  aller  Mannigfaltigkeit  rein  erhalten,  und 
der  faktischen  Welt ,  als  dem  blossen  Phänomenon, 
entgegengesetzt  wird ;  oder  treffender  und  bestimmter  wäre 
an  die  Lehre  der  Neuplatoniker  zu  erinnern  —  (und  in 
der  That  hat  sehr  einsichtsvoll  der  jüngste  Geschichts- 
schreiber der  neuern  Philosophie  bei  den  letzten  Ansichten 
Fichte's  des  Proklos  erwähnt),  —  indem  auch  hier 
der  Verstand  zum  zweiten  Principe  aus  dem  an  sich 
unwandelbar  Einen  gemacht,  welcher,  die  in  ihn  über- 
jliessende  Fülle  abbildend  und  in's  Verständniss  erhebend, 
die  Ideenwelt  erzeugt ,  deren  Abbild  abermals  die  Natur, 
das  in  Wahrheit  Nichtseiende  der  Sinnenwelt ,  ist.  Alle 
diese  Standpunkte  sind  somit  als  dem  Pantheismus  gegne-* 
rische  zu  betrachten. 

Aber  ganz  unabhängig  von  solchen  äusserlichen  Be- 
zeichnungen und  Parallelen  ist  zu  sagen,  dass  das  System 
aus  innern  Gründen  nicht  hefriedigt ,  indeni  das  Weltpro- 
t>Icm  in  ihm  weder  gefasst ,  noch  gelost  ist  auf  eine  ir- 
gendwie ausreichende  Weise;  wovon  nebenbei  der  Erfolg 
zugleich  der  ist,  dass  dem  Pantheismus  darin  nur  wider- 
sagt wird,  nicht  er  aus  sich  selber  überwunden  und  in  die 
aus  ihm  hervorgehende  höhere  Ansicht  eingeführt  zu  wer-* 
den  vermag.  So  bleibt  dieser  ihm  feindlich  gegenüber  und 
ein  wirklich  gefährlicher  Gegner  desselben. 

Gegen  die  ganze  Lösung  der  Aufgabe  der  Philosophie 
nämlich  ,  wie  die  Wissenschaftslehre  sie  vollführt ,  gleich- 
wie gegen  viele  ähnliche  ,  nur  im  Abstrakten  bleibende 
Lösungen,  ist  vor  Allein  die  einfache  Bemerkung  zu  rich- 
ten:  dass  in  ihnen  die  Aufgabe  selber  völlig  unbefrie- 
digend gefasst  worden  ist.  Die  gerammte  Fakticität, 
—  die  „Well",  aber  als  Problem,  —  ist  das  feste  Datum 
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ftr  die  Erkenntnis  des  Absoluten ;  aus  diesem  soll  zugleich 
das  Problem  der  Welt  gelöst ,  deren  Fakticität  begreiflich 
gemacht  werden.  Nur  auf  diesem  doppelten,  theils  regres- 
siven ,  theils  progressiven  Erkenn tnisswege  ist  überhaupt 
Metaphysik  mögliche  diess  erkennt  Spinosa,  die  Wissen- 
schaftslehre  und  eigentlich  alle  auf  Metaphysik  eingehende 
Philosophie  an,  ohne  freilich  das  Bewusstsein  dieses  metho- 
dischen Verhältnisses  überall  zur  völligen  Klarheit  ausgebil- 
det zu  haben.  m 

Wie  kann  jedoch  —  muss  man  fragen  —  jene  Grund- 
aufgäbe  der  Philosophie :  das  Absolute  und  sein  Verhält- 
nis s  zur  Fakticität  zu  erkennen,  ausreichend  gelöst  wer- 
den ,  wenn  der  Begriff  des  Faktischen  selbst  durchaus  un- 
zureichend gefasst  wird  ?   Und  fürwahr,  man  kann  diesen 
BegrifT,  und  damit  auch  den  Begriff  des  absoluten  Grun- 
des, nicht  abstrakter  —  ganz  eigentlich  oberflächlicher  be- 
zeichnen ,  —  aber  es  ist  der  gewöhnliche ,  immer  wieder 
zu  bekämpfende  Aberglaube  scholastischer  Bildung,  dass 
das  Abstraktere  auch  das  Tiefere  und  Spekulativere  sei, 
da  doch  das  Gegentheil  gelten  sollte,  —  als  indem  man  das 
Faktische  bloss  als  Werdendes,  Endliches,  fasst,  wodurch 
man  sich  nun  auch  mit  so  unausreichenden  Abstraktionen 
im  BegrifTe  des  Absoluten  ein  Genüge  thun  konnte,  wie  sie 
in  der  ganzen  Reihe  der  neuem  Systeme,  von  Spinosa 
an  ,  auftreten :  das  Absolute  sei  die  absolute  Substanz  un- 
endlicher Modifikationen  von  Denken  und  Ausdehnung,  sei 
das*  alle  Genesis  von  sich  ausschliessende  Sein ,  sei  die 
unendlich  sich  verendlichende  Idee  u.  dgl.   Daher  die  Un- 
fruchtbarkeit und  üede  aller  bisherigen  spekulativen  Got- 
testheorieen  ,  die  über  solche  abstrakte  Gegensätze  und 
Vermittlungen  aus  jenem  Grunde  nirgends  hinausgekom- 
men sind. 

Gewiss  ist  Endlichkeit  Grundcharakter  der  Fakticität; 
aber  lange  nicht  ihr  ganzer:  ebenso  liegt  Ewigkeit,  Aus- 
schliessen  aller  Genesis  und  alles  Wechsels  in  seinem  A  n- 
sichselbstsein,  im  BegrifTe  Gottes ;  aber  es  ist  lange 
nicht  sein  ganzer  Begriff.   Je  tiefer,  reicher,  konkreter 
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daher  das  Wcllproblem  an  sich  gefasst  wird  ,*  —  welches 
darum  sehr  verschiedene  Ausdrücke  zulasst ,  ja  fordert, 
und  diese  zu  finden,  zugleich  aber  sie  in  den  höchsten 
Ausdruck  zusammenzufassen ,  kann  selber  nur  Gegenstand 
philosophischen  Denkens,  offenbar  in  einer  die  Metaphy- 
sik einleitenden  Wissenschaft,  sein:  —  desto  tiefer,  rei- 
cher und  wahrer  wird  auch  der  BegrifT  des  Absoluten 
daraus  hervorgehen. 

Hiernach  kann  uns  nun  die  Wissenschaftslehrc  gleich 
ursprünglich  nicht  als  Metaphysik  ,  sondern  nur  in  einer 
andern  Beziehung  Wichtigkeit  haben.  Sie  ist  uns  gerade, 
was  sie  von  Anfang  her  bis  zuletzt  sein  wollte,  Wissen- 
schaft des  Wassens,  vollständige,  aus  den  tiefsten 
metaphysischen  Gründen  schöpfende  Begründung  des 
Erkenntnissbegriffes.  —  Insofern  bleibt  ihr  eine 
doppelte  Bedeutung ,  eine  historische  und  eine  allgemein- 
wissenschaftliche, weiche  freilich  nirgends  wahrhaft  getrennt 
werden  können. 

In  historischer  Beziehung  bildet  sie  den  Ueberg-an^ 
von  den  Subjcktivitätsstandpunkten  der  Kantisch-Ja- 
cobischen Epoche.  Sie  hat  dem  Principe,  wenn  auch 
nicht  der  vollständigen  Ausführung  nach  (wegen  ihres 
mangelhaften  Begriffes  von  der  Natur) ,  den  Begriff  eines 
bloss  subjektiven  Wissens,  dem  das  Objektive  draussen 
oder  gegenüber  bleibt,  als  ein  ihm  Fremdes  und  Anderes  — 
(den  bis  auf  Des  Carte s  und  die  Scholastiker  zurückrei- 
chenden ,  in  Kant  völlig  verhärteten  Dualismus  reflditi- 
render  Abstraktion)  —  völlig  und  durch  alle  Instanzen  wi- 
derlegt —  das  objektive  und  doch  für  Wissen  vorhanden 
sein  sollende  Ding  an  sich  als  den  Widerspruch  an  sich 
selbst  nachgewiesen. 

Hierdurch  wird  aber  dem  Resultate  der  Wissen- 
schaftslehre  zugleich  seine  bleibende  Stelle  im  ganzen  Sy- 
steme der  Philosophie  gegeben.  Der  Standpunkt  der  Ein- 
heit des  Subjektiven  und  Objektiven  ,  die  Grundvorausset- 
zung aller  Philosophie,  ist  durch  sie  begründet ;  die  Wis- 
senschaftslehrc ist  allgenieineEinleituugswissen- 
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schaft  in  die  Philosophie,  sie  erklart  die  Möglichkeit  der- 
selben in  der  Möglichkeit  alles  Wissens,  und  die  Philoso- 
phie wird  durch  sie  nicht  als  ein  besonderes,  durch  be- 
sondere Kunst  oder  Erwerb  sich  vollendendes ,  in  jedem 
Falle  erkünsteltes  Wissen,  sondern  als  die  notwen- 
dige und  durchaus  allgemeine  Vollendung  des  Wissens 
in  sieh  selbst  nachgewiesen.    Ihr  Resultat  ist  der  Begriff 
und  die  Rcalisirbarkeit  des  absoluten  Wissens,  der 
Macht  des  Erkennens  über  alle  Objektivität,  um  der  ur- 
sprünglichen Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven  willen. 
Kein  Sein,  ohne  dass  es  nicht  dem  Wissen  durchdring- 
bar wäre,  überhaupt  keine  Welt  ausser  dem  Wissen 
oder  der  Wissbarke  it.    Sein,  Wirklichkeit,  schliesst 
hiernach  absolute  Erkennbarkeit  in  sich  ,  und  die  Bedin- 
gungen (Formen)  des  Wirklichen,  sind  unmittelbar  die  der 
Erkennbarkeit,  wie  umgekehrt:  die  Kategorieen  haben  nicht 
nur   schlechthin  subj ek t  -  o b j ekt i v e  Bedeutung, 
sondern  sie  sind  das  Alldurchdringende  im  Sein,  wie  Wis- 
sen ;  dasjenige  daher ,  was  auch  die  gegenseitige  Durch- 
dringlichkeit beider,  ihr  völliges  Aufgehen  in  einan- 
der, der  Möglichkeit  nach,  setzt.  Subjektivität  und  Objek- 
tivität entsprechen  sich  nicht  bloss,  gleich  zwei  an  sich 
getrennten  Sphären,  in  einer  bei  ihrem  innern  Gegensatze 
lediglich  postulirten  oder  g e  g  1  a u b t e n  Uebcreinstim- 
mung,  —  (so  wäre  dicss  Verhältniss  bei  Jacobi  auszu- 
drücken) —  oder  sie  können  und  sollen  praktisch  sich  ent- 
sprechend gemacht  werden  —  (so  trat  das  Verhältniss 
zwischen  Ich  und  Nichtich  in  der  ersten  Gestalt  der  Wis- 
senschaltslehre  hervor) sondern  sie  sind  Eins  in  ih- 
rem Unterschiede.    Der  Idealismus ,  auf  seine  Spilzo 
gestellt,  hat  sich  hiermit  als  durchgreifenden  Realismus 
erwiesen,  und  in  dieser  Eigensciiait  sich  zugleich  vollstän- 
dig erklärt.  *) 


•)  Uro  schon  Ausgeführtes  nicht  noch  einmal  zu  wiederholen, 
verweisen  wir  namentlich  iu  Bezug  auf  das  Verhältnis*  der 
Wisseuachafblehre  zu  den  spatern  Systemen  der  Philosophie 
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So  wird  die  allgemeine  spekulative  Entwicklung  durch 
die  Wissenschaftslehre  bestimmt  an  der  Stelle  abgesetzt, 
wo  der  Sch  eil  ingsche  Standpunkt  und  überhaupt  alle 
realistische  Philosophie  beginnt,  —  aber  in  anderm  Sinne, 
als  man  diess  Verhältniss  gewöhnlich  zuzugeben  geneigt 
ist;  denn  die  Wissenschaftslehro  ist  von  uns  als  die  vor- 
begründende ,  rechtfertigende  jenes  Standpunkts  erwiesen 
worden.   Aber  darum  begleitet  sie  auch  denselben  durch 
alle  seine  Theüe  hindurch ,  ja  greift  hinaus  über  ihn ,  we- 
nigstens in  der  Form,  welche  das  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehe  System 
ihm  gegeben,  und  es  ist  Hegels  grosser  Entwurf  gewe- 
sen ,  jenes  Princip  der  Wissenschaftslehre  selbst  dem  ge*- 
gammten  Systeme  der  Philosophie  einzuverleiben.  Ueber- 
haupt  aber  leuchtet  ein,  dass  die  Maxime  der  Besonnenheit 
nnd  die  methodischen  Forderungen  und  VorbegrifTe ,  wel- 
che daraus  sichergeben,  nicht  nur  vor  qe  gelten  in  einer 
solchen  allgemeinen  Einlei l Hilfswissenschaft ,  und  nachher 
für  immer  abgelegt  werden,  sondern  durchweg  beherr- 
schende und  leitende  bleiben  müssen.    Auch  unabhängig 
davon,  dass  die  Wissenschaftslehre  zuerst  ein  Beispiel 
durchgeführter  spekulativer  Methode  gegeben ,  hat  sie  da- 
her auch  das  allgemeine  wissenschaftliche  Bewusstsein  der 
Methode  und  des  Begriffes  der  Philosophie  möglich  ge- 
macht.  Sie  bleibt,  in  ihrem  Resultate,  integrirender 
Theil  des  allgemeinen,  ebenso  gegenwärtigen,  als  künf- 
tigen ,  durch  alle  Zeiten  hindurch  tiefer  sich  ausbildenden,^ 
£ystemes  der  Philosophie, 

Man  hat  es  anstössig  gefunden  und  nur  etwa  mit  ver- 
wandtschaftlicher Vorliebe  entschuldigen  wollen ,  dass  ich 
in  der  Vorrede  zu  den  nachgelassenen  Werken 
tBd,I(I.  S.VI1L)  Fichte  einen  Philosophen  der  Gegen- 


auf  die  „G  rundzuge  au  m  Systeme  derPbiloiophie: 
Erste  A  b  t  h  e  i  l  u  n  g"  S.  274  ff.  uud  auf  die  Abhandlung 
„über  das  Verhältniss  des  Form-  und  Realprin- 
cipe«((  in  der  Zeitichri  f  t  f  ür  Phi  lofophie  Bd.  11. 
H.  1.  S.  77-82. 
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wart  genannt  habe.  Durchaus  in  dem  hier  nachgewiese- 
nen Sinne  war  diese  Bezeichnung  gemeint  und  ich  kann 
nicht  umhin,  sie  hier  zu  wiederholen. 

Aber  auch  in  anderm  Sinne  muss  ich  die  Wissen« 
fchaftslehre  als  nur  der  Gegenwart  angehörig,  und  so  alle 
Beschrankungen  derselben  an  sich  tragend,  bezeichnen,  — 
und  diese  Behauptung  dürfte  jenen  Erinnernden  vielleicht 
noch  anstössiger  sein  ,  je  fester  sie  sich  selber ,  nur  auf 
andere  Weise,  in  dieser  Gegenwärtigkeit  der  Philosophie 
abschliessen,  und  je  hartnäckiger  sie  Uugnen,  dass  es  ü  b  er 
sie  hinaus  noch  Philosophie  gebe.    Wir  haben  nachge- 
wiesen ,  dass  die  Wissenschaftslehrc  eine  der  notwendi- 
gen  Gestalten  sei  auf  dem   gegenwärtig  herrschenden 
Standpunkte  der  Inimanenz  —  und  ihre  nähere Ver» 
wandtschaft,  ihr  Vorspiel  auf  die  Hegeische  Lehre  kann 
gar  nicht  abgeläugnet  oder  verkannt  werden :     aber  auch, 
w  i  e  und  warum,   eben  um  dieser  blossen.  Immanenz 
willen,  über  sie  binausgeschntten  werden, rmüsse.    Das  Glei- 
che,  und  aus  gleichem  Grunde,  ist  nun  auch  von  der 
geh  eil  in  g  sehen  Lehre  in  ihrer  ersten  Gestalt,  dann  von 
der  Heg  ei  sehen,  zu  zeigen.  * 
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Für  Schöllings  allgemeinen  Standpunkt  hat  sich  die 
Wissenschaftslehre  als  ebenso  allgemeine  Voraussetzung 
oder  Vorbegründud£  ergeben:  dass  nämlich  das  Wissen, 
naher  das  spekulative  Wissen  ,  s  u  b  j  e  k  t  -  obj  e  kt  iv, 
dem  Sein  (der  Wahrheit)  immanent,  oder  anders  ausge- 
druckt ,  dass  das  Ideale  zugleich  real  sei.  Dennoch  lässt 
sich  historisch  kein  unmittelbarer  üebergang  zeigen  von 
dieser  zu  jenem ;  denn  gleich  ursprünglich  hatte  bei  Schöl- 
ling der  Begriff  des  Idealismus  und  das  Ich,  als  Princip 
desselben ,  eine  andere  Bedeutung ,  als  bei  Ficht  e. 
Schölling  hat  sich  darüber  auf  das  Deutlichste  selber 
ausgesprochen,  indem  er*)  erinnert,  er  habe  den  Idealis- 
mus i  m  mer  nur  in  seiner  objektiven  Bedeutung,  und 
das  Ich  in  dorn  Sinne  gefasst ,  dass  von  der  Philosophie 
zu  zeigen  sei ,  wie  Alles  —  auch  das  sogenannte  Objek- 
tive,  die  Natur,  —  gleich  dem  I  ch  ist :  die  bewusst- 
loso  Natur  Subjekt-Objektivität  in  niederer  Polenz,  Vernunft 
in  bewusstloser  Gestalt,  der  Geist  Subjekt-Objektivität  in 


#)  In  der  Vorrede  zur  Darstellt  ng  seines  System  es  der 
Philosophie,  in  der  Zeitschrift  für  spekulative 
Physik  Bd.  II.  Heft  2.  S.  VI- VIII. 
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höchster  Potenz,  oder  die  zum  Selbstbewußtsein  erhobene 
Vernunft. 

Diess  kann  man  zunächst  jedoch  nur  einen  Absprung 
nennen  von  der  steligen  Entwicklung  der  Spekulation  durch 
Kant  und  Fichte;  denn  in  der  Gestalt,  wie  Schöl- 
ling die  Philosophie  aufzunehmen  hatte,  war  der  Begriff 
der  Natur,  als  eines  objektiv  Existirendc  n,  ideali- 
stisch vielmehr  völlig  vernichtet.  Die  Natur,  die  »objek- 
tiven Dinge"  waren  nur  für  das  Ich  und  im  Ich  ein 
„Ansich",  keinesweges  eine  Realität  ausser  demselben, 
wonach  es  sich  selbst  in  irgend  einem  Sinne  als  deren 
»höhere  Potenz«  hfitte  begreifen  können.  Und  erst  aus 
Widerlegung  dieses  idealistischen  Standpunktes ,  — 
welche  die  Wissenschaftslehre  selber  in  ihrem  zweiten 
Stadium  vollzogen  hat,  —  konnte  ein  Idealismus  im  Sinne 
Sendlings  hervorgehen. 

Diese  stetige  Entwicklung  und  das  nächste  Resultat 
derselben  im  Auge  behaltend,  halte  Fichte  daher  Recht, 
den  Sehe  Iii  ng sehen  Begriff  einer  realen,  subjekt-objek- 
tiven  Natur,  und  die  Idee  eines  solchen  Ideal-Realismus 
zu  verwerfen,  und  erneuert  darauf  zu  bestehen ,  dass  alles 
Sein  nur  für  das  Wissen  (Ich)  da  sei;  Wissen  sich  also 
nicht  aus  diesem  Sein ,  als  Potenz  desselben ,  herleiten 
lasse,  überhaupt  die  absolute  Doppelheit  des  Subjekt-Ob- 
jekts nimmermehr  durch  blosse  Steigerung  des  an  sich 
Einfachen,  des  Objekt -Seins  erklärt  werden  könne:  und 
diess  in  der  That  ist  es,  was  wir  ihn  gleich  Anfangs  dem 
Entwürfe  einer  Naturphilosophie ,  als  der  behaupteten  Ge- 
genseite zu  dem  transscendentalen  Idealismus ,  entgegen- 
halten sehen.  *)  Aber  diess  Unrecht  Schell ings  war 
ein  vorausgreifender  Blick .  des  Genius ,  der  sich  in  das 

höchste  Recht  auflöst,  eine  spekulative  Wegverkurzung,  die 

t  • 
,  1  i 


*)  „Zu  Schetlings  tramscen  Jentale  m  Idealismus" 
in  den  nachgelassenen  Werken  Bd.  III.  S.  368—70. 
Vergl.  Leben  und  Briefwechsel  Bd..  I.  S.  416. 
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jedoch ,  wie  Alles  dieser  Art  *  der  Muhe  nicht  überheben 
konnte,  ruckholend  jene  Lücke  auszufüllen;  denn  in  den! 
Sinne  jener  strengen  Stetigkeit  war  der  Idealismus  der 
Wissenschaftslehre  in  ihrer  ersten  Gestalt  keinesweges  wi- 
derlegt,  zunächst  nur  beseitigt,  durch  das  Schölling- 
sehe  System,  wiewohl  in  mittelbarer  Folge  auch  aus  demsel- 
ben der  Begriff  des  absoluten  Wissens  gewonnen 
werden  musste,  worin  die  nächste  Vollziehung  seines  Nach- 
folgers,  Hegel,  bestand,  der  sich  dadurch  —  in  seiner 
Phänomenologie  des  Geistes  —  selbstständig  aus  dem 
Sch  eil  in  Irschen  Principe  herausstellte. 

Hiernach  bestimmt  sich  genau  das  Verhaltniss  S  c  h  e  I- 
lings  zu  seinem  Vorgänger,  wie  unmittelbarem  Nachfol- 
ger, worüber  man  theils  Ungenaues ,  theils  geradezu  Fal- 
sches überliefert  hat,  und  zu  überliefern  fortfährt  Fichte 
hat,  mündlich  und  in  Briefen,  immer  es  abgelehnt,  Schöl- 
ling als  aus  seiner  Schule  hervorgegangen  und  als  im  ur- 
sprünglichen Einverständnisse  mit  ihm  bezeichnet  zu  sehen  1 
sein  Augpunkt  konnte  ihn  jene  Wendung  Sendlings 
nur  als  eine  unvermittelte  und  unberechtigte  verwerfen 
lassen.  Schell ings  Philosophie  ist  nach  Rückwärts 
durchaus  selbstständig,  durch  einen  schlechthin  neuen,  aus 
sich  selbst  schöpfenden  Anlauf  hervorgebracht :  überall  in 
bewusster  Polemik  gegen  Kant,  in  unbewusster  gegen  die 
Wissenschaftsichre,  deren  Grundgedanken  Schell ing  von 
Anfang  an  in  dynamisch  realistischem  Sinne  gefasst  hatte, 
mit  Fug  bemerkend,  erst  aus  der  vollständigen  Ausführung 
beider  Systeme  könne  es  sich  zeigen,  ob  und  wie  weit  er 
mit  Fichte  übereinstimme  und«  von  jeher  übereinge- 
stimmt habe.  *) 

Und  wenn  in  Bezug  auf  Sehe  11  ings  Nachfolger  die 
Ueberlieferung  aufgebracht  und  in  Umlauf  gesetzt  worden 
ist,  dass  dieser  ihn  erst  über  sich  habe  aufklären  und  ihm 
sagen  müssen,  wie  er  zuvörderst  über  die  Kantische 


*)  Vorrede  a.a.O.  Zeitschrift  für  spek.  Physik.  II.  2. 
S.  VIII. 
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Philosophie,  dann  auch  über  die  Fichtesche  hinausge- 
kommen, während  er  selbst  sich  noch  in  den  Gränzen  des 
subjektiven  Idealismus  zu  befinden  glaubte:  so  kann  diese 
Tradition,  hat  Hegel  wirklich  dergleichen  geäussert,  nur 
aus  einem  Missverständnisse  von  Hegels  Worten  erwach- 
sen sein.  Dieser  musste  sich  erinnern*  dass  S  c  h  e  1 1  i  n  g 
seit  dem  Beginne  seiner  selbstständigen  schriftstellerischen 
Laufbahn (1797.)  der  Tr  ansscen  dentalphil  osophie 
immer  und  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  eine  Philo- 
sophie der  Natur  entgegengesetzt  hat ,  diese  als  den 
Standpunkt  der  Produktion  ,  jenen  als  den  der  Reflexion 
bezeichnend,  beide  als  die  entgegengesetzten  Hälften  eines 
£inheitssystemes  betrachtend ,  dessen  Idee  ihm  vom  Be- 
ginne an  vorschwebte  ,  und  die  schon  in  der  „E  i  n  1  e  i- 
tung  zum  Entwürfe  des  Systemes  der  Natur- 
philosophie oder  über  den  Begriff  der  spe- 
kulativen Physik«  (1799.),  ebenso  in  seiner  Einlei- 
tung zum  »Systeme  des  tr ansscen dentalen  Id ea- 
lismus«  (1800.  S.  1—23.),  dann  in  seiner  »Deduktion 
des  dynamischen  Processes"  (Zeitschrift  für 
spek.  Physik  1800.  Bd.  I.  Heft  2.  $.  63.  S.  83—87.) 
und  endlich  in  der  gegen  Eschenmayer  gerichteten  Ab- 
handlung „über  den  wahren  Begriff  der  Natur- 
philosophie und  die  richtige  Art,  ihre  Pro- 
bleme aufzulösen«  (Ebendas.  Bd.  II.  Heft  I.  S.  116. 
119.  fT.  124.  u.  s.  w.)  auf  das  Deutlichste  ausgesprochen 
worden  ist,  noch  ehe  er  (1801.)  mit  der  Darstellung  sei- 
nes Systemes  vom  Standpunkte  der  Identität  hervor- 
trat: —  Alles  Schriften  ,  welche  noch  vor  seine  unmittel- 
bare Verbindung  mit  Hegel  (1801.)  fallen. 

Auch  der  nach  derselben  Quelle  behauptete  spätere 
Einfluss  Hegels  auf  Schelling  und  die  Beschuldigung 
eines  geheimen  Aneignens  der  Ansichten  seines  Freundes 
von  Seite  des  Letztern  lässt  sich  durch  eine  vorurlheillose 
Vergieichung  der  Schriften  beider  Denker  aus  jener  Periode 
keinesweges  rechtfertigen:  schon  diese  zeigen  die  ganze 
Divergenz  der  Individualitäten  und  Richtungen,  welche  sich 
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nachher  mir  weiter  ausgebildet  hat.  S  c  h  e  1 1  i  ng  versenkt 
sich,  von  diesem  Zeitpunkte  seines  Auftretens  an,  immer 
mehr  in  die  realistische  Tendenz  ,  das  objektive  System 
der  Dinge  zu  finden  ,  und  in  entsprechender  Konstruktion 
künstlerisch  es  wieder  hervorzurufen:  Hegel  war  damals 
noch  mit  dem  durchgreifenden  Verständnisse  der  spekula- 
tiven Standpunkte  seiner  Zeit  und  der  klaren  Bemächti- 
gnng  des  neuen  Princips  verwickelt,  dessen  negative  Gewalt 
und  widerlegende  Kraft  gegen  die  vorhergehenden  Systeme 
er  sogleich  ergriffen  hatte,  und  mit  einer  Tiefe  und  einem 
Scharfsinne  an  allen  Gestalten  und  Windungen  derselben 
durchführte,  welche  den  allgemeinen  Sieg  des  Principcs  ersl 
begründeten.  Er  ergriff  zunächst  nur  die  polemische  Kehr- 
seite desselben  gegen  die  zurückliegenden  Standpunkte, 
«her  auf  eine  durchaus  allgemeine,  d.  h.  spekulative  Weise: 
ihm  ist  das  Princip  sogleich  schon  ein  dialektisches  ge- 
worden ;  er  führt  daher  die  vorliegenden  Gegensätze  jener 
Philosophicen  in  dasselbe  zurück  ,  so  dass  sie  darin,  als 
lebendig  sich  wiedererzeugende  Theile,  erhalten  blei- 
ben. Sc  hell  in  g  spricht  nur  die  Identität  derselben  aus, 
und  den  Gegensatz  für  sich  als  den  ewigen  Irrthum;  aber 
er  erklärt  nicht,  wie  er  überhaupt  entstanden  sei  im  Den- 
ken, und  wie  er  stets  neu  entstehe. 

So  wurde  jenem  sein  späteres  methodisches  Princip, 
aus  der  doppelten  Negatioa  die  wahre  (vermittelnde)  Be- 
jahung hervorgehen  zu  lassen ,  an  diesen  kritischen  Erör- 
terungen immer  klarer.  Seine  experimentirenden  Zersetzun- 
gen vorausgehender  und  gleichzeitiger  Geistesstandpunkte 
sind  ihm  daher  Vorstudien  zur  Phänomenologie  und  zur 
Logik  geworden:  Glauben  und  Wissen  in  den  ver- 
schiedenen-Gestalten  der  Reflexion ,  wie  er  sie  an  der 
K  a  n  t  i  sehen  ,  J  a  c  o  b  i  sehen  und  Fichte  sehen  Philoso- 
phie darstellt  ,  werden  ihm  allgemein  nothwendige  Durch- 
gnngspunktc  der  Bildung,  und  seine  wichtige  Abhandlung : 
„über  dasVerhältniss  des  Skepticismus  zur 
Philosophie"  erinnert  wieder  an  die  seit  dein  Alter- 
thume  vergessene  Einheit  des  Skeptischen  mit  dem  Spcku- 
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lativen ,  als  der  zum  Positiven  sich  hindurchringenden 
Negation. 

Hegel  hat  daher  neben  Sch eil i n g  sogleich  selbst- 
ständig sich  der  kritischen  und  formellen  Seite  des  gemein- 
schaftlichen Princips  bemächtigt,  ebenso  aber  jenen  in  sei- 
ner unberührten  Selbstständigkeit  gelassen  ,  ohne  in  die 
Eigenthümlichkeit  seiner  realphilosophischen  Construktionen 
einzutreten.  Sogar  in  seinem  gleichfalls  frühesten  Auf- 
satze: über  die  wissenschaftliche  Behandlung 
des  Naturrechts  berührt  er  schon  vorgreifend  den 
höchsten  Gipfel  seiner  spatern  Lehre,  und  es  blickt  bereits 
dieselbe  Austerität  und  Härte  der  Ansicht  gegen  den  Be- 
griff des  individuellen  Geistes  oder  der  einzelnen  Persön- 
lichkeit hervor,  deren  Nichtigkeit  an  sich  selbst  und  ihre 
Versenkung  in  die  allgemeine  Substanz  des  Volksgeistes, 
als  des  wahrhaft  Göttlichen ,  schon  hier  gelehrt  wird ;  — 
wahrend  Sc  he  Hing,  auch  in  der  ersten  abstraktesten 
Fassung  seines  Systeme«  -r-  (wir  werden  die  Stellen  dar- 
zulegen haben)  —  mit  tiefem  Vernunftinstinkte  die  Idee  des 
Persönlichen '  stets  in  seiner  Integrität  und  Heiligkeit  für 
4ie  eigene  höhere  Zukunft  aufbewahrt  hat. 


Die  angeführten  Schriften  jener  Epoche  (1797—1800.) 
bilden  nun  die  erste  Gestalt  des  S  c  h  e  1  Ii ng sehen  Syste- 
mes  und  die  Voraussetzung  seiner  spätem  Lehre.  Aber, 
was  entscheidender  ist ,  wie  durch  jene  das  System  einge- 
leitet worden,  wird  darin  schon  die  scharfbestimmte 
Gränze  bezeichnet,  welche  es  in  seiner  zweiten  Gestalt 
noch  behalten,  und  die  dieser  den  ausschliessenden  Cha- 
rakter der  Immanenz1  aufgeprägt  hat  Desshalb  ist  es 
von  Interesse ,  das  Hervorgehen  des  Systemes  aus  jenen 
ersten  Anfängen  genauer  zu  verfolgen,  als  diess  bisher  ge- 
schehen sein  möchte.  —  Wir  legen  dabei  Schell  in  gs 
früheste  Erklärungen  zum  Grunde ,  wie  sie  in  den  ange- 
führten Schriften  jener  Periode  enthalten  sind. 

38 
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Alle  wahre  Spekulation  ist  Idealismus:  sie  hat 
nachzuweisen,  wie  alles  Wirkliche  nur  eine  einzelne  Ge- 
stalt (Potenz)  der  durch  bestimmte  Stufen  der  Selbstan- 
schauung sich  entwickelnden  Intelligenz  ist  Es  giebt  da- 
her einen  Idealismus  der  Natur  (Naturphilosophie)  und  einen 

Idealismus  des  Ich  (Trnnsscendentalphilosophie). 

Die  Naturphilosophie  geht  aus  von  der  intellek- 
tuellen Anschauung,  wie  sie  in  der  Wissenschafts- 
lehre gefordert  wird  ,  nur  mit  Abstraktion  von  dem  An- 
schauenden (Subjektiven)  in  dieser  Anschauung.  In 
der  Wissenschaftslehre  erzeugt  die  intellektuelle  An- 
schauung das  Princip  derselben,  das  rei  n  e  Ich :  indem 
«ich  mich  anschaue,  aber  schlechthin  rein  und  abgezogen 
von  jeder  weitern  Bestimmtheit,  habe  ich  das  rein  Subjek- 
tive dem  rein  Objektiven  völlig  gleich  gesetzt:  der  Inhalt 
der  Anschauung  ist  das  reine  S  i  ch  selb  st  setzen.  S© 
wird  das  Ich,  indem  es  erklärt ,  im  Begriffe  genetisch  ge- 
macht werden  soll  >  selbst  zunächst  in  die  Potenz  des  Be- 
wußtlosen zurückversetzt ,  d.  h.  nicht  als  (ausdrücklich) 
Ich  -gefasst.  Denn  Ich  ist  nur  das  Subjekt-Objekt  inso- 
fern es  sich  selbst  als  solohes  erkennt ,  nicht  das  reine 
(wahrhaft  ursprüngliche)  Subjekt-Objekt  in  seinem  Selbst- 
setzen. Die  Akte,  welche  in  der  Wissenschaftslehre  als 
Akte  des  Ich,  also  gleich  in  der  höchsten  Potenz 
aolgestellt  werden,  sind  eigentlich  (ursprünglich)  Akte  des 
reinen  Subjekt-Objekts ,  und  daher  a  1  s  solche  noch  nicht 
Empfindung,  Anschauung,  u.  s.w.,  welche  sie  nur  durch 
Erhebung  in's  Bewusstsein  werden  können. 

Dieses  reine  (an  sich  potenzlose  und  doch  sich  poten- 
zirende)  Subjekt-Objekt  ist  nun  Inhalt  der  intellektuellen 
Anschauung  in  ihrer  reinen ,  ursprünglichsten  Bedeutung, 
so,  wie  Sc  hell  ing  sie  fordert:  Inhalt  zuvörderst,  nicht 
•Gegenstand  oder  objektives  Ding  an  sich ,  für  dieselbe.; 
indem  in  der  Idee  derselben  liegt,  und  es  sich  am  finde 
des  subjekt-objektivirönden  Potenzirens  zeigen  muss,  dass 
die  intellektuelle  Anschauung,  in  welcher  der  Philosoph  sie 
fasüt ,  selbst  nur  eine  Potenz  ihres  Sichselbstsetzcns  und 
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zwar  eine  der  höchsten ,  ist  ,•  dass  sio  im  Philosophen  nur 
sich  selbst  setzt,  oder  ihrer  bewusst  wird. 

Das  Geschäft  des  Philosophen  ist  es  daher  nur,  diesem 
Selbstpotenziren  des  absoluten  Subjekt-Objekts  zuzusehen; 
darin  besteht  die  philosophische  Construktion  — •  eigent- 
licher die  Selbstconstruktion  jenes  absoluten  Subjekt-Ob- 
jekts auf  idealem  Wege,  wie  es  sich  realer  Weise  im 
Universum  construirt.   Der  Beweis  für  die  Wahrheit  des 
Prihcips  kann  daher  nur  an  der  That  der  Ausfuhrung  voll- 
zogen werden:  die  Construktion  hebt  an  von  der  nieder- 
sten Potenz  und  lässt  das  Subjekt-Objekt  der  intellektuellen 
Anschauung  bis  zur  höchsten  der  Selbstanschauung  sich 
steigern.   Erst  nachher,  durch  Vollendung  dieser  ununter- 
brochenen Reihe  von  Steigerungen ,  kann  sich  ergeben, 
dass  man  nicht  nur  ideal ,  sondern  zugleich  real  gedacht, 
das  Wirkliche  erklärt  hat. 

Hieraus  ergiebt  sich  das  Verhältniss  des  Systems  zur 
Wissenschaftslehre  (in  ihrer  damaligen,  ersten  Gestalt). 
Alles  Philosophiren,  also  auch  das  rein  theoretische,  durch 
welches  die  Naturphilosophie  entsteht ,  setzt ,  um  subjektiv 
möglich  zu  sein ,  die  Wissenschaftslehre  voraus,  und  beruft 
sich  auf  sie.  Alles  philosophische  Wissen  gründet  in  einer 
Wissenslehre  überhaupt ;  und  dieser  ist  es  verstattet, 
ja  sie  ist  genöthigt,  Alles  gleich  in  der  höchsten  Potenz, 
der  des  wirklichen  Bewusstseins ,  und  so  das  Subjekt-Ob- 
jekt schon  als  Ich ,  zu  nehmen.  Die  Wissenschaftslehre 
ist  nicht  die  Philosophie  selbst,  sondern  Philosophie  über 
die  Philosophie. 

Es  ist  daher  keine  Frage,  dass  diese  Philosophie  über 
das  Philosophiren  subjektiv  (in  Bezug  auf  das  philosophi- 
Tende  Subjekt)  das  Erste  ist,  ebenso,  dass  in  deren  Um- 
kreise das  Ich  schon  in  die  höchste  Potenz  aufge- 
nommen ist.  So  lange  ich  im  Philosophiren  mich  in  dieser 
Potenz  erhalte,  kann  ich  auch  kein  Objektives  anders, 
als  im  Momente  seines  Eintretens  in's  Bewusstsein  (denn 
diess  ist  seine  höchste  Potenz),  nimmermehr  in  seinem 
ursprünglichen  Entstehen  aus  der  bewusstlosen 


Digitized  by 


Erste  Gestalt 


Thatigkeit  des  leh,  oder  des  Subjekt  -  Objekts ,  erblicken. 
Das  Objektive  in  seinem  ersten  Entstehen  zu  sehen ,  ist 
somit  nur  dadurch  möglich ,  dass  man  das  Objekt  alles 
Philosophircns ,  welches  in  seiner  höchsten  Potenz  =  Ich 
ist,  depotenzirt,  und  mit  diesem  auf  die  erste 
Potenz  red ucirten  Objekte  von  Vorne  an  die 
Construktion  beginnt. 

Wie  daher  das  Bewusstsein,  wo  es  einmal  erreicht 
ist,  in  der  fortwährenden  Identität  des  Handelnden 
und  die  Handlung  Anschauenden,  auf  diese,  als  die 
eigene,  Reflektirenden,  besteht :  so  bleibt  von  dieser  Iden- 
tität, wenn  sie  in  ihrer  Depotenzirung  ergriffen  wird  ,  nur 
das  rein  Handelnde  oder Prod u  ciren d e  (das  rein 
Subjekt-Objektive)  zurück,  welches  Gegenstand  des  theo- 
retischen Philosophircns  ist,  durch  dessen  Ausführung 
die  Naturphilosophie  hervorgehl. 

Von  dem  Begriffe  dieses  reinen  Subjekt- Objekts  (=» 
der  Natur)  erhebt  sich  die  theoretische  Philosophie  rst 
zum  Subjekt- Objekte  des  Bewusstseins  (=  Ich),  welches 
Princip  des  idealistischen,  oder  (was  für  Sendling  da- 
mals gleichbedeutend  war)  praktischen  Theiles  der 
Philosophie  wird.  Beide  in  ihrer  Vereinigung  geben  das 
System  des  objektiv  gewordenen  Ideal-Realismus,  das 
System  der  Kunst,  als  des  dritten  Theils ,  mit  wel- 
chem die  Philosophie ,  welche  in  der  Wissenschaftslehre 
von  einem  bloss  subjektiven  (im  Bewusstsein  des  Philo- 
sophen enthaltenen)  Ideal-Realismus  ausgehen  musste,  sich 
aus  sich  selbst  gleichsam  herausbringt  und  so  vollen- 
det. —  Die  Philosophie  kehrt  also  zu  der  alten  (griechi- 
schen) Eintheilung  in  Physik  und  Ethik  zurück ,  wel- 
che beide  wieder  durch  einen  dritten  Theil,  Poetik  oder 
Philosophie  der  Kunst ,  vereinigt  sind. 

So  weit  das  allgemein  Charakteristische  des  ersten 
Standpunktes.  Daran  reihen  sich  weitere  Beziehungen, 
theils  ausdrücklich  ausgeführt,  theils  schon  in  Sc  hell  ings 
nachfolgende  spekulative  Entwicklung  verwebt ,  und  erst 
aus  dieser  herauszufinden. 
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Zunächst  lässt  Sc  he  Hing-,  wie  es  scheint,  dieWis- 
senscliaftslchre  hIs  Vorbedingung*  aller  Wissenschaft  und 
allgemeine  Einleitungsdiseiplin  in  die  theoretische  Spe- 
kulation, unangetastet  für  sich  bestehen :  —  als  eine  Art 
transscen  den  taler  Logik,  erklärend  alles  Wissen  und  so 
aueti  die  Möglichkeit  des  spekulativen  nachweisend ,  sonst 
aber  das  objektive  System  der  Philosophie,  die  Erkenntniss 
der  Dinge,  nicht  weiter  berührend.  Sic  entsteht  aus  freier 
Reflexion  auf  den  Akt  des  Bcwusstseins  in  allem  Wissen  : 
insofern  nennt  er  sie ,  als  Erzeugniss  solcher  Freiheit, 
praktische  Philosophie  in  weiterm  Sinne,  der  theoreti- 
schen, in  den  Wissensinhalt  sich  versenkenden,  gegen- 
über. Erst  wenn  die  weitere  Frage  entsteht  nach  der 
Möglichkeit  eines  Wissens  überhaupt  im  gesammten  Um- 
kreise der  Wirklichkeit,  nach  dem  objektiven  Grunde  des-  . 
selben,  muss  auf  die  Naturphilosophie  zurückgegangen  wer- 
den, wo  aus  der  niedem  Potenz  des  Subjekt-Objekts  auch 
die  höhere  Potenz,  das  ßewusstsein  selber,  erklärlich  wird. 
Hier  wird  gezeigt  aus  dem  allgemeinen  Begriffe  jenes  Sub- 
jekt-Objekts, wie  die  Natur  ihre  Qualitäten  zu  Empfin- 
dungen, ihre  Materie  zu  Anschauungen  polenzirt; 
wir  können  daher,  von  der  höchsten  Potenz  des  bewusst- 
gewordenen  Subjekt-Objektiven  herab,  die  Natur  bezeich- 
nen als  eine  mit  ihren  Empfindungen  und  Anschauungen 
zur  Bewußtlosigkeit  herabgesetzte  Intelligenz.  Die  eigent- 
liche Richtung  des  Systemes  ist  aber  die  ,  welche  die  Na- 
tur, das  allgemeine  Subjekt-Objekt,  sich  potenzirend,  seihst 
in  sich  vollzieht ;  diesen  Gang  bat  das  wahre  System  nur 
zum  ßewusstsein  in  sich  herzustellen. 

Durch  diese  Gegeneinanderhallung  von,  wie  es  S  c  h  ei- 
lin g  ausdrückt,  theoretischer  Philosophie  und  (prak- 
tischem) Philosophiren  über  die  Philosophie  wird  nun  auf 
den  unvermeidlichen  ,  weil  in  dem  sachlichen  Zusammen- 
hange der  Dinge  gegründeten,  Zirkel  hingewiesen,  welchen 
auch  die  zum  vollständigen  Systeme  gediehene  Spekulation 
enthält,  gerade  wenn  sie  zur  umfassenden  Encyklopädie  sich 
ausgebildet  hat,  und  dessen  Nichtbeachtung  —  wir  müssen 
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diess  im  eignen  Namen  hinzufügen  —  keine  geringe  Ver- 
wirrung bisher  über  die  encyklopädische  Anordnung  der 
einzelnen  Theile  des  Systcmes  der  Philosophie  übrig  ge- 
lassen hat. 

Sie  kann  nicht  umhin,  dem  Begriffe  des  Wissens  eine  d  o  p- 
pelte  Stelle  zu  geben:  in  ihrem  Anfange  und  einleitungs- 
weise, indem  die  Philosophie,  als  bestimmtes  Wissen,  sich 
selbst  hervorzubringen  hat  aus  dem  allgemeinen  Inhalte  des 
Wissens :  dann  im  objektiven  Systeme  der  Dinge,  wo  aus 
dem  Begriffe  des  Geistes  auch  der  des  wissenden  Geistes, 
die  Möglichkeit  des  Erkennens  überhaupt,  abzuleiten  ist. 

Aber  dort  und  hier  kann  dieser  Begriff  nicht  völlig 
als  der  nämliche  wiederkehren ,  und  auch  hierüber  hat 
Sehe  Hing  im  Obigen  auf  das  Richtige  vorgedeutet.  Zu 
Anfang  oder  in  der  philosophischen  Einleitungswissenschaft 
ist  es  der  Begriff  des  Wissens  (Erkennens),  als  der  Identität 
des  Subjekt-Objektiven  überhaupt,  welcher  als  Aufgabe,  als 
zu  realisirendes  Postulat,  dieser  Realisation  durch  die  im« 
manenten  Stufen  der  Selbstentwicklung  des  Wissens  unter- 
worfen wird :  hier  kann  nur  von  der  niedersten  Potenz  des 
Zusammcnfallens  jener  beiden  Faktoren  i  m  W  i  s  s  e  n  aus- 
gegangen werden ;  es  ist  die  Empfindung  und  Anschauung. 
—  Die  allgemeine  und  vollständige  E r kl  arung  jedoch, 
wie  ein  Wissen  und  darin  die  besondern  Wissensstufen 
möglich,  wie  überhaupt  daher  die  objektive  Natur  intelli- 
gibel,  der  subjektive  Geist  wahrheiterfüllt  sejn  könne ,  — 
vermag  erst  das  System  der  Philosophie  in  seinem  umfas- 
senden Zusammenhange  zu  geben:  im  Begriffe  des  abso- 
luten Geistes,  als  des  Grundes  der  Welt,  kann  allein  auch 
der  höchste  Grund  gefunden  werden  von  jener  Wechsel- 
durchdringung und  Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven, 
welche  in  jedem  Akte  des  Wissens  auf  eine  bestimmte 
Weise  sich  vollzieht  Diess  führt  Sch  eil  in g,  seinem  da- 
maligen Standpunkte  gemäss,  so  aus,  dass  er  in  den  Kate- 
gorieen  der  Natur  und  in  ihren  ursprünglichsten  Schöpfungs- 
akten den  Charakter  einer  erloschenen  oder  noch  nicht  in's 
Bewusstsein  erhobenen  Vernunft  erkennt.    Die  Naturphi- 
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lusophie  ist  ihm  so  die  objektive  Begründung  des 
Idealismus,  weil  sie  die  Natur,  als  an  sich  Vernunft,  nach- 
weist. 

Hierdurch  sind  die  Begriffe  des  Objektiven  und 
Subjektiven,  in  dem  Sinne,  wie  sie  die  frühere  phi- 
losophische Bildung  kannte ,  aus  ihrem  Fundamente  umge- 
wandelt ;  sonst  wurde  an  ihnen  der  Gegensatz  der  Nalur 
und  des  Geistes ,  des  Realen  und  Idealen,  bezeichnet ; 
aber  dieser  Gegensatz  selber  ist  völlig  verschwunden:  das 
Objektive  ist  Ideales  und  Reales  zugleich;  Bei- 
des ist  nie  getrennt ,  sondern  auch  in  der  Natur  schon 
ursprunglich  beisammen;  den  Beweis  davon  hat  die  Na- 
turphilosophie zu  fuhren.  Zum  Objektiven,  einem  Sub- 
jektiven gegenüber ,  wird  das  Ideal  -  Reale  nur  durch  das 
entstehende  Bewusstsein ,  in  welchem  das  Subjektive  sich 
bis  zur  höchsten  (theoretischen)  Potenz  erhebt ;  die  Nach- 
weisung davon  gebührt  dem  transscen  dentalen  Idealismus. 

Jenes  reine  Subjekt-Objekt  aber,  welches  durch  alle 
Potenzen  gleichmassig  sich  verwirklicht,  i$t  durch  seine 
Natur  schon  —  durch  den  Wi derspruch ,  der  in 
ihr  liegt  —  zur  Thätigkeit  (Selbstverwirklichung)  de- 
terniinirt.  Jener  Widerspruch  ist  der  Kampf  des  IdecHen 
mit  dem  Realen ,  so  aber,  dass  das  Ideelle,  als  die  wahre 
Natur  und  das  eigentliche  Wesen  des  reinen  Subjekt-Ob- 
jekts, sich  immer  tiefer  und  sieghafter  aus  seiner  Unmit- 
telbarkeit —  es  ist  die  an  sich  seiende  oder  noch  bc- 
wusstlose  Vernunft  —  herauszuläntern ,  sich  in's  Bewusst- 
sein zu  erheben  ringt.  Schöpfungsakte,  durch  welche  die 
Natur  scheinbar  todte  und  vermniftlose  Produkte  erzeugt, 
sind  die  Akte  des  in  der  Natur  waltenden  Subjekts,  um 
zur  Sclbstanschauung  zu  gelangen  :  es  sind  misslungene 
Versuche  desselben,  sich  zu  reflektiren,  und  die  todte 
Natur  nur  eine  unreife  Intelligenz.  Daher  in  allen  ihren 
Phänomenen  der  ursprünglich  intelligente  Charakter  gegen- 
wärtig ist ,  und  in  den  Bahnen  der  Wellkörper  z.  B.  mit 
bcwusstloserRegelmässigkeit  nur  die  erhabene  Geometrie  des 
Weltgeistes,  jener  reinen  Subjekt-Objektivität,  sich  voHaicht. 
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Das  Ideelle  daher  ist  das  Uebennächtige,  welches  jeden 
niedern  Produktionsakt,  der  noch  nicht  zugleich  völliger 
Akt  der  verwirklichten  Intelligenz  ist >  überwindet,  und  in 
die  höhere  Potenz  seiner  selbst  hinüberhebt:  —  die  ersten 
Vorspiele  jenes  Begriffes ,  der  nachher  im  spätem  Systeme 
als  die  „übergreifende  Subjektivität"  aufgetreten 
ist.  —  Das  höchste  Ziel  aber,  sich  selbst  ganz  Objekt  zu 
werden,  oder  jenen  Widerspruch  zu  lösen,  mit  dem  die 
Natur  in  ihrer  Unmittelbarkeit  kämpft,  erreicht  sie  erst 
durch  die  höchste  und  letzte  Reflexion,  welche  nichts  An- 
deres, als  der  Mensch ,  oder  allgemeiner  das  ist ,  was  wir 
Vernunft  nennen,  durch  welche  die  Natur  erst  vollsten- 
dig  in  sich  zurückkehrt,  und  wodurch  nun  offen- 
bar wird,  dass  die  Natur  ursprünglich  iden- 
tisch mit  dem  ist,  was  in  uns  als  Bewussftsein 
und  Intelligenz  erkannt  worden  ist. 

So  war  sich  Schelling  schon  in  seiner  ersten  Pe- 
riode ,  welche  uns  Andere ,  als  im  K  a  n  t  i  s  c  h  -  F  i  c  h  t  e- 
schen  Standpunkte  befangen,  ausgeben  möchten,  aufs  Klar- 
ste und  Kräftigste  des  Principes  bewusst,  welches  er  noch 
zuletzt,  in  der  Vorrede  zu  Cousins  Schrill*),  —  Spi- 
nosa's  und  Hegels  Systemen,  als  den  Philosophieen  des 
reinen  Rationalismus,  gegenüber,  und  im  Gegensatze  mit 
jeder  Forschung  in  bloss  allgemeinen  Begriffen,  und  mit  einer 
Dialektik  aus  abstrakten  Bestimmungen,  —  als  das  Princip 
des  Wirklichen  und  Concreten ,  dessen ,  was  da  ist ,  be- 
zeichnet.  Er  nennt  an  jenem  Orte,  als  eine  durch  leben- 
dige Auffassung  des  Wirklichen  seiner  Philoso- 
phie aufgedrungene  empirische  Bestimmung  ,  das  u n- 
endliche  Subjekt- Objekt ,  d.  h.  das  absolute  Sub- 
jekt, „das  seiner  Natur  nach  sich  objektivirt  (zum  Objekte 
wird),  aber  aus  jeder  Objektivität  (Endlichkeit)  siegreich 
wieder  hervor-,  und  nur  in  eine  höhere  Potenz  der  Sub- 


•)  V.  Cousin  Ober  französische  und  deutsche  Phi- 
losophie, nebst  einer  beurtheilenden Vorrede  von  Schel- 
ling. 1834.  S.  XIII.  XIV. 
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jektivität  wieder  zurücktritt,  bis  es,  nach  Erschöpfung  sei- 
ner ganzen  Möglichkeit,  objektiv  zu  werden,  als 
über  alles  siegreichesSubjekt  stehen  bleibt." 

Dieser  Gedanke ,  fast  in  demselben  Wortausdrucke, 
worin  Schölling  auch  in  seiner  spätem  Epoche  den 
charakteristischen  Inhalt  seiner  Lehre  mehr  als  einmal  aus- 
gesprochen hat,  ist  ihm  vom  Anfange  an  gegenwartig  ge- 
wesen :  es  ist  das  Fundament  seiner  ganzen  Lehre ,  und 
der  Eingang  in  ihr  eigentliches  Versländniss  hangt  davon 
ab,  ihn  in  seiner  ursprunglichen  Ingcnuitat ,  und  der  her- 
gebrachten Spekulation  in  Allgeineinbegriflen  und  ihren  ge- 
wohnten Erklärungen  aus  allgemeinen  Gesetzen  und  Kräf- 
ten gegenüber,  in  seiner  paradoxen  Eigentümlichkeit  zu 
fassen.  Dies»  scheint  bisher  noch  keinesweges  geschehen 
£U  sein,  aus  demselben  Grunde,  welcher  auch  nach  Send- 
ling einer  abstrakten  Bcgriflsphilosophie  in  unserer  Bil- 
dung sogleich  wieder  Eingang  verschafft  hat. 

Was  es  mit  jenem  endlichen  Stehenbleiben  eines  über 
Alles  siegreichen  Subjektes,  d.  h.  einer  Transsccndenz  Got- 
tes über  der  Welt,  für  eine  Bewandtniss  hat,  ob  es  in  der 
That,  um  des  Anfangs  und  Einschreitens  im  Systeme  wil- 
len, gelingen  konnte,  den  BegrifF  der  Immanenz  dadurch 
zu  überflügeln,  muss  die  weitere  Darstellung  zeigen.  Desto 
mehr  jedoch  ist  das  Grosse'  und  Eigentümliche  des  gan- 
zen Princips  dieser  Philosophie  im  Bcwusstsein  zu  erhal- 
ten. Der  absolute  Gnind  der  Dingo  ist  ihr,  zum  Unter- 
schiede von  allen  andern  Philosophieen,  zugleich  ein  Con- 
crotes,  ist  individuell:  der  Gegensatz  des  Allgemeinen 
und  Einzelnen ,  an  welchem  das  gewohnte ,  tmch  spekula- 
tive Denken  bis  auf  unsere  Zeit  hin  sich  genügen  Hess, 
gerade  in  der  dialektischen  Vermittlung  beider  Gegensätze, 
in  welcher  doch  der  Gegensatz  ,  als  der  zu  vermittelnde 
eben ,  stehen  gelassen  wurde ,  —  ist  hier  völlig  über- 
schritten. Das  allgemeine  Princip  des  Universums  ist  viel- 
mehr Individuum,  aber  ausdrücklich  nicht  in  der  spa- 
tem, besonders  Hege  Ischen  Weise  gedacht,  dass  es,  als 
allgemeines*  Wesen ,  zugleich  Individuum ,  unendliche 
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Individualität  (abermals  ein  Ahstraklum)  sei;  vielmehr  ist 
das  Absolute  selbst  als  höchstes  Individuum,  »bso- 
lutes  Subjekt  zu  denken ,  dessen  unendliche  Lebensakte 
daher  auch  nur  Individuen  sein  können. 

Yon  diesem  Principe  sagt  nun  S  c  h  c  1 1  i  n  g,  dass  es  „eine 
durch  lebendige  Auffassung  des  Wir  kl  ich  en  ihm  aufge- 
drungene empirische  Bestimmung",  keinesweges  Resul- 
tat eines  von  Allgemeinbegriffen  ausgehenden  Nachdenkens 
gewesen  sei.   Er  verhält  sich  ganz  als  empirisch  intuitiver 
Forscher  zu  seinem  Gegenstande  ;  Denken  und  Anschauung 
lallen  ihm  zusammen:  das  universal  Wirkliche  lässt  die 
Idee,  welche  sich  in  ihm  verwirklicht,  durch  einen  Akt 
genialer  Einschau  ihn  zum  Bewusstsein  bringen.  Aber 
es  kann  sich  nur  darum  in  ihm  in  so  zusammenfassendem 
Bewusstsein, ergreifen ,  —  diess  ist  die  im  Hintergründe 
liegende  Voraussetzung  dabei,  —  weil  in  der  Thal  nur  ein 
Geistiges,  ein  Subjekt,  sich  in  allem  Wirklichen  rcalisirt. 
Dieser  Lebens,  und  Selbstschöpfungsdrang  des  höchsten  Indi- 
viduums, —  nennen  wir  es  die  Natur  oder  Gott  —  das  Ideelle, 
den  Geist ,  der  sein  Wesen  an  sich  selbst  ist ,  auch  aus 
sich  zur  Ausdrücklichkeit  einer  Welt  zu  gebaren ,  und ,  in 
der  höchsten  Potenz,  sich  in  dieser  wiederzuerkennen,  — 
dieser  nothwendig  freie  Lebensdrang,  —  Sendling  hat 
ihn  später  Wille  genannt,  und  so  auch  den  Lebenskeim 
aller  geschaffenen  Dinge ,  wodurch  sie  Eigentümlichkeit 
erhalten,  als  ihren  Willen  bezeichnet,  —  er  ist  -der  allge- 
meine Grund  der  Schöpfung,  und  in  ihr,  dass  Alles  leben- 
dig und  individuell  sei.    Denn  auch  hier  ist  an  den  be- 
zeichnenden Ausdruck  Sehe  Iii  ngs  zu  erinnern:  Gottes 
Geist  sei  nicht  so  arm ,  dass  er  (in-  jenpm  unendlichen 
Selbstverwirklichungsakte)  nach  Allgemeinbegriffen  schüfe. 

Diess  das  Allgemeinste  und  Leitende  über  seine  Phi- 
losophie: jetzt  ist  die  Frage,  wie  sich  diess  Princip  in  ein 
System  hineinzubilden  versucht  und  welche  Bildungsstand- 
punkte es  darin  durchlaufen  hat.  Selbst  indess,  wenn  wir 
die  Bezeichnung:  System  auf  diese  Lehre  anwenden,  ge- 
schieht es  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  einer  systematischen 


Digitized  by  Google 


Sein  allgemeiner  Charakter.  603 

Verflechtung  von  Begriffen,  Sie  ist  wesentlich  empirisch 
oder  sachlich,  sie  sucht  die  objektive  Stufenfolge  der  Dinge, 
das  reale  System  des  Universums,  in  sich  zu  reproduciren, 
in  keinem  andern  Sinne  und  nach  keiner  verschiedenen 
Aufgabe,  wie  man  etwa  im  Besondern  von  einem  natürli- 
chen Systeme  der  Pflanzen  -  oder  Thierwelt  gesprochen, 
.  und  d  i  e  s  s  zu  finden ,  als  die  wahre  Aufgabe  der  sie  be- 
treffenden Theile  der  Naturwissenschaft  bezeichnet  hat.  Nur 
s o  begreift  sich  die  Anmuthung  Schellings,  in  dem 
reinen  Subjekt-Objekte  seiner  „intellektuellen  Anschauung", 
mit  welchem  sein  System  anhebt,  nicht  nur  ein  Ideales, 
einen  Vernunftbegriff,  zu  denken,  sondern  ein  Reales, 
objektiv  Wirkliches ,  zugleich  anzuschauen. 

Desshalb  lässt  sich  auch  der  methodische  Apparat,  den 
er  besonders  in  der  ersten  Darstellung  seines  Systcmes 
aufgewendet  hat  *),  und  in  welchem  er  zu  wechseln  liebte, 
wieweit  er  nicht  mit  der  realen  Construktion  zusammen- 
hängt, als  eine  dem  Inhalte  äusserlichc  Zubereitung  oder 
Umhüllung,  als  ein  blosses  Gefass,  leicht  davon  absondern. 
Diese  Incongrucnz  zwischen  Inhalt  und  Form  möchte 
Schell  in  g  in  seinen  bisher  erschienenen  Schriften  ei- 
gentlich nie  völlig  überwunden  haben,  weil  er,  in  dem  hi- 
storischen Zusammenhange  seiner  Vorgänger  und  des  gan- 
ten gleichzeitigen  Zuschnittes  philosophischer  Bildung,  die 
Voraussetzungen  bisheriger  Philosophie  nicht  ablehnen  konn- 
te, ja  den  Gegensatz  seines  Princips  damit  sich  selbst  vorerst 
nicht  zu  vollständiger  Klarheit  brachte;-—  die  deut- 
lichsten Erklärungen  darüber  enthält  noch,  durch  die  Polemik 
gegen  eine  am  Weitesten  darin  sich  von  ihm  entfernende 
Philosophie  dazu  aufgestachelt,  seine  „Darstellung  des 
Verhältnisses  derNaturphilosoph  ie  zurFich- 
teschen  Lehre  **),  dass  seine  Weltansicht  keinesweges 


•)  In  der  ZeiUchri  ft  für  s  pekulati  Phy  sik  Dd.  lf. 
Heft  2«  Jena  uud  Leipzig  1801.  . 

**)  Ebenso,  gleichfalls  ia  polemischer  Reziehung,  «1er  Schlots  sei- 
ner Abhandlung  über  das  Verhältnis*  des  Idealen 
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zur  Philosoph io  im  gewöhnlichen  Sinne,  zu  einem  Systeme 
apriorisch  erAblcitungcn,  zu  machen  sei,  —  in  der 
Abhandlung  von  dcrWeltsccle  (1798.  2(e  Aufl.  1806.) 
hatte  er  diese  vielmehr  sehr  bezeichnend  „eine  Hypo- 
these der  höhern  Physik  zurErklärung  des  digemei- 
nen  Organismus"  genannt:  —  an  die  Incongrucnz  zwischen 
dem  Inhalte  und  jener  (der  bcgrifFsartigen)Form,  —  wir  kön- 
nen hinzusetzen,  an  den  anfänglichen  Mangel  des  Bewusst- 
seins  über  die  Grundverschieden  heil  jenes  Princips  von 
dem  der  vorhergehenden  Philosophicen,  woraus  das  un- 
sichere Herumtasten  und  wiederholende  Versuchen  in  Dar- 
stellung der  allgemeinen  Principien  seiner  Philosophie  ent- 
stand, haben  sich  frühere  und  spätere  Gegner,  darin  nicht 
ohne  offenbare  Berechtigung,  gehalten. 

Dass  er  jetzt,  abermals  in  gegnerischer  Betrachtung, 
durch  Kundnahme  von  dem  nach  ihm  auftretenden  He  gel- 
schen Systeme,  darüber  zur  vollständigsten  Klarheit  gelangt 
sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln:  in  der  angeführten  Vorrede 
(S.  XIV.)  rügt  er  nämlich  die  Verwandlung  und  hyposta- 
sirende  Uebertragung  dessen ,  was  er  an  seinem  Principe 
das  Lebendige  und  Wirkliche  nennt,  wodurch  auch  in  der 
Methode  diesem  ein  eigentlicher  Fortsei. ritt  und  eine 
„Selbstbewegung«  beigelegt  werden  könne,  auf  ein  blosses 
Gedankending ,  auf  einen  logischen  (metaphysischen)  Be- 
griff, welche  Umwandlung  aber  sogleich  ihr  Unvermögen 
verrathe,  wenn  diese  Philosophie  „den  schweren  Schritt  in 
die  Wirklichkeit  zu  thun  habe«,  mit  welcher  ungesondert 
Eins  zu  bleiben  ,  und  ein  Abstraktes,  Metaphysisches,  gar 
nicht  anzuerkennen,  die  seinige,  wie  man  sieht,  hier  das 
entschiedenste  Bewusstsein  hat.  Daher  nennt  Sendling 
sie  positive  Wissenschaft ;  darum  erklärt  er  den  Begriff  des 
Seins ,  Werdens  ,  ohne  ein  Seiendes  und  Werdendes ,  fiir 
den  leersten  und  nichtigsten  aller  Gedanken.  — 

Die  angeführte  Darstellung  des  Systeme?  in  der  Zeil- 


uud  Realen  in  der  Natur,  als  Einleitung  zur  ,»  Welt- 
•  eele"  (Zweite  Aufl.  1806.)  S.  LI. 
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schrift  für  spekulative  Physik  beginnt  in  der  Vorrede  und 
im  Texte  selbst  von  besondern  Erklärungen,  welche 
wohl  zu  beachten  sein  möchten.  Zuerst:  er  habe  sich 
S  p  i  n  o  s  a  's  Lehre  ,  als  den  Realismus  in  seiner  erhaben- 
sten Gestak,  und  dessen  Methode,  „welche  die  Evi- 
denz der  Beweise  am  Schärfsten  prüfen  las- 
se«, bei  dieser  Darstellung  zum  Vorbilde  gewählt. 

Hierin  müssen  wir  sogleich  nun  einen  Beweis  von  der 
eben  erwähnten  Unklarheit  über  das  wahre  Wesen  seines 
spekulativen  Principes  erkennen.  Uniäugbar  hat  ein  jedes 
neue  philosophische  Princip,  zum  Systeme  ausgeführt,  auch 
seine  eigentümliche  Methode :  sie  ist  die  wesentliche  Form, 
in  die  es  sich  selbst  hineinschafft  und  dadurch  von  irgend 
einer  Seite  her  sie  neu  bildet,  oft  bis  in  die  Färbung  des 
Stils  und  der  äussern  Darstellung  hinein.  Diese  eigen- 
tümliche Form  hatte  nun  Schölling  in  den  vorigen 
Werken ,  wenigstens  in  grossen  Fragmenten ,  kräftig  und 
glücklich  hervorgebildet.  Die  construirende  Methode  der 
Wissenschaftslehre ,  durch  Thesis  und  Antithesis  eine  hö- 
here synthetische  Vermittlung  hervorzubringen ,  gewann 
hier,  dem  ganzen  Grundgedanken  der  Lehre  gemäss,  eine 
realistische  und  universelle  Bedeutung:  das  Gesetz  eines 
grossen,  stets  sich  höher  ausgleichenden  Dualismus,  der 
zur  Identität  sich  vermittelnde  Gegensatz  von  Idealem  und 
Realem ,  Unendlichem  und  Endlichem ,  ergab  sich  als  der 
schöpferische  Urtypus  der  Welt;  der  Begriff  der  Potcna 
und  des  Sichpotenzirens  wurde  der  eigentümliche  metho- 
dische Hebel  des  neuen  Systems,  und  das  reine  Ich  der 
Wissenschaftslehre,  dort  nur  eine  in  die  Sphäre  des  Selbst- 
bewusstseins  fallende  Abstraktion ,  ist  hier  zum  absoluten 
Grunde  aller  Dinge,  zum  unendlich  sich  realisirenden  und 
potenzirenden  Subjekt-Objekt  geworden. 

Diese  einfache ,  mit  dem  Inhalte  zusammenfallende 
Methodik  verlässt  Sendling  bei  einer  Darstellung,  wo 
er  zum  ersten  Male  nicht  von  einem  der  Gegensätze ,  wie 
in  dem  „Entwürfe  zur  Naturphilosophie"  und  im 
„Systeme  des  transsce  nden  ta  len  I  d  e  ali  smus«, 
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sondern  von  der  Identität  derselben  ausgeht :  er  versetzt 
sich,  „um  die  Evidenz  der  Beweise  prüfen  zu  lassen",  in 
die  Spinosische  Methode,  welche,  selbst  bei  diesem 
jiicht  original,  auf  die  scholastischen  Formen  des  Carte« 
*ius  zurückweist. 

Das  Grundgebrechen  derselben  ist  schon  bei  der 
Wolffschen  Philosophie  geschildert  worden.  Sie  hebt 
von  Definitionen  und  Erklärungen  an  ,  und  lässt  daraus 
Demonstration  folgen  durch  analytische  Folge- 
rung aus  den  zuerst  aufgestellten  Begri ffen. 
Diess  droht  sogleich  Formalismus  zu  werden:  man  kann 
nämlich  eine  Folgerung  aus  vorausgesetzten  und  hinrei- 
chend erklärten  Begriffen  immerhin  in  ihrer  formellen  Kon- 
sequenz zugeben  müssen,  ohne  dass  die  Realität  und  Evi- 
denz des  ersten  Begriffes  hinreichend  erhärtet  ist;  und  so 
bleibt  dem  ganzen  methodischen  Verfahren  vom  Beginne 
an  der  Eindruck  eines  auf  willkührlichen  oder  unerwiesenen 
Voraussetzungen  sich  stützenden  Begriffsfortschrittes  aufge- 
drückt. Denn  die  ersten  Fragen  sind  übersprungen ,  was 
das  Gegebene  sei,  von  welchem  die  Spekulation  auszu- 
gehen habe,  und  wie  man  ihrem  Realprincipe  diese 
Realität  zu  vindiciren  vermöge,  —  Fragen,  welche,  so  ein- 
fach sie  erscheinen,  dennoch  die  mannigfachsten  Vorunter- 
suchungen in  sich  schüessen.  Es  wird  sich  zeigen  ,  wie 
entscheidend  diese  Betrachtung  fiir  die  folgenden  Systeme 
geworden  sei. 

Hiermit  kann  nun  auch  die  „Erklärung",  mit  wel- 
cher Sendling  sein  System  (a.  a.  0.  §.  1.)  beginnt: 
«ich  nenne  Vernunft  die  absolute  Vernunft  ,  oder  die 
Vernunft,  insofern  sie  als  totale  Indifferenz  des 
Subjektiven  und  Objektiven  gedacht  wird":  — 
den  Schein  einer  bloss  willkührlichen  methodischen  Vor- 
aussetzung nicht  überwinden.  Einen  Satz,  welcher  so  un- 
geheuere Folgerungen  in  sich  schliesst,  wie  dieser,  in  dem 
das  Denken  endlicher  Gegensätze  ganz  abgestreift  und  der 
absolute  Standpunkt  eingenommen  werden  soll,  durch  wel- 
chen ferner  nicht  nur  der  Gedanke  des  Absoluten,  als 
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der  Indifferenz  zugleich  und  der  Identität  aller  Gegensatze 
des  Endlichen ,  gewonnen ,  sondern  auch  durch  „intellek- 
tuelle Anschauung«  die  unbedingte  Realität  und  Wirk- 
lichkeit dieses  Gedankens  festgestellt  werden  soll :  —  einen 
solchen  Salz ,  der  noch  unentwickelt  eigentlich  das  ganze 
System  i  s  t,  bloss  erklärungsweise  vorauszuschicken,  möchte 
wohl  der  höchste  Beweis  methodischer  Unfreiheit  und  Be- 
wusstlosigkeit  sein,  welchen  die  neuere  Geschichte  der  Phi- 
losophie kennt,  noch  dazu,  wenn  man  ferner  erwagt,  was 
der  Verfasser,  zur  „Rechtfertigung  dieses  Sprachgebrauchs« 
nicht  sowohl,  als  zur  „Erweckung  dieser  Idee*  so- 
gleich hinzugefugt  (S.  1.  2.). 

Er  legt  darin  nicht  dar ,  wie  ihm  selber  diese  Idee 
entstanden,  die  von  ihm  nur  geforderte  intellektuelle 
Anschauung  zur  festesten  Gewissheit  geworden  ist,  sondern 
er  greift  auch  hier  nach  einem  Apparate  ausserlich  blei- 
bender Anmuthungen  oder  scheinbar  voraussetzungsweiser 
Behauptungen.   Jene  Erklärung  nämlich  ist  ihm  selber 
eigentlich  Resultat,  vermitteltes  Endergebniss  der 
beiden  schon  zurückgelegten  Hauptgegensätze  seines  Sy- 
stemes ,  der  Philosophie  der  Natur  und  der  Transscenden- 
talpbilesophie.   Das  ,  wie  wir  oben  von  ihm  erfuhren  *), 
durch  Abstraktion  von  dem  Subjektiven  der  intellek- 
tuellen Anschauung  in  der  Wissenschaftlchre  entstandene, 
vorerst  eigentlich  nur  hypothetisch  zur  Erklärung 
der  Natur  angenommene  (a.  a.  0.  S.  126.),  reine 
Subjekt-Objekt,  von  welchem  die  Consrruktion  der 
Potenzen  beginnt ,  hat  sich  hier,  auf  dem  Standpunkte 
des  Identitalssystemes ,  bereits  durch  alle  Potenzen  des 
Objektiven  —  der  Natur  —  wie  des  Subjektiven  —  des 
Geistes  —  hindurchentwickelt,  und  hat  darin  seine  Univer- 
salitat und  Absolutheit  (das  Indifferente  und  Identische  z  u- 
gleich  in  Bezug  auf  jene  realen  Gegensatze  zu  sein) 
durch  die  T  h  a  t  erwiesen.   Es  ist ,  laut  der  vollzogenen 


•)Vgl.  Zeitschrift  für  s  p  e  kul  a  ti  ve  P  h  y  s  i  k  1801.  Bd.  II. 
H«ft  1.  S.  120.  122  ,  beiondera  S.  125.  26. 
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Construktion ,  dns  nl lein  Wirkliche  in  allen  Gegen- 
sätzen der  Natur  und  des  Geistes;   aber  damit  besteht 
selbst  kein  Gegensatz  mehr  zwischen  Natur  und  Geist.  Die 
einfache  Erhebung  des  Denkens  von  dem  Resultate  jener 
beiden  entgegengesetzten  Wissenschallen  zu  ihrer  gegen- 
satzlosen  Identität  macht   die  Vermittlung  und  den 
Beweis  jener  „  Erklärung "  aus ,  dass  es  ein  absolutes 
Subjekt-Objekt,  die  Vernunft ,  als  totale  Indifferenz 
des  Subjektiven  und  0  b  j  ekti  v  en,  giebt:  das 
Rcalprincip  des  Systcmes  ist  damit  in  seiner  Wirklich- 
keit, wie  für  das  Denken,  so  für  die  Anschauung,  in  der 
That  erhärtet ;  es  ist ,  in  dem  die  Identität  (das  Gedacht- 
werden müssen)  und  die  Realität  (Anschaubarkeit)  schlecht- 
hin zusammenfallen;  oder  nach  der  scholastischen  Defini- 
tion ,  das  Wesen  ,  dessen  Begriff  schlechthin  das  Sein  in 
sich  schliesst.   Diess  ist  zugleich  der  wahre  und  gedan- 
kenmassige Fortschritt  der  spekulativ  geschichtlichen  Ge- 
sammtenlwicklung:  überall,  wie  sich  auch  im  Bisherigen 
ergeben  hat,  ist  das  zusammenfassende  Resultat  des  Vor- 
hergehenden zugleich  ein  neuer  Standpunkt ,  der  damit 
auch  neue  Probleme  in  sich  schliesst.    Die  „i  n  t  e  1- 
lcktuelle  Anschauung"  und  ihr  Inhalt  ist  so  in 
der  That  begründet  und  erwiesen;  nach  Rückwärts 
zu  schliesst  bei  Sehe  Hing  Alles  auf  das  Beste  zusam- 
men: nur  nach  Vorwärts  hin  —  womit  wir  freilich  einen 
weit  in's  Folgende  reichenden  Vorblick  uns  erlauben  — 
bleibt  ein  darin  eingehülltes  Grund-  und  Hauptproblem  un- 
erledigt :  ob  jenes  reine  Subjekt-Objekt,  in  den  Akten  der 
unendlichen  Selbstverwirklichung  aus   dem  Bewusstlosen 
zum  Bewusstsein  sich  potenzirend,  eben  darum  das  Abso- 
lute zu  sein  vermöge,  was,  wie  man  sieht,  auFs  Engste  mit 
der  Frage  nach  der  ausschliesslichen  Immanenz  des  Abso- 
luten im  Endlichen  zusammenhängt. 

Statt  jener  die  Richtigkeit  des  spekulativen  Zusammen- 
hanges bewahrenden ,  und  so  mit  ihrem  Inhalte  einsblei- 
benden Begründung  seines  Princips ,  hat  S  c  h  e  1 1  i  n  g ,  ge- ' 
gen  sich  selbst  im  Unrechte  und  die  Berechtigung  seiner 
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Idee  in  Schatten  stellend,  sich  begnügt,  nach  dem  Gebrau- 
che sonstiger  Philosophie ,  nur  zu  beschreiben  oder  anzu- 
geben, wie  man  zum  Denken  derselben  gelange.  „Man  ge- 
langt dazu  durch  die  Reflexion  auf  das,  was  sich  in 
der  Philosophie  zwischen  Subjektives  und  Objektives  stellt, 
und  was  offenbar  ein  gegen  beide  indifferent 
sich  Verhaltendes  sein  muss*.  Aber  es  ist  diess 
kein  Akt  unmittelbarer  und  einfacher  Reflexion,  indem  diese 
nur  das  leere  Abstraktum  einer  solchen  Indifferenz 
erzeugen  könnte ,  sondern  die  allervermitteltstc  Zusammen- 
fassung der  in  ihrer  Einseitigkeit  schon  vernichteten  Ge- 
gensatze des  Subjektiven  und  Objektiven ,  wie  sie  Natur- 
und  Transsccndcntalphilosophie  vollbracht  hat.  Nur  dann 
ist  das  zwischen  Subjektives  und  Objektives  „sich  Stellende 
nicht  mehr  ein  bloss  „logischer  Begriff*  ein  „leeres  Sein 
ohne  Seiendes«,  welches  Schell  in  g  späterhin  so 
perhorrescirt  hat. 

„Um  die  Vernunft  als  absolut  zu  denken,  um  also  zu 
dem  Standpunkte  zu  gelangen,  welchen  ich  fordere,  mnss 
vom  Denkenden  abstrahirl  werden.  Dem,  wel-< 
eher  diese  Abstraktion  macht,  hört  die  Vernunft  unmittel- 
bar auf,  etwas  Subjektives  zu  sein  —  ja  sie  kann  auch 

nicht  als  Etwas  Objektives  gedacht  werden :  sie  wird 

also  durch  jene  Abstraktion  zu  dem  wahren 
Ansich,  welches  eben  in  den  Indifferenz- 
punkt des  Su  bj  ekti  v  cn  und  Objektiven  fällt4* 
(a.  a.  0.  S.  2.). 

Diese  Erläuterung ,  rein  für  sich  selbst  und  ohne  die 
sie  tragenden,  ja  allein  verständlich  machenden  Riickbezic- 
hungen  betrachtet ,  welche  wir  angegeben  haben,  kann  nur 
als  der  Gipfel  willkührlich  dogmatisirender  Besinnungslosig- 
keit erscheinen.  Wie?  Durch  die  blosse  „Abstraktion  vom 
Denken  derselben«,  durch  diesen  Akt  allein,  soll  die  in  ih- 
rer Unmittelbarkeit  und  Fakticität  nur  als  Subjektives  zu 
bezeichnende  Vernunft  zum  Ansich,  zum  Absoluten, 
werden?  Und  vor  dem  nothwendig  sich  aufdringenden 
Bedenken,  an  diesem  Absoluten  nur  ein  Produkt  des  Den- 

39 
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kens  zu  besitzen,  will  man  sich  durch  die  „F  o  r  d  e  r  u  n  gtt 
decken,  dass  man  eben  hierbei  vom  Denken  zu  ab- 
strahlen,   auf  den  producirenden  Denkakt  nicht  zu 
achten  habe?   Dicss  war  es  sogleich,  was  der  Ur- 
heber der  Wissenschallslehre  diesem  Beginnen  entgegen- 
zuhalten hatte;  und  wenn  Sehe  Hing  in  der  Anmer- 
kung zu  $.  2.  (S.  3.)  hinzusetzt :  „Die  Vernunft  i  s  t  das 
Absolute,  sobald  sie  gedacht  wird ,  wie  wir  es  §.  1.  be- 
stimmt haben;  der  gegenwartige  Satz  (dass  die 
Vernunft  Alles  sei,)  gilt  mithin  bloss  unter 
dieser  Voraussetzung:*  —  so  tritt  dieser  Darstel- 
lungsweise vollkommen  berechtigt  die  Frage  gegenüber: 
wenn  wir  aher  die  ganze  Voraussetzung  verwerfen, 
oder  das  Gogentheil  derselben  beweisen  ?  Dann  wäre  Vor- 
aussetzung gegen  Voraussetzung  in  Nichts  aufgegangen. 
—    Diese  „  voraussetzende 44  Formalistik  konnte  fast  an 
das  so  arg  verspottete    problematische  Philoso- 
phiren Reinhold s  erinnern,  dem  wenigstens  dabei 
das  Bedürfniss  im  Hintergrunde  lag,  durch  den  proble- 
matischen Anfang  oben  zur  vorläufigen  Feststellung  eines 
Rcalprincipes  hindurchzudringen :  ein  nur  nicht  zur  völli- 
gen Klarheit  gebrachter  Gedanke  der  Gründlichkeit ,  dass 
erst  von  diesem  Punkte  an  das  eigentlich  objektive 
System  beginnen  könne. 

Diese  übereinander  sich  schiebenden  Verwachsungen 
weit  auseinander  zu  haltender  Fragen  erreichen  endlich 
ihre  Vollendung ,  wenn  S  c  h  e  1 1  i  n  g,  kurz  vorher  (S.  2.), 
das  Wesen  der  Vernunft  und  Vemunfterkcnntniss  charak- 
tcrisirend  ,  sogleich  hinzusetzt :  „dass  es  die  Natur  der 
Philosophie  sei,  alles  Na c  h  c i  n  a n  der  und  Aus  serein- 
ander,  allen  Unterschied  der  Zeit  und  überhaupt  jeden, 
den  die  blosse  Einbildungskraft  in  das  Denken  einmischt, 
völlig  aufzuheben,  und  nur  das  in  ihnen  zu  sehen,  wodurch 
sie  die  Eine  Vernunft  ausdrücken,  nicht  aber  insofern  sie 
Gegenstande  der  bloss  an  den  Gesetzen  des  Mechanismus 
und  in  der  Zeit  fortlaufenden  Reflexion  sind«.  Es  ist  da- 
mit das  Alles  unter  der  Form  der  Ewigkeit  begreifende 
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tertium  genus  cogniiUmis  bei  Spinosa  bezeichnet :  doch  hat 
dieser  wenigstens  das  Bedürfniss  empfunden,  in  einem  un- 
vollendeten Versuche  über  „Ausbildung  derVernunftcrkennt- 
nisstf  die  beiden  untergeordneten  Krkenntnissweisen  zum 
absoluten  Erkennen  der  Wahrheit  hinaufzubilden.  Hier 
wird  dagegen ,  was  nur  als  .Resultat  einer  vollständigen 
Theorie  des  Erkennens  in  stufenweiser  Abstreifung  der 
endlichen  Formen  desselben  gelingen  kann,  kurz  und  rha- 
psodisch vorausergriffen ;  und  auch  an  dieser  Stelle,  wie 
noch  in  der  Folgofrbei  bedeutenden  Gelegenheiten,  werden 
die  sich  empordrangenden  Fragen  und  keimenden  Probleme 
vor  der  raschen  Eile  erdruckt,  den  realistischen  Stand- 
punkt zu  gewinnen,  zur  Sache  selbst  zu  kommen.  *)^ 


•)  Eine  diesem  Standpunkte  genau  entsprechende  Erkenntnis- 
theorie hat  G.  M.  Klein  gegeben:  „V  e  r  s  t  a  n  d  e  s  I  e  h  r  e" 
Rainberg  1 8 1 0 ;  nachher  weiter  ausgeführt  hl  desselben  „An- 
schauung*-  und   Denk  lehre"   (Ebenda«.  1818,  erste 
Auflage;  1824,  «weite  Aufl.)    Nach  diesem   Werke  sind  drei 
Standpunkte  der  Erkenntnis*  zu  unterscheiden  :    die  an  sich 
einseitigen  Sphären  der  sinnlichen  Erfahrungserkeuntiiiss  und 
der  Erkenntnis*  des   bloss   Uebersinnlichen ,  als  Vernunft- 
erkenntniss  :  Beide  treten  erst  in  der  ebenso  spekulativen,  als 
anschauenden   Erkenntuiss   in   die    wahre   Mitte  zusammen, 
welche   die  philosophische  Erfahr  nn  g  bildet.  Alte 
unsere  sinnlichen,  wie  übersinnlichen,  Erkenntnisse  können  sich 
nur  auf  die  Natur  oder  den  Geist  des  Menschen  beziehen: 
die  Vernunft  Wahrheiten  sind  selbst  nur  wirklich  am  Unniit- 
f  eibaren  ,   nnd  auch  Gott  können  wir  nur  insofern  erkennen, 
als  er  sich    in    der  Natur   und  Menschheit  geoffenbart  hat. 
Das  Vernunftige  und  Spekulative  ist  daher  auch  nur  das  An  - 
schaubare. —  Diess  ist  an   sich  vollkommen    richtig,  eine 
leere  Jenseitigkeit  desselben  entschieden  abzuweisen,  nnd  auf 
.  der  Gegenwart  nnd  Unmittelbarkeit  des  Göttlichen  zu  beste- 
hen.   Aber  tlie  andere  Frage  ist  dabei  noch  kernesweges  er- 
ledigt, ja  gar  nicht  berührt:    ob  eine   (metaphysische)  Er- 
kenntniss  «ler  Vernunftwahrheiten    in   ihrer  Reinheit  und  an 
sich  seienden  Allgemeinheit  nicht  die  erste  und  eigenthiimfK-he 
Aufgabe  der  Philosophie  sei?  Indess,  ganz  gemäss  den  fntentio- 
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Diess  Alles  ist  nun  später  in  die  bestimmte  wissen- 
schaftliche Anforderung  zusammengefasst  worden ,  die  in- 
tellektuelle Anschauung,  welche  hier  Voraussetzung 
geblieben  sei,  zum  spekulativen  Resultate  zu  machen, 
,  und  was  zugleich  daraus  hervorgehen  würde ,  das  Princip 
der  Identität  des  Unendlichen  und  Endlichen  zu  einem  im 
freien  Gedanken  (begriflsmässig  oder  metaphysisch)  ver- 
mittelten zu  erheben.   Wie  diess  geschehen  ist  im  folgen- 
den Systeme,  haben  wir  der  weitern  historischen  Entwick- 
lung zu  überlassen.   Der  Tadel  jedoch  jiber  die  Formlo- 
sigkeit oder,  wie  man  es  nannte,  den  Mangel  der  Methode, 
im  Schellin g sehen  Systeme,  ist  seitdem  zu  einer  Art 
von  Gemeinspruch  geworden,  um  sich  dadurch  mit  der 
grossen  Bedeutung  seines  Princips  auf  das  Kürzeste  abzu- 
finden. 

Auch  wir  haben  jenen  Tadel  erhoben  und  ausführlich 
motivirt ;  jedoch  nur  in  solchem  Maassc ,  als  wir  es ,  wie 
bereits  gesagt,  für  die  Schuld  äusserer  Missgrifle  ,  nicht 
für  einen  innern  Mangel  oder  für  Ohnmacht  des  Princips 
an  sich  selbst  erklären  können,  hier  in  einem  ausserlichen 
Formalismus  verblieben  zu  sein.  Lassen  wir  nie  aus  den 
Augen,  dass  Schölling  Mctaphysiker  zu  sein  weder  be- 
gehrte, noch  vermochte,  dass  jedem  Begriffe  ,  jeder  Vcr- 
nunflwahrhcit  bei  ihm  durchaus  eine  Anschauung  ent- 
spricht, dass  sein  System  eigentlich  nur  ist  eine  Reihe 
von  zu  Ideen  erhobenen  Erfahrungsanschauungen;  bleibt 
femer  uns  gegenwartig,  dass  die  Darstellung  seines  Identi- 
tatssystemes ,  wie  sehr  er  auch  von  Aussen  diese  Abhän- 
gigkeit zu  verdecken  suchte,  durchaus  nur  im  lebendigen 
und  unmittelbaren  Zusammenhange  mit  den  beiden  vorher- 
gehenden Theilen  seiner  Philosophie  verständlich  ist:  so  erle- 
digen sich  die  gewöhnlichen  Vorwürfe  gegen  dasselbe  fast 
süinmtlich ;  auch  die  „intellektuelle  Anschauung"  ist  in  Wahr- 
heit, wie  weit  sie  Erkenntnissprincip  für  das  Folgende  seiner 


nen  Schöllings,  uberspringt  er  sie  mehr,  als  dass  er  sie 
abweisen  sollte! 
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Darstellung  sein  soll,  ausreichend  begründet.  Aber  an  die 
Stelle  solcher  einzelnen  Bedenken  tritt  uns  die  durchgrei- 
fende Erinnerung,  dass  die  relative  Vollendung  und  Ge- 
schlossenheit des  Systemes  für  sich  desto  entschiedener 
andere  Interessen  von  sich  ausschliefe  und  unbefriedigt 
lasse.  Gewiss  ist  der  Entwurf  desselben  aus  dem  Einen 
Gusse  einer  wahren  Idee  und  eines  tiefliegenden  Verriunft- 
prineipes  hervorgegangen:  es  ist  seiner  eigentlichen  Be- 
deutung nach  durchweg  realistisch  ,  Versuch  eines  natür- 
lichen Systemes  der  Dinge  nach  dem  Principe  der  in  ihnen 
zur  Idealität  sich  hinaulpotenzircnden  absoluten  Vernunft. 

Aber  das  Charakteristische  bleibt,  dass  in  ihm  das 
metaphysische  Erkennen  keinen  Platz  findet:  dieVcr- 
nunftallgemeinheit,  a  1  s  solche  ,  kommt  in  ihm  nirgends  zu 
ihrem  Rechte  und  ausdrücklichem  Bewusstsein,   —  denn 
die  wenigen  metaphysischen  Sätze  ,  welche  die  hier  be- 
sprochene Darstellung  (§§.  1 — 50.  S.  1—35.)  enthält,  und 
die  meist  nur  mit  polemischen  Beziehungen  durchflochte- 
nen  Expositionen  dieser  Art  in  den  spätem  Werken  sind 
eher  geeignet ,  diesen  Mangel  aufzudecken,  als  ihn  zu  be- 
friedigen.   Ja  in  dieser  Sphäre  ist  S  c  h  e  1 1  i  n  g ,  dessen 
Genius,  als  Naturforscher  in  der  tiefsten  Bedeutung  dieses 
Wortes,  als  Seher  in  jedem  Gebiete  der  Wirklichkeit, 
seine  volle  Gewalt  und  tiefe  Penetration  nirgends  verleug- 
net, geradezu  dürftig  und  ohnmachtig  zu  nennen.  Die 
rein  gedankenmässige  Entwicklung  eines  Begriffes  aus  sich 
selbst  bis  zu  Ende  will  an  keinem  Orte  gelingen,  wiewohl 
er  an  der  zugestandenen  methodischen  Meisterschaft  F  i  c  h- 
te's  darin  ein  Vorbild  gehabt  hätte.    Es  müssen  realisti- 
sche Anschauungen  oder  Vergleiche  der  Darstellung  auf- 
helfen ,  in  welcher  die  Schönheit  und  plastische  Anschau- 
lichkeit ,  der  Drang  und  die  Tiefe  seiner  ursprünglichen 
Vernunftevidenz  an  die  Stelle  des  eigentlich  entwickelnden, 
zum  Ziele  leitenden  Beweises  treten.  Die  Widerlegung  der 
einseitigen  Bestimmungen  des  endlichen  Erkennens  beste- 
hen einesthcils  allerdings  in  einer  tiefgreifenden  Kritik  der 
Mängel,  unberechtigten  Voraussetzungen  und  Vorurteile 
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der  gewöhnlichen  Wissengehaft;  andernlhcils  wird  jedoch 
die  Nichtigkeit  und  das  Zusammenfallen  jener  Gegensätze 
mehr  behauptet,  und  der  Standpunkt  ihrer  Indifferenz  höch- 
stens beschrieben,  —  als  jeder  aus  sich  selbst  widerlegt 
und  in  die  Einheit  mit  dem  entgegengesetzten  übergeführt. 
(Als  Beispiel  und  Beleg  für  das  Gesagte  dürfen  wir  seine 
Abhandlung:  von  der  höchsten  oder  absoluten 
Erkenutnissart  im  Allgemeinen,  in  der  rn e u e n 
Zeitschrift  für  spekulative  Physik"  Tübingen 
1802.  .Bd.I.  Heft  1.  S.  1—32.  anführen,  welche  mit  den 
beiden  folgenden  desselben  Heftes :  Beweis,  dasses 
einen  Punkt  gebe,  wo  das  Wissen  um  das  Ab- 
solute und  das  Absolute  Eins  sind  (S.  33 — 4£.) 
und  über  die  Idee  des  Absoluten  (S.  49 — 77.),  so 
viel  wir  uns  erinnern,  die  einzigen  sind,  in  denen  es 
Schölling  ausführlich  versucht  hat,  genetisch  zum  Stand- 
punkte seines  Systemes  hinaufzulcilen.  Sie  scheinen  uns 
insgesammt  die  angegebenen  durchaus  charakteristischen 
Entbehrungen  und  Vorzüge  an  sich  zu  tragen.) 

Ebenso  hat  sich  das  System  auch  in  der  unmittelbar 
liier  vorliegenden  Darstellung  aller  Rechenschaft  überhoben, 
wie  Philosophie  überhaupt,  näher  wie  die  absolute  Erkennt- 
nissart ,  aus  welcher  es  selber  entworfen  zu  sein  behaup- 
tet, entstehen  kann.  Es  erklärt  durchaus  nicht  seine  eigene 
Möglichkeit ,  oder  verflicht  die  Frage  darnach  nur  in  die 
allgemeinen  Konsequenzen  seines  Standpunktes,  wobei,  wenn 
es  zur  Ausdrücklichkeit  dieser  Aufgabe  käme,  der  Zirkel 
solcher  Erklarungsweisc  handgreiflich  werden  müsste. 
Schell  in g  hat  jedoch,  wie  wir  wissen,  diese  ganze  Un- 
tersuchung von  sich  ab- ,  und  auf  die  Wissenschaftslehre, 
als  die  Philosophie  über  das  Philosophiren  ,  zurückgewie- 
sen. *)  Von  dieser  hat  sich  jedoch  gezeigt ,  dass  sie  in 
ihrem  genuinen  Sinne  jene  Frage  keineswegos  also  beant- 
wortet, dass  sie  die  Lehre  des  Nachfolgers  ohne  Weiteres 


*J  Zeitschrift  für  spekulative  Physik  1801.    Bd.  II. 
11.  1-  S.  IIb. 
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für  ihren  Zusammenhang  verwenden  könnte.  Eigentlich 
hat  sie  daher  S  c  h  e  1 1  i  n  g  nur  übersprungen,  oder  als  ein 
ferneres,  von  ihm  nicht  berührtes  Problem ,  der  spekulati- 
ven Zukunft  überlassen. 

Und  so  ergäbe  sich  schon  hier,  nach  dem  ersten  un- 
gefähren üeberschlage,  dass  ausser  dem  objektiv  realisti- 
schen Systeme  der  Dinge,  wie  es  Schölling  entworfen, 
in  welchem  das  Denken  mit  der  Anschauung  sich  durch- 
dringt Spekulation  und  Erfahrung  in  einander  fallen  ,  und 
die  ganze  Untersuchung  jiur  eine  in  die  Idee  sich  aufhe- 
bende (verklärende)  Erfahrung  ist  — das  System  theilt 
sich  hiernach,  seinem  Inhalte  gemäss,  nur  in  die  beiden 
grossen  Sphären  der  Natur  und  des  Geistes  —  der  Begriff 
und  das  Bedürfniss  einer  die  Vernunftwahrheiten  und  Ver- 
hältnisse derselben  rein  betrachtenden  (metaphysi- 
schen) Wissenschaft,  so  wie  einer  allgemein  einleitenden* 
das  Erkcnntnissproblem  im  weitesten  Sinne  lösenden  Disci- 
plin,  durch  jenen  Mangel  gerade  geltend  gemacht  und  her« 
vorgerufen  werden.  Hätte  Schölling  das  objektive  System 
der  Philosophie  sogar  vollendet ;  er-  würde  dadurch  jener 
doppelten  Aufgabe  doch  gleichmässig  fern  geblieben  sein. 


Wir  kehren  nach  dieser  allgemeinen  Erörterung  zü 
der  schon  angeführten  Darstellung  des  Systemcs  zurück, 
wo  es  nicht  darauf  ankommen  kann,  jeden  Satz  und  Para- 
graphen derselben  einzeln  zu  erwägen  —  wir  müssen  in 
diesem  Betrachte  vielmehr  auf  eine  trefiendo  Kritik  solcher 
Art  in  Fichte's  nachgelassenen  Werken  (Bd. III. 
S.  371—389.)  verweisen  ,  —  als  überhaupt  die  wissen- 
schaftliche Form  dieses  ganzen  Philosoph irens  zu  charak- 
terisiren.  —  Uebrigens  sind  die  ersten  fünfzig  Paragraphen 
jener  Darstellung,  welche  die  allgemein  metaphysische  Be- 
gründung umfassen  sollen,  darum  von  Wichtigkeit,  Weil  sich 
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aus  ihnen,  und  an  ihrer  Stelle ,  die  ganze  objektive  Logik 
Hegels  entwickelt  hat. 

Nach  jener  Anfangserklärung  (§.  1.),  von  welcher  sich 
ergab,  dass  sie  eingewickelt  schon  Alles  in  sich  enthält 
oder  voraussetzt ,  was  ,  der  methodischen  Zuriislung  und 
dem  uusserliehcu  Beweisapparate  nach,  erst  erwiesen  wer- 
den sollte ,  ist  das  Verfahren  nun  das  doppelte  ,  Hand  in 
Hund  gehende:  die  endlichen  Gegensätze  des  empirischen, 
•auch  des  reileklirend  philosophischen  Erkeuncns  werden, 
als  letzte  und  güllige  Bestimmungen ,  von  der  „absoluten 
Vernunft*  negirt  —  sie  ist  das  gegen  sie  Indifferente; 
—  aber  ebenso  werden  die  wahrhaft  objektiven  Gegen- 
sätze, auf  deren  relativem  Ueberwicgen  aller  Unterschied 
des  Daseins  beruht ,  der  Gegensatz  des  Subjektiven  und 
Objektiven  ,  Idealen  und  Realen  ,  als  die  im  Unterschiede 
zugleich  in  Eins  gesetzten,  in  der  Totalitat  des  Univer- 
sums zur  Einheit  (Identität)  sich  auflösenden,  bestätigt,  — 
die  absolute  Vernunft  ist  die  Identität  derselben. 

Die  nicht  zum  ausdrücklichen  Bcwusstsein  gelangende 
Grundvoraussetzung  ist  dabei  jedoch  die,  welche  eben  nur 
Resultat  sein  kann  der  rückwarlsliegenden  und  schon 
durchmessenen  Theilc  der  Natur-  und  Transscendentalphilo- 
sophie  ,  —  dass  jenes  h  y  p  o  t  h  e  t  i"S  c  h  angenommene 
reine  Subjekt-Objekt,  nach  dem  Ausdrucke  gegenwärtiger 
Darstellung :  die  a  b  s  o  I  u  t  e  V  e  r  n  u  n  f  t,  die  realen  Gegen- 
sätze der  Natur  und  des  endlichen  Geistes  wirklich  in  sich 
enthalte  und  sich  als  völlig  ausreichendes  Real-  und  Er- 
klärungsprineip  für  dieselben  schon  ergeben  habe.  Es 
schwebt  der  Darstellung  schon  vor,  was  als  ausdrückliches 
Bekenntniss  erst  im  $.26.  (S.6.)  mit  der  „Erklärung« 
enthalten  ist:  die  absolute  Identität  sei  abso- 
lute Totalität,  sei  das  Universum  selber. 

Nur  unter  dieser  Voraussetzung  wird  verständlich,  wie 
Schölling  sich  überreden  konnte ,  auf  eine  so  allge- 
meine Erklärung,  wie  sie  §.1.  enthält:  „er  nenne  Ver- 
nunft die  absolute  Vernunft,  oder  die  Vernunft,  insofern 
sie  als  totale  Indifferenz  des  Subjektiven  und  Objektiven 
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gedacht  wird",  —  auf  eine  solche  —  Nominaldofini- 
tion  sogleich  den  zweiten  Satz  folgen  zu  lassen:  „Aus- 
ser der  (dieser)  Vernunft  ist  Nichts,  und  in 
ihr  ist  Alles  (§.2.  S. 2.);  wodurch  der  Gegenstand  je- 
ner Definition  sogleich  nun  zu  nichts  Geringerem,  als  dem 
Rcalprincipe  aller  Dinge,  erhoben  wird.   Es  sollte  in 
direkter  Folgerung  aus  jenem  Satze  vielmehr  nur  heissen : 
Für  diese  Vernunft  ist  Nichts ,  weder  Subjektives  noch 
Objektives,  weil  sie  als  gegen  beide  gleiph  Indiffe- 
rentes gesetzt  ist;  —  denn  von  der  im  Stillen  hinzuge- 
dachten Prämisse  aus  den  vorhergehenden  Theilen  der 
Philosophie,  dass  sie  in  der  That  sich  schon  erwiesen  habe 
als  gegen  die  laut  faktischerEr  fahrung  gegebene 
Differenz  des  Subjektiven  und  Objektiven  gleichgültig  sich 
verhaltend,  darf  von  Rechtswegen  in  d  i  e  s  e  m  Zusammen- 
hange keine  Notiz  genommen  werden. 

Die  dem  §.  hinzugefugte  Beweisführung  vollends  lenkt 
ab  von  jenem,  dem  einzig  wahren  Gesichtspunkte.  Es 
wird  darin  apagogisch  gezeigt ,  dass  die  Annahme ,  es  sei 
Etwas  ausser  der  absoluten  Vernunft,  entweder  für  die- 
selbe —  also  als  etwas  Objektives  für  Subjektives,  —  oder 
nicht  für  sie  —also  Öls  etwas  Objektives  zu  Objektivem, 
—  in  beiden  Fallen  gegen  die  Voraussetzung  des 
$.  1.  s  c  i.  Es  ist  aber  gegen  die  Voraussetzung  des  §.  1.  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  man  das  Resultat  der 
beiden  vorhergehenden  Theile  des  Systemes  hier  mithin- 
eintragen  will.  Ohne  diese  Beziehung  kann  aus  der  ein- 
fachen „Voraussetzung"  nur  gefolgert  werden ,  dass  für 
eine  solche  Indifferenz  weder  Subjektives  noch  Objek- 
tives ,  dass  Nichts  für  sie  exislire.  —  Die  absolute  Ver- 
nunft, so  anfänglich  als  Indifferenz  gefasst,  gleicht  durch- 
aus dem  Hege  Ischen  Anfange  vom  Sein,  dessen  noch 
Nichts -Sein  dieser  jedoch  mit  Bewusstsein  aussprach. 

.  Diess  anders  Selzen  und  anders  Meinen  ,  indem  die 
wahren  Prämissen  und  Beweisgründe  nirgends  ausdrücklich 
herausgestellt  und  beim  Namen  genannt  werden ,  solcher 

Gestalt  daher  auch  dem  Philosophen  selbst  nie  in  seine 
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klare  Gewalt  gekommen  sein  können;  sondern  nur  von 
hintenher  und  bewusstlos  in  ihn  hincinwirken ,  diess  stete 
quid  pro  quo  setzt  sich  nun  auch  in  die  folgenden  §$. 
fort.  Nicht  was  Schölling  ausdrücklich  sagt  und  be- 
weist —  es  bleibt  fast  überall  der  formelle  Beweis  eines 
Folgems  aus  der  einmal  angenommenen  Voraussetzung  oder 
eines  apagogischen  Widerlegens  der  entgegengesetzten  An- 
nahme —  vielmehr  was  er  nicht  sagt,  sondern  subintelli- 
girt ,  verleiht  den  einzelnen  Sätzen  Verständlichkeit  und 
Wahrheit,  wiewohl  wir  auch  aus  diesem  Gesichtspunkte  in 
ihnen  nur  eine  sehr  sprungweise  und  lückenhaft  durchge- 
führte, in  ihrer  Anordnung  durch  ausserliche  Motive  be- 
dingte Reihenfolge  erblicken  können.  Wir  fuhren  die  Haupt- 
gedanken davon  auf: 

Die  Vernunft  ist  schlechthin  Eine  und 
sichselbt  gleich  ($.3.).  Das  ersle  Prädikat  ist  un- 
ter den  angegebenen  Voraussetzungen  sogleich  zuzugeben ; 
denn  die  Vernunft  ,  als  absolutes  Realprincip ,  als  Grund 
des  Universums  gefasst,  kann  nicht  umhin,  schlechthin  nur 
Eine  zu  sein;  doch  wird  späterhin  noch  eine  wesentliche 
Bemerkung  nöthig  werden  über  eine  hier  zurückbleibende 
Zweideutigkeit.  Wenn  jedoch  das  Prädikat  der  S  i  c  h- 
selbstgleichhcit  hinzugefügt  wird ,  so  kann  diess,  — 
falls  es  nicht  in  dem  flachen  Sinne  einer  formell  logi- 
schen Identität  genommen  werden  soll ,  nach  welchem 
man  sagt,  dass  jedes  „Ding"  und  jeder  Begriff,  wie  auch 
sonst  bestimmt,  so  wenigstens  als  das  sich  selbst  Gleiche, 
mit  sich  Uebereinstimmende ,  gedacht  werden  müsse,  — 
hier  im  Gcgenthcilc  nur  die  Bedeutung  haben,  dass  die  ab- 
solute Vernunft  auch  in  dem  ihr  Ungleichen  und 
Differenten  (welches"  hierbei  stillschweigend  mithin- 
eingetragen  wird),  das  mit  sich  Identische,  zur  Sichselbst- 
gleichheit daraus  sich  Herstellende  irt.  An  der  letz- 
tern Deutung  dieses  Satzes  lässt  nun  weder  der  Zusam- 
menhang des  Ganzen,  noch  die  gleich  aus  dem  Satze  ge- 
zogene Folgerung  zweifeln  (§.4.):  dass  das  höchste 
Gesetz   für  das  Sein  der  Vernunft  das  der 
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Identität  sei.  —  Von  diesem  Sinne  des  Satzes  müssen 
wir  jedoch  abermals  behaupten,  dass  er  mit  Nichten  folge 
aus  der  Darstellung  selbst ,  sondern  nur  aus  dem  in  sio 
Hineingetragenen. 

Diese  sofortige  Erhebung  des  formell  logischen  Ge- 
setzes der  Identität  zu  einer  realphilosophischen  Bedeutung 
ergiebt  sich  sogleich  im  Folgenden  noch  klarer :  Jenes 
Gesetz  ist  d  i  e  sich  selbst  setzende  Identität  der 
absoluten  Vernunft  in  d e n  D i n g e n  ,  welche  ihrerseits, 
wie  bald  nachher  gezeigt  wird  ,  mit  dem  relativen  Ueber- 
gewichte  der  Einen  oder  der  andern  Differenz  zu 
kämpfen  haben.  Desshalb  wird  (Zusatz  2  zu  §.  4.)  der 
Salz  A  A  die  einzige  Wahrheit  genannt,  welche  an 
sich,  ohne  alle  Beziehung  auf  Zeit  gesetzt  ,  d.  h.  mithin 
„eine  ewige  Wahrheit«  sei.    Und  (im  Zusatz  1.)  wird 

—  freilich  in  einer  verkehrten  Ordnung  dieser  Corollaricn 

—  hinzugefügt ,  dass  durch  alle  andern  Gesetze ,  wenn  es 
deren  giebt,  Nichts  bestimmt  wird,  wie  es  in  der  Vernunft 
oder  an  sich  ist,  sondern  wie  es  in  der  Reflexion  oder  in 
der  Erscheinung  ist.  In  demselben  realistischen  Sinne  wird 
das  Subjekt  und  Prädikat  (A  »  A)  des  Satzes  der  Identi- 
tät ($.  16  mit  Zusatz)  in  eine  reale  Differenz  gesetzt,  von 
welcher  zugleich  nun  behauptet  wird ,  dass  diess  keinen 
Gegensatz  an  sieh  in  der  absoluten  Identität  begründe. 

Ebenso  wird  aus  dieser  Umdeulung  gefolgert  das  ab- 
solute Sein  der  Identität  (§.  fj.)  und  die  unbedingte 
Erkenntniss  derselben  (§.  7.) ;  Beides  aber  in  dem 
Sinne  (vgl.  §.  8  mit  Zusatz  1.  und  2.),  dass  nur  von  der 
absoluten  Identität  es  gilt,  durch  ihren  Begriff  al- 
lein ihr  Sein  und  ihre  unbedingte  Erkenntniss  zu  setzen. 
„Es  gehört  zum  Wesen  der  absoluten  Identi- 
tät, zu  sein." 

Desshalb,  und  unter  dieser  Voraussetzung,  kann  auch 
die  Vernunft  als  mit  der  a  bsoluten  (den  t  i  tat 
Eins  seiend  genannt  werden  ( §.  9.).  Die  Unbedingtheit 
des  Seins  und  Wesens  der  absoluten  Identität  ladt  gleich- 
sam zusammen  oder  deckt  sich  mit  der  Unbedingtheil, 
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welche  von  Anfang  her  der  Vernunft  zugestanden  worden 
ist.  Das  Identitätsgesetz  ist  daher  das  Gesetz,  und 
zwar  das  einzige,  der  absoluten  Vernunft ;  —  oder,  wie 
es  anderswo  heisst,  ihre  absolute  Form  (vgl.  g.  15  mit 
Zusatz  1.).  —  Die  weitern  Folgerungen  reihen  sich  an: 
die  absolute  (so  mit  der  Vernunft  Einsgewordene)  Idcnti- 
*  tat  ist  schlechthin  unendlich  (§.  16.);  sie  kann,  als  Iden- 
tität, —  (in  allem  sonstig  nicht  identischen  Dasein)  — 
nicht  aufgehoben  werden  (§.  11.).  Die  absolute  Iden- 
tität ist  das  Einzige,  was  schlechthin,  oder  .an  sich, 
ist.  Also  ist  Alles  nur  insofern  an  sich,  als  es  die  ab- 
solute Identität  selbst  ist,  und  insofern  es  nicht  die  abso- 
lute Identität  ist ,  ist  es  überhaupt  nicht  a  n  s  i  c  h  ($.  1 1 . 
12.  Zusatz  1.  2.).  — 

Mithin  ist  Nichts,  dem  Sein  an  sich  nach,  entstan- 
den, und  Nichts,  an  sich  betrachtet,  en  d  1  i  c  h(§.  13.  14.). 

Hieraus  folgt  (Erläuterung  zu  $.  14.) ,  dass  vom 
Standpunkte  der  Vernunft  aus  (zugleich  dem  der  Wahrheit 
und  Philosophie)  keine  Endlichkeit  sei,  und  dass  die  Dinge 
als  endlich  betrachten,  —  ebenso  als  verschiedene  und 
mannigfaltige,—  ganz  dasselbe  heisse,  als  sie  nicht  an  sich 
oder  vom  Standpunkte  der  Vernunft  aus  betrachten.  Und 
der  Grundirrthum  aller  Philosophie  sei  die  Voraussetzung, 
dass  die  absolute  Identität  wirklich  aus  sich  herausgetreten, 
und  das  Bestreben,  diess  (vermeintliche)  Heraustreten,  auf 
welche  Art  es  geschehe,  begreiflich  zu  machen. 
Die  absolute  Identität  hat  nie  aufgehört,  diess  zu  sein,  und 
Alles,  was  ist,  ist  nicht  etwa  die  Erscheinung  dersel- 
ben ,  sondern  s  i  e  s  el  b  s  t.  Die  wahre  Philosophie  besteht 
umgekehrt  in  dem  Beweise,  dass  die  absolute  Identität 
(„das  Unendliche«)  nicht  aus  sich  selbst  heraustritt,  und 
Alles,  was  ist ,  insofern  es  ist,  die  Unendlich- 
keit selbst  sei.  Nur  Spinosa  habe  von  allen  bishe- 
rigen Philosophen  diesen  Satz  erkannt,  fügt  Schölling 
hinzu,  habe  aber  den  Beweis  dafür  nicht  vollständig 
geführt,  sei  überhaupt  darüber  fast  allgemein  missver- 
standen worden. 
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Die  beiden  letzten  Bemerkungen  könnton  zu  denken 
geben  ,  auch  in  Betreff  der  richtigen  Auflassung  seines 
eigenen  Systems.    „Fast  allgemein  missverstan- 
d  c  nK  in  Hinsicht  des  Hauptpunktes,  der  absoluten  Identität 
des  Ewigen  und  Endlichen,  konnte  man  das  System  Spi- 
nös a  's  niiht  füglich  mehr  nennen ,  seitdem  J  a  c  o  b  i ,  in 
seinen  Briefen  über  die  Lehre  Spinosa's  und  in  der 
darin  enthaltenen  Darstellung  derselben,  gerade  diesen  Mo- 
ment, dass,  wie  er  sich  ausdrückt,  das  Werden  ebenso 
wenig  angefangen  haben  könne,  als  das  Sein  (S.  168. 
2te  Ausg.)  ,  in  ein  unstreitiges  Licht  gesetzt  hatte.  Auch 
der  Vorwurf  gegen  Spinosa  selbst,  den  Beweis  dafür 
unvollständig  gelassen  zu  haben ,  kann  sich  nur  auf 
eine  andere  Seite  jenes  Begriffsverhältnisses  beziehen. 
Nicht  die  Identität  der  unendlichen  Substanz  und  der  end- 
lichen Dinge,  als  ihrer  Modifikationen,  hat  Spinosa  zwei- 
felhaft gelassen  oder  unvollständig  erwiesen  —  wenn  man 
nämlich  Erweisen  eine  vollständige  und  bewusste  Explika- 
tion des  einmal  ergriffenen  Principes  nennt,  und  mehr 
hatSchelling  auch  nicht  gethan,  —  sondern  das  ist  das 
Mangelhafte  seines  Standpunktes  —  und  Sch e Hing  hat 
sich  gleichfalls  in  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit 
darüber  erklärt ,  —  dass  es  endliche  Dinge  sind ,  aus 
deren  unendlicher  Summe  das  Wesen  und  Sein  der  abso- 
luten Substanz  bestehen  soll.  —    Wir  haben  bei  dem 
Tadel  S  ch  eil  in gs  vielmehr  den  Nachdruck  darauf  zu 
legen,  dass  ihm  selber  das  Endliche,  als  solches,  wirk- 
lich, verschwunden ,  ein  starres,  fertiges,  durch  eine  ihm 
ausserlich  bleibende  Causalität  mit  mechanischer  Notwen- 
digkeit bestimmtes  Einzelding  gar  nicht  vorhanden  ist  Das 
Einzelne  ist  selbst  nur  flüssiges  Moment  des  unendlichen 
Lebens,  welches  auch  in  sein  Einzelnstes  seine  Natur,  die 
Prädikate  der  Absolutheit   und  Ursprünglich- 
keit, hineinlegt   Schöllings  Philosophie  ist  dynamisch, 
nicht  mechanistisch;  und  hiervon  ist  es  vollkommen  ge- 
recht zu  sagen,  dass  es  weder  von  Spinosa  gehörig  er- 
wiesen, noch  viel  weniger  durch  J  a  c  o  b  i  gewürdigt  worden 
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sei.  Dcnji  von  diesem  hat  sich  gezeigt,  dass  er  selber  nur 
eine  mechanistische  Philosophie  kennt  und  bekämpft. 

Mit  diesen  Sätzen  hat  Schölling  den  ersten  auf- 
steigenden Schritt  in  sein  Princip  hinein  vollendet:  alle 
in  faktischer  Erscheinung  gegebenen  Differenzen  sind  auf- 
gehoben ,  —  d.  h.  wie  es  vorerst  nur  erscheinen  kann, 
vernichtet  —  in  der  ewig  mit  sich  gleichbleibenden 
Identität  der  absoluten  Vernunft.  Diese  ist  bis  jetzt 
keinesweges  schon  „das  Unendliche*,  sondern  die  farb- 
und  unterschiedlose  Einerleiheit  desselbigen  Wesens  in  ab- 
strakter Ewigkeit ,  rein  Seiendes  ohne  jeden  weilen» 
Beisatz.  Die  Differenz  ist  von  ihm  vielmehr  nur  ver- 
neint, die  Identität  ist  noch  keinesweges  die  des  sich 
setzenden ,  aber  ins  Gleichgewicht  zurückkehrenden 
lebendigen  Unterschiedes.  Vorher  haben  wir  diess,  so  aus- 
gedrückt ,  dass  hier  der  Begriff  der  Indifferenz  noch 
der  herrschende  sei,  keinesweges  der  der  eigentlichen, 
sich  auswirkenden  Identität,  die  sich  mir  am  Nicht- 
identischen bewähren  kann.  Diess  das  Erste ;  und  wenn 
Schell  ing  in  der  zugleich  lockern  oder  unbestimmten 
Weise  seiner  Darstellung  auch  beide  Begriffe  mit  Klarheit  zu 
sondern  unterlassen  hat ,  so  ist  diess  doch  abermals  eine 
der  unterzulegenden  Prämissen,  um  sich  jene  Darstellung  in 
völlig  innerm  Verständnisse  näher  zu  bringen. 

Fragen  wir  jedoch,  durch  welchen  Begriffsapparat  der 
Beweis  daför  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  geführt  wor- 
den ist,  so  ist  es  hier  —  (die  sonstige,  verborgen  blei- 
bende Unterlage  dafür  kennen  wir  freilich  schon)  —  nur 
die  schon  charakterisirte  Umdeutnng  des  logischen 
Princips  der  Identität.  Die  Folgerungsweise  ist 
summarisch  so  auszudrucken  :  der  Satz  der  Identität  ist 
eine  ursprüngliche,  keines  Beweises  bedürfende,  ewige 
Wahrheit;  sein  Inhalt  schliesst  durch  sein  Wesen  das 
Sein  in  sich;  denn  er  ist  das  Einzige,  was  in  allem 
Sein  unmittelbar  wahr  ist.  Desshalb  ist  wahr- 
haft (oder  an  sich)  in  Allem  nur  die  absolute  Identität 
wirklich  ;  das  Differcnte  ist  das  Michtseiende.    Die  Men- 
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titut  ist  daher  selbst  nur  noch  als  Indifferenz  gc- 
fasst. 

Es  bedarf  kaum  noch  der  nähern  Ausführung ,  wie 
hierin  der  Nerv  des  Beweises  nur  auf  dem  Doppelsinne 
beruht,  dass  dasjenige,  was  ursprünglich  allein  in  logisch- 
formeller  Bedeutung  auf  diese  unmittelbare,  keines  Bewei- 
ses bedürftige ,  wie  fähige  Gültigkeit  Anspruch  macht, 
Cjedes  Bestimmte  ist,  als  bestimmtes,  A  =*  A,  mit  sich 
selbst  identisch"),  sogleich  nun  in  einen  höhern,  meta- 
physischen Sinn  übertragen  wird:  „in  jedem  bestimm- 
ten (Endlichen)  ist  seine  Wahrheit  nur  die  absolute  Iden- 
tität ,  und  diese  das  eigentlich  in  ihm  Wirkliche4.  Durch 
eine  ungeheuere  Hypostasirung  wird  jener  nur  formelle 
Gedanke  der  Identität  in  ein  wirklich  Seiendes  ver- 
wandelt; die  Identität  ist  das  Absolute,  und  der  Satz, 
welcher  in  formell  logischer  Bedeutung  allerdings  auf  un- 
mittelbare Geltung  Anspruch  macht :  dass  die  Identität  durch 
die  Unbcdingtheit  ihres  Wesens  unmittelbar  ihr  Sein  in 
sich  schliesst ,  wird  von  Schölling  in  gewissem  Sinne 
in  einen  Beweis  für  das  Dasein  jenes  Absoluten  (Gottes) 
verwandelt.  An  sich  selber  und  in  ihrem  unmittelbaren 
Sinne  ist  jene  Identität  nur  der  bekannte  höchste  Gat- 
tungsbegriff der  Logik,  welcher  in  keinem  Sinne  mehr 
Art  (species)  werden  kann.  Aber  wir«d  man  sich  erlau- 
ben können,  diesen  höchsten  Gattungsbegriff,  in  dem  aller- 
dings jedes  Bestimmte  ist ,  nun  sofort  zu  einem  wirklich 
Existirenden  zu  erheben  ?  Und  doch  beruht  auf  dieser 
Wendung  die  ganze  vermeintliche  Beweiskraft  des  Vorigen. 

Dass  mithin  diese  Zurüstungen  zur  Begründung  des 
Princips  der  absoluten  Identität  durchaus  mangelhaft 
sind ,  ja  in  gar  keinem  Verhältnisse  stehen  zu  der  gewal- 
tigen Last,  welche  sie  fortbewegen  sollen,  —  dass  sie 
zunächst  in  ein  völlig  anderes  Gebiet  von  Begriffen  fal- 
len, darüber  kann  kein  Zweifel  oder  keine  Beschönigung 
Statt  finden.  Und  zwar  nicht  minder,  als  das  Doppelte,  hatte 
geleistet  werden  müssen,  um  auf  jenen  Satz  die  Ansprüche 
eines  metaphysischen  Resultats  zu  gründen. 
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Der  Begriff,  welcher  wirklich  den  Hintergrund  jenes 
Beweises  ausmacht  und  ihn  aus  seiner  verborgenen  Qaelle 
nährt,  ist  nicht  der  der  (logischen)  Identität,  sondern  der 
eigentlich  metaphysische  der  Endlichkeit.  Der  wahre 
Sinn  des  S  ch  elli  n  g sehen  Satzes  wäre  daher  also  aus- 
zusprechen: der  Begriff  der  Identität  ist  nicht,  wie  die  ge- 
meine Logik  anzunehmen  pflegt,  auf  alles  Seiende  schlecht- 
hin anzuwenden;  das  Endliche  vielmehr  ist  das  Nicht- 
identische ,  das  sich  Ungleiche ,  das  Andere  gegen  sich 
selbst,  das  Fliessende,  Vergängliche.  Diess  wäre  die  Eine 
Seite  jenes  Satzes,  wodurch  der  Begriff  des  Endlichen  für 
sich  selbst  aufgehoben  wird.  Das  Endliche  ist  das 
Nicht-Seiende,  nur  Erscheinende;  nicht  es  selbst  t$/, 
sondern  in  seinem  Existiren  i  s  t  wahrhall  nur  ein  And  e- 
res.  Und  das  äussere  Gepräge  oder  Kriterium  davon 
wäre,  dass  es  die  Identität  mit  sich  selbst  nicht  zu 
wahren  vermag. 

Hiermit  ist  nun  die  andere  Wendung,  die  in  dem 
Satze  enthalten  ist,  hinreichend  vorbereitet.  Indem  der 
Begriff  der  Endlichkeit ,  d.  h.  der  Identität  des  Endlichen 
mit  sich  selbst,  sich  in  seiner  Nichtigkeit  gezeigt  hat ,  er- 
giebt  sich  daraus,  dass  wahrhaft  in  ihm  nur  wirklich  sei 
ein  Ewiges,  d a r i n Sichgleichbleibendes,  in  all  jenem 
Nichtidentischen  (oder  in  den  erscheinenden 
Differenzen,  die  aber  nicht  das  Ansich  oder  die  Wahrheit 
des  Seins  ausdrücken,)  die  Identität  mit  sich  Be- 
hauptendes. Hiermit  wäre  der  Beweis  wenigstens  a  n- 
gefangen  von  der  Existenz  des  Ewigen,  als  der  abso- 
luten Identität.  Bei  Sehe  Hing  ist  diess  Alles  jedoch  nur 
als  Anforderung,  Aufgabe,  hingestellt,  und  selbst 
darüber  mangelt  das  bestimmte  wissenschaftliche  Bewusst- 
sein,  während  es  auf  das  Klarste  im  spätem  Satze  Hegels 
ausgesprochen  ist :  dass  alles  Endliche  der  Widerspruch 
sei,  an  welchem  es  untergehe,  —  wobei  freilich  der  Aus- 
druck des  „Widerspruches"  —  wovon  anderswo  — 
als  ein  unrichtiger  sich  zeigen  wird. 

Dennoch  ist  jene  halb  unbewusste  Erhebung  des  Iden- 
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titätsgesetzes  aus  seiner  bloss  logischen  Bedeutung  in  ein 
spekulativ-metaphysisches  Gebiet  einer  der  tiefsten  und  fol- 
genreichsten Blicke  gewesen ,  in  welchem  Schöllings 
spekulativer  Genius  sich  kund  gethan  hat;  mit  diesem 
Einen  und  doch  gewaltigen  Schritte  ist  der  eigentliche  Wen- 
depunkt gewonnen  worden*  durch  den  sich  die  neue  Epo- 
che der  Philosophie  von  der  Kantisch -Jacobischen 
Periode  grundlich  und  speeifisch  scheidet.  Hier  sollte  alles 
Erkennen,  auch  das  philosophische  ,  nur  auf  die  endlichen 
Dinge  beschränkt  sein,  vom  Unendlichen  aber  keine  Kunde 
haben:  da  war  es  die  That  Schöllings*  eine  der  gross- 
ten  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie,  jenen  Be- 
griff des  Endlichen,  als  eines  letzten  und  abschliessenden, 
und  das  enge  Haften  daran,  zu  durchbrechen,  und  in  ihm 
gerade  das  Ewige,  als  das  darin  gegenwärtige,  nachzuwei- 
sen. Das  Erkennen  ist  so  wenig  als  nur  auf  das  Endliche 
beschränkt  anzusehen,  dass  vielmehr,  was  es  im  Endlichen 
wahrhaft  weiss  und  erkennt,  nur  dasEwige  ist*  So 
Schölling  mit  energischer  Evidenz  und  mit  einem  po- 
lemisch alle  Instanzen  durchkämpfenden  Nachdrucke. 
Aber  selbst  die  lakonische  Weise,  mit  welcher  er  den  po* 
sitiven  Beweis  führte ,  die  Parodoxie ,  welche  die  äussere 
Unbeholfenheit  jenes  Beweises  übrig  liess ,  hatte  die  Wir- 
kung eines  aufrüttelnden ,  zu  weiterer  Forschung  spornen- 
den Anstosses. 

Aber  die  blosse  Vernichtung  des  Begriffes  des 
Endlichen  durfte  nicht  genügen:  Schölling  konnte  nicht 
dabei  stehen  bleiben,  das  Sein  des  Endlichen,  Piflcrenten, 
nur  zu  läugnen,  was  er  in  den  bisher  betrachteten  Pa- 
ragraphen ausschlicssend  gethan  hatte,  mit  einem,  wie  wir 
es  oben  nannten,  in  sein  Princip  zurückschrcitcnden 
Verfahren*  Er  musste  Zur  Wiederherstellung  fortgehen;  • 
der  Begriff  des  unendlichen  Sichdifferenzirens  musste 
im  Begriffe  der  Identität  selber,  als  ein  ihr  in- 
newohnender Moment  ,  nachgewiesen  werden*  Hierzu 
schickt  er  sich  von  §.  15.  in  folgender  Gestalt  an* 

Die  absolute  Identität  ist  nur  unter  der 
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Form  des  Satzes  A  =*  A,  oder  diese  Form  ist  unmit- 
telbar durch  ihr  Sein  gesetzt  Nun  ist  die  absolute 
Identität  unbedingt;  also  ist  mit  ihrem  Sein  auch  jene 
Form  gesetzt ,  und  „es  ist  hier  kein  Uebergang ,  kein  Vor 
und  Nach,  sondern  absolute  Gleichzeitigkeit  des 
Seins  und  der  Form  selbst*  (§.  15.). — Jene  „Form* 
nämlich  wird  sich  bald  als  das  Dtfferenzirende  aufweisen ; 
mithin  ist  die  ebon  gehörte  (wiederum  an  sich  nur  for- 
melle) Folgerung  gleich  der ,  dass  die  absolute  Identität 
nicht  erst  in  irgend  einer  „Zeit"  zum  Sichdifferenzirenden 
wird,  zur  Welt  concreter  Dinge  auscinandertriU ,  son- 
dern in  „absoluter  Gleichzeitigkeit*  mit  seinem  ursprüng- 
lichen Sein  es  schon  ist. 

Zusatz  1.  und  2>  dehnen  jene  Gedanken  noch  aus- 
drücklicher zur  Unterscheidung  von  Wesen  und  Form, 
von  Ansich  und  Nichtansich,  der  letztere  in  der  bestimm- 
ten Wendung  aus:  dasS)  was  bloss  zu  der  Form  des 
Seins  der  a  bsöluten  Identität,  nicht  aber  zu 
ihr  selbst  gehört,  nicht  an  sich  gesetzt  sei. 

Am  Folgenden  ($.  16  mit  Zusatz  1.)  ergiebt  sich  nun 
eine  neue  merkwürdige  metaphysische  Uebertragung:  Zwi- 
schen dem  A  des  Subjekts  und  dem  A  des  Prä- 
dikats ist  an  Mich  kein  Gegensatz  möglich; 
und  es  ist  Sin  und  dasselbe  ganze  A  an  der 
Stelle  des  Subjekts  und  der  desPrftdikats  ge- 
setzt. Diese  beiden  A  sind  nämlich  bestimmt,  später  als 
die  beiden  Pole  der  sich  differenzirenden  Identität,  mit  dein 
Ueberwiegen  des  subjektiven  oder  des  objektiven  Poles, 
aufzutreten,  und  dess  hiermit  kein  wahrer  Gegensatz,  sondern 
nur  eine  „qu antitati  ve  Differenz*  (vgl.  §.  24.u.ff.) 
in  der  absoluten  Identität  gesetzt  sei ,  soll  der  Zusatz  be- 
gründen, dass  das  ganze  A,  die  absolute  Identität  sel- 
ber, in  jedem  der  differenzirenden  Stellen  des  Subjekts 
und  Prädikats  gegenwärtig  sei.  —  üeber  den  formellen 
Missbrauch  des  A  =  A  in  dieser  Bedeutung  braucht  nichts 
mehr  hinzugesetzt  zu  werden;  wenn  aber  derselbe  einmal 
gestattet  ist ,  so  ergtebt  sich  der  zweite  Zusatz  allerdings 
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von  selbst:  „da  88  die  ab  so  tute  Identität  nur  un- 
ter der  Form  einer  Identität  der  Identität 
d.  h.  unter  der  Form,  wodurch  sie  in  allen  (er- 
scheinenden) Differenzen  sich  als  die  ursprüngliche 
Identität  ihres  Wesens  behauptet,  und  damit  ihr  „Sein* 
überall  und  schlechthin  ihrem  „Wesen«  gleich  .macht. 

Zwar  ist  nun  dadurch  ein  Sein  und  eine  Form  des 
Seins  im  Allgemeinen  der  absoluten  Identität  vindicirt; 
aber  keinesweges  ist  angegeben*  noch  weniger  abgeleitet, 
welches  diese  ewige,  dem  Satze  Ä  =  A  an  Unbedingt- 
heit  gleichkommende  Form  bestimmter  Maassen  sei?  Es 
verlohnt  der  Mühe,  die  Art  dieser  Ableitung ,  wie  sie  von 
§.  17.  beginnt,  genauer  kennen  zu  lernen. 

Es  giebt  eine  ursprüngliche  Erkenntnis« 
der  absoluten  Identität,  und  diese  unmittel- 
bar mit  dem  Satze  A  =  A  gesetzt  ($.  17.);  denn 
es  giebt  (nach  $.  7.)  überhaupt  eine  Erkenntnis*  der  Iden- 
tität.  Es  kann  damit  nur  das  Faktum  unserer  (subjek- 
tiven) Erkenntniss  jener  Vernunftwahrheit  gemeint  .sein, 
kurz  eine  Thatsache  unseres  Bewusstseins ,  deren  Inhalt 
(4  *»  A)  zugleich  auf  absolute  Ursprünglichkeit  Anspruch 
macht.   Dass  sich  diess  in  Sc  hellin gs  Sinne  nicht  an- 
ders verhalte ,  ist  ausserdem  noch  aus  der  Art  der  Be- 
weisführung zu  ersehen :  die  ursprüngliche  Erkenntniss  der 
absoluten  Identität  folgt  nicht  aus  ihrem  Wesen ,  sondern 
nur  aus  ihrem  Sein  (ist  eben  schlechthin  faktisch  ge- 
setzt), gehört  mithin  zur  Form  ihres  Seins.  Diese  Form  ist 
aber  (laut  des  Vorigen)  so  ursprünglich,  wie  ihr  Sein, 
und  wie  ihr  Wesen  selber.  —  Es  entgeht  uns  indessen 
nicht,  dass  hier  vorerst  nur  behauptet  wird,  die  ursprüng- 
liche Erkenntniss  der  Identität  gehöre  zur  Form  ih- 
re s  S  e  i  n  s ,  sei  eine  derselben ,  also  keinesweges  die 
einzige  und  ausschliessliche,  was  dann  offenbar 
erst  weiter  zu  beweisen  wäre. 

Anders  der  darauf  folgende  Satz:  Alles,  was  ist, 
ist  demWesen  nach,  sofern  diess  ansich  oder 
absolut  betrachtet  wird,  die  absolute  Identi- 
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tat  selbst;  der  Form  des  Seins  nach  aber  ein 
Erkennen  der  absoluten  Identität  (§.  18.)-  Der 
zweite  Theil  des  Salzes,  heisst  es,  folgt  aus  §.17.;  es 
wird  also  sofort  die  Parlikulariläl  jenes  Salzes  (§.17.)  zur 
Universalität  oder  Absolutheit  erhoben:  die  Forin  des  Er- 
kennens  ist  die  absolutcF  o.rm  desSeins  der  Iden- 
tität, durch  die  Alles  ist.   —  Zusatz  1.  und  2. 
lassen  über  diese  überraschende  Wendung  vollends  keinen 
Zweifel.    „Die  ursprüngliche  Erkenntnis»    der  absolulen 
Identität  ist  also  zugleich  ihr  Sein  der  Form  nach,  und 
umgekehrt  jedes  Sein,  der  Form  nach ,  c i n  E r k e n- 
nen  —  nicht  ein  Erkanntwerden  —  der  absolu- 
ten Identität"  (Z  usa  tz  1.).  —  „Es  giebt  kein  ur- 
sprünglich Erkanntes"  (blosse  Objektivität,  und  einfaches 
Dingscin),  „sondern  das  Erkennen  ist  das  ursprüngliche 
Sein  selbst,  seiner  Form  nach  betrachtet:"  —  alles  Sein 
ist  Subjekt-Objekt,  Akt  der  Selbstanschauung  der  absolu- 
len Identität  (Zusatz  2.) 

Dazu  nun  noch  (§.  19.  mit  Zusatz,  und  §.  20.  21.) 
die  ausdrücklichere  Exposition  des  Vorhergehenden :  das  Ge- 
sammte,  was  ist,  ist  dem  Wesen  nath  die  absolute  Iden- 
tität selbst ,  der  Form  seines  Seins  nach  das  Selbsler- 
kennen  der  absoluten  Identität  in  ihrer  Identität.  Das 
Selbsterkenncn  der  Identität  ist  (daher)  un- 
endlich. Sic  k  ann  sich  aber  nicht  unendlich 
selbst  erkennen,  ohne  sich  als  Subjekt  und 
Objekt  (in  einer  relativen  Differenz,  und  in  einem  Ueber- 
wiegen  des  Subjektiven  oder  des  Objektiven)  zu  setzen. 
Damit  wird  denn  der  Moment,  des  Diflercnzirens  in  den 
(gleichfalls  an  sich  einfachen)  Akt  des  Selbsterkennens  der 
absoluten  Identität  allmählig  eingeschoben  durch  scheinbar 
logische  Analyse. 

So  beschalTen  ist  der  „strengwissenscha  Wiche"  Beweis 
des  Furfdamentalsatzes  dieser  Lehre  (dass  alles' Wirkliche  nur 
durch  einen  Sclbstansehauungsakt  des  ursprünglichen  Subjekt- 
Objekts  sei j,  der  freilich  sich  ursprünglich  für  S  c  h  e  1- 
ling  durch  eine  reale  Konstruktion  von  ganz  anderer  Art 
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und  Bedeutung  ergeben  hatte :  denn  auch  Iiier  ist  die  Natur- 
und  Transsecndcntalphilosophic  die  eigentliche  Quelle  jener 
Kvideuz.  Hier  kommt  der  Beweis  nur  durch  die  doppelte 
Krschleichung  zu  Stande,  von  der  sich  zweifeln  Hesse,  ob 
die  Bewußtlosigkeit  derselben  von  Seiten  des  Urhebers, 
oder  ihr  bisheriges  Uncntdecktgebliebenscin  das  grössere 
Erstaunen  erregen  müsse  :  —  Zuerst  wird  die  subjektive 
Gewissheit  jenes  formell 'logischen  Satzes  der  Identität  in 
unserm  Bewusstsein  durch  die  ungeheuerste  Hypostase  zu- 
gleich objektivirt  und  realisirt :  sie  „gehört4*  zur  absolu- 
ten Seinsfonn  der  absoluten  Identität;  was  zunächst  allen- 
falls die  haltbarere  Folgerung  darbieten  könnte ,  dass  jene 
ursprüngliche  Erkenntniss  der  absoluten  Identität  in  uns 
an  sich  selbst  nicht  die  unsere  oder  unser  Werk,  sondern 
die  Selb sterke untniss  der  absoluten  Identität  durch 
uns  sei.  So  wäre  diess  Selbsterkcmicn  wenigstens  als  eine 
der  Seins-  oder  „Selbstbejahungs"  -  Formen  der  absoluten 
Identität  erwiesen. 

Aber  auch  dabei  wird  nicht  stehen  geblieben,  sondern 
durch  den  zweiten  UebergrilF  jene  nur  theilweise  Gellung 
weggeworfen;  diess  Selbsterkennen  ist  vielmehr  die  unbe- 
dingte und  durchaus  universale  Form  alles  Seins  der 
absoluten  Identität.  —  Es  ist  zweifelhaft,  ob  sich  noch  Ein 
Beispiel  in  der  Geschichte  der  Philosophie  finden  möchte, 
wo  der  Hauptgedanke  eines  Systemes  auf  so  falsch  gestellte 
und  wankende  Sätze  gegründet  wordeu  wäre.  Spino- 
sa's  Darstellung  bietet  kaum  etwas  Aehnlichcs  dar,  und 
Wo  1  f f s  verrufene  Formalistik  ist,  damit  verglichen,  ein 
Muster  gründlicher  und  behutsamer  Wissenschafllichkeit. 

Haben  wir  im  Bisherigen  den  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Charakter  der  Schölling  sehen  Darstellung 
seines  Systemes  hinlänglich  nachgewiesen;  so  können  wir, 
von  jenem  Hauptsatze  an ,  alles  Folgende  kürzer  zusam- 
menfassen. 

In  jenem  ursprunglichen  Selbsterkennen  der  absoluten 
Identität  ist  zwischen  dem  Subjekte  und  Objekte  keine  an- 
dere, als  eine  q  ua  n  t  i  t  a  t  i  v  e  D  i  f  i  e  r  e  n  z  möglich  (§.  23.). 
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Diese  ist  aber  im  Einzelnen  wirklich  gesetzt,  weil  sie 
sonst  überhaupt  nicht  „a  c  t  u«  cxistiren  konnte ,  wiewohl 
sie  in  der  Totalität  oder  im  Universum  —  die  ab- 
solute Identität  ist  aber  a bsolute  Total i t a t 
oder  Universum  (§.  26.  mit  Erklärung  und  Zu- 
satz),— als  quantitative  Differenz  nicht  gesetzt  ist,  son- 
dern in  dieser  Totalität  sich  vielmehr  in  quantitative 
Indifferenz  auflöst.  Nur  inwiefern  Etwas  ausser- 
halb dieser  Totalität,  „zufolge  einer  willkühriichen  Tren- 
nung des  Einzelnen  vom  Ganzen«  (Ann erkung  zu $.28. 
—  wie  ist  aber  eine  solche  überhaupt  möglich?)  —  er- 
blickt wird ,  erscheint  es  als  Einzelnes  und  in  der  (frei- 
lich nur  quantitativen)  Differenz  des  Subjektiven  und  Ob- 
jektiven. An  sich  selbst  aber  ist  kein  Einzelnes  und  keine 
solche  quantitative  Differenz  ($.  24—31.). 

Dazu  wird  (als  das  eigentlich  Beweisende)  die  ihrem 
sonstigen  Inhalte  nach  bekannte  „Erläuterung*  (S.  17.) 
gefügt,  „dass,  könnten  wir  Alles,  was  ist,  in  der  Totalität 
erblicken«  (warum  jedoch  können  wir  es  nicht  ?  —  diess, 
wie  Sendling  nachher  sogar  zugiebt,  hartnäckige 
Unvermögen  bedurfte  irgend  einer  Erklärung  — ),  „wir  i  m 
Ganzen  ein  vollkommenes  quantitatives  Gleichgewicht 
von  Subjektivität  und  Objektivität,  also  nur  die  reine 
Identität  gewahr  werden  würden ,  so  sehr  audi  in  Anse- 
hung des  Einzelnen  das  Uebergewicht  auf  die  Eine 
oder  die  andere  Seite  fallen  mag«.  —  Woher  aber  ein 
Einzelnes  oder  wenigstens  der  stete  Schein  eines  Einzel« 
nen  ausserhalb  der  Totalität,  welcher  uns  diese  viel- 
mehr gar  nicht  „gewahr  werden  lässt«  ? 

Wir  haben  in  einer  frühem  Kritik  des  S  p  i  n  o  s  a  die 
Lücke  und  den  Absprung  nachgewiesen  ,  M'elcher  sich  in 
seiner  Ethik  bei  dem  Uebergange  aus  der  ewigen  und  un- 
endlichen Natur  Gottes ,  aus  welcher  selbst  nur 
Unendliches  und  Nothwendiges  folgen  kann, 
zu  den  endlichen  und  zufällige n Dingen  findet  (vgl. 
Etbic.  L.  I.  Prop.  21.  22.  23.).  Er  bringt  ihn  nur  zu 
Stande,  indem  er  (Prop.j[28.)  den  unerwarteten  Satz  ein* 
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schiebt:  „dass  ein  j  edo  s  Einzeln  es« Orelohes  hier- 
mit theoretisch  verneint ,  faktisch  aber  angenommen  wird) 
„weder  existiren,  noch  zumWirken  bestimmt 
sein  kann,  es  sei  denn  dureh  eine  andere, 
gleichfalls  endliche  Ursache  —  und  so  in*s 
Unendliche  fort«;  wodurch  der  verneinten  Endlichkeit 
und  behaupteten  Unendlichkeit  eine  unendliche  Reih© 
von  Endlichkeiten  substituirt  wird,  und  darin  be- 
steht die  Ableitung  der  endlichen  Dinge  aus  dem  unend- 
lichen und  ewigen  Wesen.  (Derselbe  Satz,  ebenso  benutzt,- 
kehrt  auch  in  der  Sch el Ii ng sehen  Darstellung,  S§.  35. 
36.  und  Zusatz,  wieder.) 

Ganz  ähnlich  ist  bei  S  c  h  e  1 1  i  n  g  das  Schwanken  und 
widerspruchvolle  Aiterniren  zwischen  dem  seiend  -  nicht- 
seienden  Einzelnen  und  der  „reinen",  jede  Differenz 
vielmehr  auslöschenden  Identität  Wir  reden  hier 
nicht  bloss  von  den  Lucken  und  der  gänzlichen  Ohnmacht 
der  Beweisführung;  das  Resultat,  auch  zugegeben  ohne  Be- 
weis, lüsst  kaum  scharfe  Fassung  und  bestimmte  Klarheit 
zu  ;  denn  wie  soll  die  reine  Identität ,  welche  als  Totalität 
(Universum)  unendlicher  Differenzen  gesetzt  wird,  hinwie- 
derum doch  als  die  reine  gedacht  werden?  Gerade  in- 
dem gleich  darauf  in  ihr  „Potenzen*  gesetzt,  und  ein 
^ichpotenziren  derselben  angenommen  wird»  ist  sie 
nicht  mehr  die  reine,  und  sofern  sie  ihrer  Seinsform  nach 
Selbsterkennen  in  ihrer  Totalitat  sein  toll ,  wäre  auch  das 
reine ,  d.  i.  leere  Selbsterkennen  derselben  ein  so  werth- 
loses, luftiges  Abstraktum ,  dass  es  sieh  zur  völlig  unver- 
standlichen Allegorie  verflüchtigt,  oder  dem  Selbstwider- 
spruche gleichkommt. 

Desshalb  greift  nun  Sch  eil ing  sogleich  zu  den  con- 
cretesten  Bestimmungen  und  Unterlagen  jener  Sätze.  „Die 
Krall,  welche  sich  in  die  Masse  der  Natur  ergiesst ,  ist 
dem  Wesen  nach  dieselbe  mit  der,  welche  sieh  in  der 
geistigen  Welt  darstellt,  nur  dass  sie  dort  mit  dem  Ueber- 
gewichte  des  Reellen,  hier  mit  dem  des  Ideellen,  zu  käm- 
pfen hat :  aber  auch  dieser  Gegensatz,  weicher  ein  Gegen- 
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patz,  nicht  dem  Wesen ,  sondern  der  blossen  Potenz  nach, 
Ist,  erscheint  als  Gegensatz  nur  dem,  welcher  sich  ausser- 
halb der  Indifferenz  befindet ,  und  die  absolute  Identität 
nicht  selbst   als    das  Ursprüngliche  erblickt* 
Hiermit  ist  er  endlich  aus  der  leeren  Höhe  des  Metaphy- 
sicirens  auf  den  festen  Boden  des  Concreten  gelangt?  es 
ist  die  Natur  und  die  geistige  Welt ,  an  welchem  jener  in 
der  Identität  verloschende.  Gegensatz  sich  zeigen  soll ;  aber 
wie  er  verlöschen  könne ,  was  jenes  Auflösen  in  die 
Reinheit  der  Identität  selbst  sei,  ist  darum  nicht  be~ 
groiflicher  geworden.    So  ergiebt  sich  schon  jetzt ,  dass 
den  metaphysischen  Prämissen  Schell  in  gs  selber  das 
Formprincip  eines  Mannigfaltigen  völlig  abgehe:  daher 
kommt  es ,  dass  er  auch  in  der  Darstellung  mit  der  Un- 
beholfenheit  zu  kämpfen  hat ,  bald  das  gegensatzlos  Iden-» 
tische  hervorzuziehen ,  ohne  von  da  aus  in  einer  ächten 
Ableitung  zum  Unterschiede  gelangen  zu  können,  bald  von 
dem  Gegensatze  ,  als  dem  Faktischen ,  auszugehen ,  ohno 
sein  Versohwinden  in  der  Identität  recht  begreiflich  machen 
zu  können.   Es  bleibt  immer  der  Zwiespalt  der  beiden 
auseinanderstrebenden  Gedankenhälften  übrig.    Denn  'der 
betreffende  Satz,  durch  den  S  c  h  e  1 1  i  n  g  jenen  Uebergang 
pu  begründen  meint ,  dass  die  absolute  Identität 
dem  Wesen  nach  in  jedem  Theile  des  Univer- 
sums dieselbe  sei  (vgl.  $.  34.),  erklärt  nicht  den  Un- 
terschied ,  er  hebt  vielmehr  den  faktisch  gegebenen ,  als 
den  wesenlosen,  auf.    Und  damit  begnügt  Schel- 
Jing  sich  meist  auch  in  den  sonstigen  spätem  Expositionen 
seines  Princips.   Aber  nicht  davon  allein  kann  die  Rede 
sein ,  —  es  ist  bloss  die  Eine  Seite  des  Beweises ,  das 
Rückschreiten  in's  Princip,   —  die  Wesenlosigkeit  der 
„Theile^  oder  Gegensätze  des  Universums  zu  behaupten, 
sondern  umgekehrt  auch  das  unendliche  Anderswerden  je«« 
nes  Prineips  dor  Identität  zu  erseheinenden  Gegensätzen, 
aus  ihm  selber  nachzuweisen. 

Mit  diesen  Unterlassungen  und  Lücken  hängt  nun  auf 
das  Engste  zusammen,  dass  Sendling  sogleich  die  foU 
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genden,  eigentlich  wichtigsten  Sätze  seiner  Philosophie 
(§.  32.  33.)  anreihen  zu  können  meint :  Die  absolute 
Identität  ist  nicht  Ursache  des  Universums, 
sondern  das  Universum  selbst;  desshalb  ist  das 
Universum  gleich  ewig  mit  der  absoluten 
Identität 

Ueber  den  Sinn  dieses  Ausspruchs  kann  kein  Zweifel 
sein:  er  bezeichnet  die  Immanenz  des  Absoluten  im  End- 
lichen ,  und  zwar  die  blosse  Immanenz  desselben ,  auf 
das  Bestimmteste  und  Ausschliessendste.  Nur  das  ist  die 
Frage,  wie  sich  derselbe  in  den  bisherigen  Zusammenhang 
seiner  Prämissen  einfüge? 

Die  sämmtlichen  Gegensatze  sind  versenkt  in  die  ab- 
solute Identität:  sie  machen  die  Form  ihres  Seins 
aus;  denn  in  ihnen  ist  nur  sie  das  Wirkliche.  Dicss  ist 
der  Sinn  und  das  eigentliche  Resultat  alles  Bisherigen :  die 
unendliche  Totalitat  (das  Universum)  der  Gegensätze  ist 
nur  die  sich  verwirklichende  Identität  Aber 
dass  sich  hier  zwischen  Beides :  die  Gegensätze  einer-  und 
die  Identität  andrer  Seits ,  kein  Mittelglied  einfügt ,  dass 
man  beide  so  ohne  weiteres  Bedenkon  im  Begriffe  der 
Wirklichkeit  zusammenfallen  und  sich  durchdringen  lässt, 
diess  ist,  wie  die  Kritik  des  Bisherigen  wohl  mit  höchster 
Klarheit  gezeigt  hat,  keinesweges  Resultat  eines  positiven 
Beweises  und  einer  wirklichen  Begründung,  vielmehr  im 
Gegentheile  das  schlaffe  Ergebniss  eines  unterlassenen  Be- 
weises, Rest  einer  vergeblieh  versuchten  BegrilFsvermiMcIung 
zwischen  der  Identität  und  dem  Universum  der  Gegen- 
sätze. 

Eigentlich  verhält  es  sich  daher  so  mit  jenem  pan- 
theistischen  Grundaxiome :  weil  S  c  h  e  1 1  i  n  g  n  i  c  h  t  n  a  c  lu 
zuweisen  vermochte,  wie  *dic  (angeblich  reine) 
Identität  wirklich  Ursache  werde  der  Gegensätze  des 
Universums,  weil  er  die  Nachweisung  dieses  Ucbcrgangcs 
schuldig  blieb;  so  soll  gar  kein  Uebergang  statt- 
finden, und  keine  Ursächlichkeit  dcsUniver- 
sums,  als  welche  in  ihm  selbst  liegt. 
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Hier,  bei  diesem  entscheidenden  metaphysischen 
Wendepunkte ,  können  wir  uns  daher  auch  nicht  mehr  auf 
die  Resultate  der  Schölling  sehen  Natur-1  und  Transscen— 
dentalphilosophie  berufen,  in  denen  wir  bisher  die  eigent- 
liche Auslegung  und  Begreiflichkeit ,  aber  auch  die  ver- 
borgene Stütze,  für  seine  Theorie  fanden :  hier  kommt  es  an 
gerade  auf  die  metaphysische  Entscheidung  der  Frage :  o  b 
jene  zum  Universum  von  relativen  Gegen- 
sätzen auseinandertretende,  in  ihnen  sich 
verwirklichende   Identität    demzufolge  zu- 
gleich demBrgriffe  des  Absoluten  gewach- 
sen sei?  Ob  die  Identität,  gerade  weil  sie  nur 
das  im  Universum  sich  Verwirklichende  sein  soll,  dess- 
halb  den  wahren  Charakter*  der  Absolutheil 
nicht  entbehre?  Man  kann  die  Richtigkeit  der  Schel- 
lin g  sehen  Nachweisungen  in  Betreff  seiner  Natur-  und 
Transscendentalphilosophie,  den  aufgewiesenen  Parallelismus 
zwischen  Naturprocessen  und  geistigen  Vollziehungen,  also 
die  innere  Identität  ihres  Princips,  als  der  immanenten 
.  Vernunft,  vollkommen  zugeben  —  und  wir  haben  schon 
bezeugt,  dass  wir  in  diesem  Falle  sind  —  ohne  damit  die 
andere  Behauptung  weder  zuzugeben,  noch  erwiesen  zu 
finden,  dass  diese  innerweltliche  Identität,  die 
immanente  Vernunft,  das  Absolute,  sei.  Es 
wird  sich  gerade  zeigen,  wie  in  diesen  Punkt,  in  die  zwi- 
schen den  Worten  Schellings:  „dass  die  absolute  Iden- 
tität nicht  Ursache  des  Universums,  sondern  das  Uni- 
versum selber  sei",  offen  gelassene  ungeheuere  Gedan- 
kenlücke, die  ganze  folgende  Entwicklung  der  Philosophie 
hineinfällt.  * 

Diess  ist  somit  die  erste  Antwort,  welche  Schel- 
lin g  uns  giebt  auf  die  früher  schon  bei  ihm  angeregte 
Frage ,  ob  er  vermöge ,  durch  den  Begriff  der  Immanenz 
zu  dem  der  Transscendenz  des  Absoluten  hindurchzudrin- 
gen? Er  sagt  zwar  in  der  schon  oben  angeführten  spa- 
testen Erklärung  über  das  Princip  seines  Systems  (V  o  r- 
rede  zu  Cousin,  S.  XIII.;,  es  sei  das  absolute 
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Subjekt,  welches  nach  Erschöpfung  aller  Mög- 
lichkeiten, objektiv  zu  werden,  —  und  diese  er- 
schöpfte Selbstobjektivirung  wäre  ohne  Zweifel  'das  „Uni- 
versum", jene  Totalitat  der  relativen  Gegensätze, —  alt  über 
Alles  siegreiches  Subjekt  stehen  bleibt,  — 
Solcher  ewigen  und  mit  dem  Selbstobjektiviren  gleich 
ursprünglichen  Transsce ndenz  wird  jedoch  in 
der  altern,  auch  noch  später  von  Schölling  als  authen- 
tisch bezeichneten  Darstellung  auf  das  Nachdrücklichste  wi-* 
dersprochen ,  und  die  „Absonderung«  des  absoluten  Prin- 
cips von  seinem  unendlichen  Principiate  ,  wie  nicht  die 
Vernunft,  sondern  nur  die  Reflexion,  und  Einbildung  sio 
mache,  als  „die  Quelle  aller  Irrthümer"  bezeich- 
net (S.  19.  20.  f.).  Es  zeigt  sich  demnach,  dass  hier 
sich  das  S  che  Hing  sehe  Princip  aoeh  nicht  bis  zu  jener 
Höhe  herausgeläutert  hatte. 

Dennoch  ist  hierbei  noch  ein  Doppeltes  zu  erinnern. 
Zuvörderst  lässt  sich  die  von  Sc  Helling  hier  abgewie- 
sene ,  ja  durchaus  verworfene  Transscendenz  selber  in 
einem  zwiefachen  Sinne  denken:  zunächst  in  der  alten,  von 
Kant  und  Jacob i  eigentlich  erst  ausgesprochenen  und 
zur  Ausschliesslichkeit  erhobenen  Bedeutung  des  absoluten 
Gegensatzes  zwischen  dem  Unendlichen  und  Endlichen, 
zwischen  Gott  und  der  Welt  Diesen  hat  Sendling" 
ausschliesslich  im  Auge,  als  die  allerdings  historische  Vor- 
aussetzung seiner  eigenen ,  und  als  den  Ausdruck  der  da- 
maligen gesammten  philosophischen  Bildung:  diesem  ge- 
genüber und  in  direktem  Widerspruche  gegen  denselben 
behauptet  er  die  absolute  Immanenz  beider  in  ein- 
ander. 

Aber  diese  Immanenz,  Gegenwart  Gottes  in  der  Welt, 
ist  dadurch  allein  noch  nicht  als  die  ausschliessliche 
gesetzt ;  es  ist  an  sich  selbst  damit  noch  nicht  behauptet, 
dass  Gottes  Wirklichkeit  schlechthin  aufgehe  in  der  Wirk- 
lichkeit des  Universums ,  und  umgekehrt  in  diesem  nur 
die  Selbstvcrwirklichung  Gottes  gesetzt  sei:  es  ist  diess 
eine  weitere,  in  keiner  Weise  mit  jener  ersten  Begriffsbe- 


Digitized  by  Google 


630 


Kritik 


Stimmung  zu  vermengende  Frage ,  deren  wesentlicher  Un- 
terschied von  der  ersten  freilich  durch  die  beiden  ent- 
gegengesetzten Parteien  bisher  übersehen  worden  ist.  Gott 
kann  ebenso  sehr  als  der  Welt  immanent  gedacht  wer- 
den müssen,  wie  eben  darum  zugleich  in  absoluter 
Transsccndenz  zu  derselben  sich  verhaltend,  und  zwar  in 
der  notwendigen  Verbindung  beider  Begriffe  ,  dass  um 
seiner  Wcltimmanenz  willen,  um  diese  zu  begreifen,  der 
Begriff  seiner  Transsccndenz  sich  als  nothwendig  aufweist, 
und  umgekehrt,  dass  nur  aus  einer  solchen  Transscen- 
denz  der  Begriff  einer  solchen  Immanenz  möglich  (er- 
klärbar) werde. 

Diesem  letztem  Doppelbegriffe  und  der  damit .  ange- 
deuteten Wechselbeziehung  des  einen  auf  den  andern,  hat 
Sendling  durch  jene  allgemeine  Erklärung  gegen  dio 
bisherige  abschliessende  Transsccndenz  offenbar  nicht  wi- 
dersprochen oder  eine  solche  erweiterte  Bestimmung  un- 
möglich gemacht;  aber  in  der  That  erreicht  und  ausge- 
sprochen hat  er  diese  eben  so  wenig  durch  die  frühere 
Gestalt  seines  Systcmes.  Die  weitere  Entwicklung  dessel- 
ben muss  zeigen ,  ob  sie  in  der  Folge  wirklich  von  ihm 
erreicht  worden  ist,  oder  nicht. 

Daraus  ergiebt  sich  zugleich  schon  der  zweite  Punkt: 
es  kann  nämlich  noch  mehr  behauptet  werden  zu  Send- 
lings Gunsten.  In  der  That  hat  er  mit  dem  tiefen  Ge- 
danken des  absoluten  Subjektes  ,  welches  sich  unendlich 
objektivirt,  aber  aus  dieser  Objektivität  zu  sich  zurück- 
kehrt, —  also  das  ewig  bei  sich  Bleibende  ist  in  jeder 
Sclbslobjektivirung ,  —  einer  Idee  die  Bahn  gebrochen, 
welche  allein  im  Stande  ist,  das  Rathsei  einer  solchen  Im— 
inaueiiz  Gottes  im  Universum,  wie  wir  sie  in  der  Welt,  als 
dem  realisirten  Systeme  in  einander  wirkender  Zwecke  und 
JInttel ,  wirklich  vor  uns  erblicken  ,  auf  eine  begreifliche 
Weise  zu  losen.  Es  ist  die  Idee  des  Geistes  selber. 
Nur  im  absoluten  Geiste  sind  beide  Gei»eu.sälze  von  Trans- 
sccndenz und  Immanenz ,  wie  gebieterisch  der  eine  auf 
ueu  andern  treibt,  aut  völlig  begreilbche  Weise  vermittelt. 
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Der  Gcist'allein  vermag  bei  allen  Unterschieden,  Selbst- 
cnllremdungen  und  Widersprüchen ,  denen  er  sich  über- 
lässt,  dennoch  über  ihnen  in  sich  zu  bleiben,  und  in 
der  vollen  Hingabe  an  die  einzelnste  Objektivität  und  Aus- 
schliesslichkeit sich  doch  ganz  mitzubringen,  völlig  darin 
und  darüber  hinaus  zu  sein.  Das  eigentliche  Gebeinmiss 
und  Grundproblcm  der  Spekulation  und  alles  Daseins  ,  wie 
etwas  wahrhaft  Anderes  und  Eigenes  zu  existiren  vermöge 
ausser  dem  Absoluten,  wird  nur  im  Geiste,  dem  absoluten, 
wie  dem  kreatürlichen ,  gelöst.  Und  nicht  zu  läugnen  ist, 
dass  Fichte  und  Schölling  diesen  Gedanken  zuerst 
entzündet ,  Hegel  ihn  fortgesetzt  hat. 

Die  spatern  Satze  der  angeführten  Schölling  sehen 
Darstellung  (von  §.  37  u.  ff.)  gehen  sogleich  über  zur 
Konstruktion  der  concreten  Differenzen  in  der  absoluten 
Identität. 

Dio  quantitative  Differenz  des  Subjektiven  und 
Objektiven  ist  der  Grund  aller  Endlichkeit,  und  umgekehrt, 
die  quantitative  Indifferenz  beider  ist  Unendlich- 
keit.—  Die  absolute  Identität  ist  (daher)  im  Einzelnen 
unter  derselben  Form,  unter  welcher  sie  im  Ganzen  ist ;  — 
sie  ist  im  jedem  Einzelnen  ganz.  Jedes  Einzelne  ist  also, 
zwar  nicht  absolut,  doch  in  seiner  Art  unendlich.  Es 
ist  aber  in  seiner  Art,  oder,  da  die  Art  des  Seins  bestimmt 
ist  durch  die  quantitative  Differenz  von  Subjekt  und  Ob- 
jekt ,  und  diese  Differenz  wiederum  durch  Potenzen  des 
Einen  von  beiden  ausgedrückt  wird,  i,n  seiner  Potenz 
unendlich ;  denn  es  drückt  das  Sein  der  absoluten  Identität 
für  seine  Potenz  unter  derselben  Form  aus,  wie  das  Un- 
endliche (das  Universum  selbst) ;  es  ist  also  in  Ans  e- 
hung  seiner  Potenz,  obgleich  nicht  absolut ,•  unend- 
lich. Jedes  Einzelne  daher  ist  in  Bezug  auf 
sich  selbst  eine  Totalität:  —  welche  Schölling* 
die  relative  nennt  (§.37—39,  g.  40  mit  Be w eis, 
§.  41.  42.). 
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Di«  absolute  Identität  ist  aber  nir  nnter 
der  Form  aller  Potenzen.  Alle  Potenzen  sind  da- 
her absolut  gleichzeitig.  Sie  bestehen  nur  in  dem 
relativen  Ueberwiegen  des  Subjektiven  oder  des 
Objektiven ,  welches  in  der  Totalität  zur  quantitativen 
Indifferenz  beider  zurückfallt.  Es  kann  daher  in's 
Unendliche  (z.  B.  in  irgend  einem  Theile  des  Universums) 
nie  Subjektives  oder  Objektives  für  sich  gesetzt  sein, 
sondern  in  jedem  ist  auch  das  andere,  nur  mit  dem  Ue- 
berwiegen des  Einen  oder  des  Andern  (§.  43 — 50.). 

Nennen  wir  in  diesem  relativen  Ueberwiegen  A  das 
Subjektive  (Ideelle) ,  B  das  Objektive  (Reelle) :   so  fragt 
sich,  wie  Schölling  es  erreicht,  aus  diesem  allgemeinen, 
farblosen  Ineinandersein  beider,  indem  jedes  dersel- 
ben in's  Unendliche  hin  soll  überwiegen  kön- 
nen, eine  Reihe  fest  unterschiedener  und  stufenweise  aus- 
steigender Potenzen  zu  constrairen.  —  In  dem  A  «•  B  ist 
A  wirklich  als  bloss  Erkennendes,  B  aber  als  das, 
was  ursprünglich  ist,  jenes  also  als  bloss  ideell,  die- 
ses als  reell.   So  kann  es  aber  nicht  sein;  denn  A  ist 
wie  B  (der  ganzen  Grundvoraussetzung  nach).  „Sollen 
beide  gleich  reell  gesetzt  werden ,  so  fällt  in  den  Ueber- 
gang  aus  der  relativen  Identität  in  relative  Totalität  not- 
wendig relative  Duplicität:  jene  entsteht  aber  erst, 
nachdem  beide  realiter  gleich  gesetzt  sind*.  (Erläu- 
terung zu  §.  50.  S.  33.)  —   Duplicität  allerdings;  aber 
warum  r  el  ati  ve  Duplicität,  da  das  Ueberwiegen  von  A 
oder  B  in's  Unendliche  bei  ihrem  Ineinandersein  eine 
solche  stetige  Potenzenfolge  desselben  keinesweges 
zu  begründen  vermag?  Das  (a.a.O.)  hinzugefügte  Schema 
soll  „anschaulich  machen*,  nicht  beweisen!   Aber  weiter: 
Indem  A  =s  B  als  relative  Identität  gesetzt  wird,  wird 
auch  ein  Heraustreten  des  A  aus  derselben  (eine  aus- 
drückliche Verwirklichung  der  Idealen)  als  nothwen- 
dig  gesetzt;   denn  es  soll   zwar  subjektiv, 
aber  als  seiend  d.  h.  re  eil  gesetzt  sein.  —  Hier- 
aus folgt  nach  der  liberalsten  Interpretation  dennoch  nur, 
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dass  das  Ideelle ,  das  allgemeine  Princip  des  Selbsterken- 
nens der  absoluten  Identität,  überhaupt  sich  realisiren 
muss,  dass,  wie  es  bald  nachher,  um  diess  zu  beschreiben, 
heisst,  (S.35.),  „auch  das  Subjektive  nach  Reali- 
tät strebt":  es  ist  das  Sein  des  Geistes  über- 
hau p t  gesetzt ,  mit  Nichten  aber,  (und  diess  ist  ja 
der  eigentlich  za  erweisende  Originalgedanke  des  Systemes), 

—  dass  er,  wiewohl  das  absolut  Ursprüngli- 
che und  das  Prius  von  »Allem,  dennoch  erst  aus 
einer  Stufenfolge  von  Potenzen  zur  Ausdrücklich- 
keit und  Wirklichkeit  sich  heraufläuteni  könne!  —  Es  wird 
fortgefahren:  „In  A  m  £,  als  relativer  Identität,  ist  die 
absolute  Identität  nur  überhaupt  unter  der  Form  des  Selbst-  » 
erkennens  gesetzt*.  —  „Nun  ist  sie  aber  überhaupt  un- 
endliches Selbsterkennen"  nach  vorigem  Beweise 

—  (wie  precär  und  erschlichen  dieser,  hat  sich  schon  er- 
geben) ;  —  „es  kann  also  Nichts  in  ihr  sein ,  was  nicht 
auch  unter  der  Form  des  Selbsterkennens  gesetzt  würde, 
tind  diesswird  nothwendig ,  und  so  lange  fortgesetzt  wer- 
den müssen  (?),  6t*  sie  unter  der  Form  des  ab- 
soluten Selbsterkennens  gesetzt  ist"  (S.  34.). 

Auch  hieraus  folgt  in  Wahrheit  Nichts ,  als  der  Satz, 
dass  jedes  Objektive  überhaupt  auch  in  die  Form  ab- 
soluten Erkennens  eintreten  müsse,  dass  mithin  die  unend- 
liche Objektivität  des  Universums  zugleich  die  allge- 
meine Potenz  der  Erkennbarkeit  schlechthin  und  den 
Drang  in  sich  trage,  zu  diesem  absoluten  Selbsterkennen 
(etwa  im  philosophischen  Subjekte  des  Menschen)  sich  zu 
erheben.  Es  ist  der  Begriff  des  absoluten  Wissens, 
der  uns  an  einer  sehr  bedeutungsvollen  Stelle,  am  Schlüsse 
des  Heg  eischen  Systemes,  wieder  begegnen  wird, 
nicht  aber  eine  Ableitung  der  Weltpotenzen. 

Mit  diesem  Satze  sind  wir  also  abermals,  wie  mit  den 
andern  Hauptpunkten  des  S  c  h  el  l  i  n  g  sehen  Systems  in  vor- 
liegender Darstellung  desselben,  von  ihr  selber  hinweg  und 
auf  die  ältere  Natur-  und  Transscendentaiphilosophie  ver- 
wiesen. Ist  es  in  diesen  gelungen,  eine  Potenzenreihe 
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durch  Konstruktion  dos  Realen  nachzuweisen  ,  so  können 
wir  vielleicht  zugestehen,  in  Betracht  des  Genialen  und  des 
TieHreflenden  dieser  empirischen  Intuition,  ihr 
leknsätzlich  auch  eine  metaphysische  Geltung-  gegeben 
zu  sehen.  Handelt  es  sich  jedoch  von  der  allgemeinen 
Anforderung  an  dieses  System*,  als  Wissenschaft;  so  er*- 
giebt  sich  von  selbst ,  wie  leicht  gebaut ,  ja  fundamentlos, 
dasselbe  erscheinen  müsse:  von  keiner  der  eigentlich  ent- 
scheidenden Begriffe  ist  auf  allgemeine  oder  a  p  r  i  o*- 
sche  Weise  ein  rechtmässiger  Beweis  geführt. 

* 

Die  hier  angegebene  Unterscheidung  unserer  Kritik  be- 
währt sich  auch  noch  aus  einem  andern  Gesichtspunkte.  Nach 
einigen  ähnlich  klingenden  Aeusscrungcn  H  e gel  s,  welche 
man  direkt  auf  die  Darstellungen  Sendlings  bezog,  hat 
man  dem  Letztern  vorgeworfen,  die  Differenzen  des  Con- 
creten ,  statt  sie  abzuleiten ,  „in  die  Nacht  des  Absoluten 
versenkt  zu  haben".   Diesen  Vorwurf  müssen  wir ,  Ange* 
sichts  der  realen  Konstruktionen  desselben,  völlig  unbe-* 
gründet  finden.    In  Betreff  seiner  Metaphysik  jedoch  müsste 
er,  wenigstens  dem  Einen  Theile  nach,  zugegeben  werden. 
Hier  sind  es  nämlich  immer  zwei  Standpunkte,  welche  sich 
abwechselnd    hinter  einander  hervorschieben ,  und  dio 
„  dialektisch"  allerdings  nicht  unter  sich  verbunden 
sind;  der  der  absoluten  Identität,   in  welcher  das 
Uebcrwicgcn  des  Einen  und  andern  differenten  Poles  der- 
gestalt sich  ausgleicht ,  dass  „in  ihr  gar  Nichts  sich 
unterscheiden  1  äs  st"  (Zusatz  S.  31.  vgl.  S.  33.), — 
und  der  der  absoluten  Totalität,  die  sich  aus  der 
relativen  Identität  und  relativen  Totalität  ergiebt  (Erläu- 
terung 1.  zu  §.  50.),  und  in  welcher  die  beiden  entge- 
gengesetzten Pole  des  Subjektiven  und  Objektiven,  mit  ei- 
nem Ueberwiegen  des  Einen  oder  des  Andern  „in's  Un- 
endliche h  i  ntf  ,  woraus  das  „einzelne  Ding",  als  selbst 
eine  relative  Totalität ,  hervorgeht ,  die  realen  Differenzen 
hervorbringen,  indem  in  jedem  beides  (Subjekt,  wie  Ob- 
jekt) zwar  gesetzt,  doch  in  immer  anderer  quantitativen 
Differenz  gesetzt  ist. 
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Hier  aber  ereignet  es  sich  nun  durch  das  schon  nach- 
gewiesene durchgreifende  Missgeschiek  im  Formellen  der 
Darstellung,  dass,  statt  irgendwo  in  stetiger  Gedankenfülle 
nachzuweisen,  wio  sich  die  absolute  Identität  zur  Fülle 
jener  wirklichen  Unterschiede  ausbreitet  und  in  ihnen 
die  «rsprünglicho  Idealität  (jenes  prius  des  Geistes  oder 
absoluten  Sclbsterkennens)  immer  höher  und*  potenzirler 
vollzieht,  umgekehrt  nur  versichert  wird  —  was  bci'm  er- 
sten Ausgangspunkte  von  der  Identität,  als  bloss  erlndi  f- 
ferenz,  wahr  sein  mag,  nicht  aber  spater  mehr  —  dfiss 
der  Unterschied  der  Potenzen  in  ihr  gar  nicht  exi- 
stire,  A  und  U  sei  in  ihr  wahrhaft  nicht  als  ver- 
schieden, mithin  auch  nicht  als  ideell  oder  roal 
gesetzt  u.  s.  w.  (S.  33.  34.) 

So  gehen  durch  des  Innere  der  S  ch  ollin  g  schon 
Darstellung  zwei  entgegengesetzte  Strömungen  >  durch  die 
Bio  auf  der  Einen  Seite  stets  wieder  aufhebt  und  umwälzt, 
was  sie  auf  der  andern  behauptet  zu  haben  schien :  das 
negirte  DifTerentc  wird  gesetzt,  dann  aber  wieder  diese  Be- 
jahung  negirt ;  ein  äusscrlicher  Widerstreit ,  der  den  An- 
griffen seiner  Gegner  gewonnenes  Spiel  über  sein  System 
gegeben  hat.  Der  Grund  davon  liegt  jedoch  nicht  in  einer 
ticfwurzclnden  Discrepanz  oder  Ungereimtheit  desselben, 
sondern  darin,  dass  man  sich  noch  nie  mit  voller  Klurheit 
es  ausgesprochen  hat, —  und  Schellingen  freilich  selbst 
ist  diess  ebenso  wenig  gelungen,  —  wie  seine  metaphy- 
sischen Sätze  und  Beweise  lediglich  die  Abschatlung  seiner 
reellen  Konstruktionen  sind,  abstrakte  Ausdrücke^  ja  eben 
desshalb  nur  Symbole  für  dasjenige ,  was  sich  im  Con- 
creten  in  seiner  Geltung  ihm  bereits  erwiesen  hat»  S  c  h  c  1- 
lin  gs  System  ist,  gleich  dem  Antäus,  *  ohnmächtig,  wenn  es 
in  der  Höhe  abstrakter  Bestimmungen  zu  streiten  hat;  aber 
auf  den  Boden  der  Wirklichkeit  zurückkehrend  und  in  die 
concreten  Anschauungen  sich  vertiefend,  gewinnt  es  immer 
innigere  Stärke. 

Dass  überhaupt  aber  jene  Fundamcntalbegrifle  dcsSy- 
slemes  keinesweges  metaphysischer  Natur  und  Ursprungs 
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sind,  dicss  zeigen  am  Besten  dio  spätem  wiederholten  Dar- 
stellungen derselben,  wo  Schölling,  des  ihm  immer  nur 
ausserlich  gebliebenen  Zwanges  aphoristischer  Begriflsfugung 
sich  entschlagcnd ,  in  ganz  concrclcr  Anschauungsweise 
spricht.   Besonders  gehört  hierher,  ausser  den  Aphoris- 
men zur  Einleitung  in  d  ic  Na  turph ilo sop h  ie 
(in  den  Jahrbüchern  für  Mcdicin),  seine  Abhand- 
lung über  das  Vcrhaltniss  des  Idealen  und 
Realen  in  der  Natur  *).   Hier  nennt  er,  —  mit  aus- 
drücklicher Beziehung  auf  dio  Theorie  eines  damals  leben- 
den ausgezeichneten  Physikers  (vgl.  S.  XVI.),  welcher  die 
innere  Nothwcndigkeit ,  mit  der  zwei  speeißsch  entgegen- 
gesetzte physikalische  Kräfte  sich  suchen,  und  in  unauf- 
löslicher Wechselbeziehung  zu  einander  stehen,  ebenso  be- 
zeichnet —  jene  Identität  des  Endlichen  und  Unendlichen, 
welche  er  früher  metaphysisch  zu  konstruiren  unternahm, 
sogleich  realistisch  das  absolute  Band,  die  (reale,  nicht 
bloss  logische)  C  o  p  u  l  a  —  „so  lange  bis  er  etwa  einen 
andern  Ausdruck  derselben  findet"  —  in  der  die  unend- 
lichen Positionen  selbst  nur  das  Eine  sind.   Hierbei  er- 
innert er  gleich  Anfangs  an  den  universalen  Begriff  der 
Materie,  welche  der  Inbegriff  jener  Positionen,  zugleich 
ihre  in  die  Einheit  sich  auflösende  Unendlichkeit,  und  so 
der  ursprünglichste  Abdruck  jenes  sich  auswirkenden  Ban- 
des ist  (S.  XXII.  XXIV.  XIX.  f.). 

Das  Band  kann  daher  auch  bezeichnet  werden  als  die 
unendliche  Liebe  seiner  selbst  ( — „welche  in 
allen  Dingen  das  Höchste  istf  — ),  die  unendliche 
Lust,  sich  selber  zu  offenbaren, —  Sichsclbcrwollen, 
Sichsei  bstbejahen  auf  unendliche  Weise. 

Das  Absolute  ist  daher  nicht  allein  ein  Wollen  sei- 
ner selbst  (eine  für  Schölling  charakteristische,  bis  in 
die  letzte  Periode  seines  Philosopliirens  ihm  treu  geblie- 
bene Kategorie,  wonach  er  in  allen  Dingen  das  sie  reali- 


)  AU  Eiuleituug  zur  Schrift :    Vuu  der  Weltseele,  zweite 
v*rJ>e»*cile  Anlüge.  ISOti.  S.  XIX.  II. 
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sirendn  und  zugleich  spocificircndc  Princip  ihren 
Willen  nennt ,)  —  sondern  ein  Wollen  auf  unendliche 
Weise,  also  in  allen  Formen,  Graden  und  Potenzen 
von  Realität  % 

Der  Abdruck  dieses  ewigen  und  unendlichen  Sicbscl- 
bcrwollens  ist  die  Welt.  So  ist  $ic  von  dem  Absoluten 
selbst  nicht  verschieden,  sondern  nur  die  vollständige  und 
in  progressiver  Entwicklung  ausgebreitete  Copula ; 
— »  zu  welcher  Erklärung  -wir ,  in  bestätigender  Ergänzung 
unserer  vorhergehenden  Kritik ,  abermals  bemerken  müs- 
sen, dass  auch  hier  von  der  behaupteten,  durch  Poten- 
zen allmählich  sich  steigernden  Entwicklung 
der  Copula  oder  Identität  ein  allgemeiner  Beweis  nicht 
vorliegt.  Nur  die  universelle  Erfahrung  einer  solchen 
Polenzenfolge  in  der  Natur  ist  daher  der  eigentliche  Be- 
weis. 

Identität  in  der  Totalität,  und  umgekehrt,  ist  (daher) 
das  ursprüngliche  und  in  keiner  Art  trennbare  oder  auf- 
lösbare Wesen  des  Bandes,  welches  dadurch  keine  Dupli- 
citat  erhält,  sondern  vielmehr  erst  wahrhaft  Eins 
wird. 

Weder  aus  jener,  noch  aus  dieser  daher,  kann  die 
vollendete  Geburt  der  Dinge  begriffen  werden ,  sondern 
nur  aus  dem  notwendigen  Einssein  beider  in  Allem  und 
Jedem,  wie  in  dem  Bande  selbst.  Die  Vollständig- 
keit der  Bestimmungen  in  allem  Wirklichen  ist  ganz 
gleich  jener  Vollendung  des  Ewigen  selbst, kraft 
welcher  es  in  der  Identität  das  Ganze,  und  in  der  Ganzheit 
das  Identische  ist. 

Es  ist  der  Satz,  welchen  auch  die  vorher  angeführte 
Darstellung  heraushob,  und  der  besonders  in  den  Aphoris- 
men zur  Naturphilosophie  mit  vollem  Nachdrucke  ausgeführt 
wird:  dass  das  Einzelne  nicht  bloss  Moment  im  Unend- 
lichen, sondern  selbst  ein  Unendliches  ist,  Selbstbejahung 
der  Identität  auf  eine  durchaus  eigene ,  nur  ihm  selbst 
gleiche  Weise.  Es  ist  diess  das  Siegel  der  absoluten  Iden- 
tität an  Jedem,  dass  es  ebenso  sehr  das  nur  mit  sich 
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Identische  ist,  wie  jenes  von  der  absoluten  Identität  selber 
gilt.  Dicss  ist  zugleich  der  wesentliche  Grundunterschicd 
Schcllingschcr  Lchro  von  der  des  Spinosa:  der  Be- 
griff des  endlichen  „Dinges",  deren  unendliche 
Reihe  in  der  absoluten  Substanz  zusammengefasst  wird, 
ebenso  der  Begriff  der  eigentlichen  Endlichkeit,  im  Un  tc  r- 
schiede  vom  Unendlichen,  ist  aufgehoben.  — 

Ueberblicken  wir  indess  alles  Bisherige  für  einen  sum- 
marischen Ausspruch ,  so  müssen  wir,  wenn  Schölling 
in  seiner  spätem  Erklärung  gegen  Hegel*)  diesem  vor- 
warf, den  Fortschritt  von  dem  bloss  Logischen  (Metaphy- 
sischen) zur  Wirklichkeit  nicht  haben  vollbringen  zu  kön- 
nen ,  auch  andrerseits  erinnern ,  dass  ein  solcher  bei 
Schölling  ebenso  wenig  sich  findet  Dieser  hat,  wie 
hier  an  den  letzten  Erklärungen  noch  zur  unwidersprech- 
lichen  Evidenz  gekommen,  mit  seinen  metaphysischen  An- 
sätzen niemals  das  „Wirkliche**,  Concreto,  die  Erfah- 
rung, verlassen,  kraft  deren  nur  wahr  ist,  was  von  jenen 
Allgemeinsätzen  Schell ing  seinen  realen  Konstruktionen 
vorausgeschickt  hat.  Bei  letztern  befinden  wir  uns  nun- 
mehr, und  hiermit  beginnt  das  Gebiet  von  Sendlings 
eigentlich  grossen  Entdeckungen. 

Die  Materie  ist  die  erste  relative  Totalität, 
die  Grundvoraussetzung  aller  Potenzen,  das  primutn  exu 
stens;  mitbin  sind  in  ihr,  .wenn  nicht  der  Wirklichkeit, 
doch  der  Möglichkeit  nach,  allePotenzen  enthalten 
(§.51.  mit  Zusatz:  §.59.).  Sie  ist  die  erste  (unterste  Polenz 
der)  Einheit  des  Idealen  und  Realen :  das  Ideale,  Subjektive, 
„das  erkennende  Principe  (§.  55«  und  Anmerk.  zu 
$.  56.  S.  43.)  geht  in  die  Materie  mit  ein,  und  wird  auf 
ursprüngliche  Weise  in  ihr  reell. 

Hieraus  ergiebt  sich  die  dynamische  Konstruktion  der 
Materie ;  sie  ist  stets  sich  erneuerndes  Resultat  eines  „d  y  n  a- 
mischenProcesses"  **),  in  welchem  die  ursprüngliche 


*)  Vorrede  zu  Cousin  S.  XIV. 
■*•)  Vgl.  Allgemeinen*  du  ktiondes  «lynzmlichenPro- 
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Richtung  nach  Innen,  das  Ideale,  als  Attraktivkraft,  die 
ebenso  ursprüngliche  Richtung  nach  Aussen,  das  Reale,  als 
Expansivkraft  auftreten:  (§.53.  und  Zusatz  3.  Vgl.  Sy- 
stem des  transscendentalenIdcalismus,S.169. 
u.  (T.)   Beide  aber,  als  entgegengesetzte,  werden  ausge- 
löscht in  ihrem  geraeinsamen  Grunde ,  der  absoluten  Iden- 
tität, zu  einem  Ine  in  and  erb  estehen,  wodurch  in  der 
Konstruktion  der  Materie  zu  ihren  beiden  ersten  Dimensio- 
nen die  dritte  hinzukommt  (S.  36.37.  39.  der  Zcitsch rill 
zur  spek.  Physik  Bd.  II.  H.  2.):  so  ist  die  absolute  Iden- 
tität, als  Einheit  dieser  drei  Momente  oder  Dimensionen 
der  Materie,  am  Unmittelbarsten  als  Schwerkraft  zu 
setzen.   Aber  die  Schwerkraft  ist  darum  nicht  in  irgend 
einem  Produkte  wirklich,  oder  anschaubar;  sie  ist  vielmehr 
zwar  das  in  Allem  dynamisch  Wirkliche;  aber  weil  alles 
Concreto  schon  eine  bestimmte  Potenz  des  Idealen  und 
Realen  ausdrückt,  die  Schwerkraft  an  sich  jedoch  das  Po- 
tenzloso ,  obschon  der  Grund  aller  Potenzen  ist ,  nur  dos 
dynamisch  oder  als  Grundlage  Alles  Durchdringende.  „Es 
ist   aus  diesem   unmittelbaren  Gesctztsein  der 
Schwerkraft  durch  die  absolute  Identität  ersichtlich ,  wie 
unmöglich  es  sei,  die  Schwerkraft  als  Schwerkraft  zu  er- 
gründen oder  in  der  Wirklichkeit  darstellen  zu 
wollen,  da  sie  vals  die  absolute  Identität  gedacht  wer- 
den muss,  nicht  inwiefern  diese  ist,  sondern  insofern  sie 
Grund"  (Grundlage,  sclbstgegebcnc  Voraussetzung)  „ihres 
eigenen  Seins,  also  selbst  nicht  in  der  Wirklichkeit  ista 
(a.  a.  0.  S.  41.).   —  Schölling  nennt  sie  daher  auch 
überhaupt  die  c  onstruirend  e  Kraft,  und  bezeichnet 
sie  mittelbar  als  den  Grund  aller  Realität,  nicht 
nur  nach  dem  Sein,  sondern  auch   nach  der  Fort- 
dauer der  Dinge.  Alle  Materie  ist  daher  als  ursprüng- 
lich flüssig  zu  denken  (Zusatz  1  und  3.  zu  §.  54. 
S.  4^.). 
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Die  Schwerkraft  geht  schlechthin  auf  das  Sein  des 
Produktes,  welches  durch  relatives  Uebcrwicgen  des  Idea- 
len oder  Realen  (A  «  B)  bezeichnet  wird  (§.  63.).  Nun 
geht  aber  das  quantitative  Setzen  der  Attraktiv-  und  Expan- 
sivkraft in*s  Unendliche ;  aber  im  einzelnen  Produkte 
können  beide  nur  mit  quantitativer  Differenz  gesetzt 
sein ,  d.  h.  mit  dem  relativen  Uebergewichto  der  einen 
oder  der  andern,  so  dass  das  Gleichgewicht  nur  im  Gan- 
zen ,  in  der  Totalitat  des  materiellen  Universums ,  ausge- 
glichen wird  (§.  51.  57.  Zusatz  5.  zu  §.  58.). 

Was  aber  in  einem  Einzelnen  die  Begrenzung  der  Po- 
tenz hervorbringt,  ist  das  ideelle  Princip.  Diess  wird 
nur  begränzt,  insofern  es  dem  Reellen  gleich,  d.  h.  selber 
reell  und  damit  zugleich  reell  begränzt  wird.  Aber, 
als  reell  bekränztes ,  kann  es  nicht  in  seiner  Idealitat  be- 
gränzt werden.  Mithin  Wirdes  in  dieser  Idealität 
unmittelbar  als  unbegränzbar  gesetzt.  Es  kann 
aber  nicht  als  unbegränzbar  gesetzt  werden ,  als  in  einer 
höhern  Potenz  der  Subjektivität,  mithin  ist  un- 
mittelbar eine  solche  höhere  Potenz  (A2)  gesetzt.  Das 
quantitative  Gesetzt-  oder  das  Begränztsein  des  A 
(des  Ideellen)  in  der  relativen  Totalität  von  A  B  ist  die 
speeifische  Schwere  (§.  57.  58.  mit  Zusatz  1—6.). 
Mit  andern  erklärenden  Worten:  die  speeifische  Schwere 
in  der  Körperreihe  (vgl.  §.  72.  mit  Anmerkungl.  S.  51.) 
ist  das  bestimmte  Realwerden  und  die  Begrenzung  des 
idealen  Princips  in  ihr,  wodurch  auch  allein  die  speeifische 
DilTercnz  in  den  Vorigen  hervorgerufen  wird. 

Wegen  der  Ableitung  der  Potenzenreihe  können  wir 
uns  auf  das  Vorhergehende  berufen.  Hier  dagegen  drängt 
sich  eine  andere ,  allgemeinere  Bemerkung  auf:  nur  durch 
den  Kampf  des  ideellen  Princips  mit  dem  realen,  oder  da- 
durch, dass  es,  sich  verwirklichend,  immer  in  eine  reale 
Begränzung  geräth ,  entstehen  überhaupt ,  wie  gezeigt, 
die  Potenzen  ;  aber  auch  die  Möglichkeit  für  jenes,  aus 
jeder  bestimmten  Potenz  mit  dem  Ucbcrwicgcn  des 
Ideellen  hinaus-  und  über  sie  fort  in  oinc  höhere  Potenz 
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desselben  einzutreten.  Wir  finden  hieran  wieder  jenes 
uns  schon  bekannte  reine  Subjekt-Objekt,  welches  zu- 
letzt mildem  völligen  Siege  über  alle  seine  Versuche,  ob- 
jektiv zu  werden,  als  über  Alles  erhabenes  Sub- 
jekt stehen  bleiben  soll:  die  höchste  Potenz  des 
Ideellen  wäre  darin  erreicht. 

Aber  zu  einer  solchen  eben  vermissen  wir  alle  Be- 
dingungen in  der  bisherigen  allgemeinen  Deduktion,  wie 
in  den  gegenwartigen  spcciellen  Erklärungen :  das  ideelle 
Princip  wird  ganz  im  Gegentheile,  aber  völlig  konse- 
quent, als  ideelles  Princip,  für  »völlig  unbogränz- 
bar"  erklärt  (§.58.),  d.h.  niemals  wirklich  eine  höch- 
ste Potenz  erreichend,  sondern  in  einen  unendlichen 
Progress  hinauslaufend.  Das  Universum  ist  dann 
jedoch  keine  geschlossene  Totalitat ,  nicht  realisirtes 
V  e  r  n  u  n  f  t  s  y  s  t  c  m,  sondern  ein  Unendliches  im  schlech- 
ten, negativen  Sinne,  so  wie  sich  überhaupt  die  entschei- 
denden Folgen  dieser  Erklärung  für  den  Charakter  des 
ganzen  Systems  gar  nicht  in  Abrede  stellen  lassen.  Es 
bleibt  gleichsam  offen  nach  Oben  zu,  und  selbst  der  Cha- 
rakter der  Idealitat  ist  gefährdet  und  zum  unbestimmten 
Abstraktum  herabgesetzt  durch  den  Mangel  des  Begriffes 
einer  wahrhaft  höchsten,  das  Ideale  auf  völlig  adäquate 
Weise  verwirklichenden  Potenz. 

Dennoch  können  wir  diesen  Mangel  nicht  als  oinen 
Irioss  zufälligen  erkennen,  oder  als  einen  solchen,  der  aus 
blosser  Inkonsequenz  oder  Vernachlässigung  gewisser  im 
Principe  liegender  Bestimmungen  hervorgegangen  wäre, 
welche  man  nachträglich  etwa  noch  hervorzuziehen  hätte. 
Er  ist  ein  wesentlicher  und  durchaus  charakteristischer, 
denn  er  Wngt  mit  dem  Ablehnen  einer  vorausgehenden 
.metaphysischen  Wissenschall  auf  das  Innigste  zusammen; 
er  ist  der  negative  Beweis  dafür ,  dass  auch  zur  realen 
Konstruktion  der  Potenzenreihe  im  Universum  etwas  we- 
sentlich Höheres  vorausgesetzt  werde,  denn  nur  die  ge- 
niale Anschauung  eines  erfahrungsmässig  in  den  Stufen 
der  Weltwesen  sich  potenzirenden  Geistigen :  der  schlecht- 
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hin  allgemeine  (metaphysische)  Begriff  des  Gei- 
stes, als  des  das  System  der  Potonzcn  wahrhaft  abschlies- 
senden, selbst  über  die  Potenzen  hinausliegenden,  ist  dazu 
nöthig.  Denn  ob  diese  Potenzenreihe  uns  errahrungs-* 
massig  bis  zur  schlechthin  höchsten  Potenz  vorliege, 
kann  aus  blosser  Erfahrung ,  mithin  aus  einer  intuitiven 
Auffassung  derselben,  unmöglich  entschieden  werden. 

Und  so  müssen  wir  zuvörderst  iur  den  Zusammenhang 
des  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehen  Systemes  den  Satz :  dass  das  ideelle 
Princip,  a  1  s  ideelles,  schlechthin  unbegränzbar  soi  ($.  5&), 
durchaus  konsequent  und  nothwendig  finden.  Nur  so  wird 
gerechtfertigt,  wie  überhaupt  Potenzen ,  höhere  Stufen  der 
Idealität,  möglich  sind,  wenn  gleich  ursprunglich  das  Ideelle 
als  das  Uebermächtige  ,  vo  m  Re  alen  gar  nicht  zu 
Begränzende,  siegreich  stets  darüber  Hinausschreitende, 
behauptet  wird.  Diess  ist  ja  zudem  die  grosse  That  der 
Schellingschen  Lehre,  die  Natur  daraus  wirklich  kon- 
struirt,  es  in  ihr  nachgewiesen  zu  haben.  Dann  wird  sie 
aber  auch  sich  zu  den  Entbehrungen  bekennen  müssen,  die 
von  einer  so  unmittelbaren  Auffassung  unabtrennlich  sind. 

Wenn  nämlich  das  Ideale  vom  Realen  (laut  des  Obigen) 
nicht  begränzt  zu  werden  vermag,  so  ist  in  ihm  selbst 
überhaupt  kein  Princip  der  Begranzung  vor- 
handen. Seine  Begranzung,  Bestimmtheit,  erhalt  es  erst 
vom  Realen  her  ;  an  sich  selbst  dagegen  ist  es 
hier  „das  Unbegränzbar  e«.  Und  überhaupt,  wenn 
wir  einen  Begriff  zu  suchen  haben,  nach  welchem  das  Ideale 
nn  sich  selbst  sich  zu  begrenzen  und  in  irgend  oinor 
Selbstgestaltung  abzuschliossen  hätte;  so  kann  eine  solche 
„höchste*  Potenz  durchaus  nicht  mehr  erklärt  worden  aus 
jenem  wechselseitigen  üebergewichte  des  Idealen  und  Rea- 
len —  im  Begriffe  dieser  Potenzenreihe  liegt  es  vielmehr, 
in's  Unbegränzte  (d.  h.  Unbestimmte)  hinauszulaufen,  mithin 
der  Begriffsmässigkeit  völlig  zu  entbehren :  —  eine  solche 
Selbstbeghinzung  eines  an  sich  schrankenlos  Ideollen  kann 
vielmehr  auf  wirklich  begreifliche  Weise  nur  gefunden  wer- 
den in  dem  Entschlüsse,  in  der  Denk-  und  Willensmacht 
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eines  absoluten  (persönlichen)  Subjektes.  Wie  fern  hiervon 
jedoch  uns  der  gegenwärtige  Standpunkt  des  S  c  Ii  c  1 1  i  n  ge- 
sehen Systcmes  nach  seinem  wirklieh  zum  Bewusstsein  her- 
ausgebildeten  Standpunkte  noch  lässt,  ergiebt  sieh  von  selbst. 
Und  so  müssen  wir  auf  die  immer  wieder  sich  aufdrän- 
gende Frage,  ob  Sehe  Hing  jenes  reine  Subjekt -Objekt 
seines  Anfangs  zur  wahrhalten  Transsccndcnz  eines  über 
der  Welt  (der  Potenzenreihe)  stehenden  Subjekts  hinaus- 
zuführen vermocht  habe,  von  hier  aus  mit  einem  ent- 
schiedenen Nein  antworten.    Sogar  scheint  in  den  bishe- 
rigen Prämissen  dazu  gar  keine  Aussicht  zu  liegen;  und 
was  in  spätem  Paragraphen  dieser  Darstellung  sich  dar- 
über entdecken  lässt ,  —  wovon  alsbald ,  —  wird  durch 
den  eigenen  ungewissen  Charakter  nur  um  so  stärker  un- 
ser gegenwärtiges  Bedenken  rechtfertigen.  — 

Wie  sodann  jedoch  dieses  Ergebniss  auPs  Innigste 
mit  dem  Mangel  einer  metaphysischen  Vorwissenschaft  bei 
S  c  h  e  1 1  i  n  g  zusammenhängt ,  ist  noch  zu  zeigen.  Was 
derselbe  Verwirklichung  des  Ideellen  im  Realen  und  Po- 
tenzirung  jenes  aus  diesem  nennt,  ist,  was  Kant  und  dio 
spätere  Philosophie  die  Gegenwart  des  Zweckes ,  —  oder 
dio  Spuren  eines  absichtsvollen  Wirkens,  —  in  der  Natur 
und  ihrer  Notwendigkeit,  kurz  dio  immanente  Tclco- 
logie  genannt  hat.  Und  so  lässt  sich,  was  wir  entbeh- 
ren, allgemein  dahin  aussprechen:  dass  dem  Systeme  die 
dialektische  Analyse  des  ZwcckbegrifTcs  abgeht,  die,  mit  der 
Erörterung  des  Zwecks  überhaupt ,  auch  den  BegrifT  des 
höchsten  Zweckes  fder  schlechthin  höchsten  „Potenz") 
im  Universum  durchaus  apriorisch  nachzuweisen  hätte.  Diess 
nun  hat  eine  gründlich  durchgeführte  Metaphysik  zu  lei- 
sten: ob  die  Hegclsche  Logik,  die  diese  allgemeine  Be- 
stimmung an  sich  trägt  und  auch  jenen  Begriir  behandelt 
hat,  ihm  zugleich  schon  seine  vollständige  Ausführung  ge- 
geben habe,  ist  eine  erst  spater  zu  lösende  Frage.  Aber  sie 
hat  ihn  wenigstens  in  der  ganzen  metaphysischen 
Bedeutung  erkannt,  welche  er  besitzt,  während  hierüber  im 
Schell  in  g scheu  Systeme  der  reine  Defekt  offen  daliegt. 
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Was  Schölling  die  „höchste  Potenz"  ge- 
nannt hat ,  entspricht  metaphysisch  ausgedruckt ,  dem  Be- 
griffe des  absoluten  Wcltz weckes.  Dass  aber 
ein  solcher  überhaupt  gesetzt  sei,  und  w  a  s  er  sein  müsse 
dem  allgemeinen  Begriffe  der  Welt  oder  des  Universums 
zufolge,  kann  sich  gar  nicht  empirisch  ergeben,  —  dass 
nämlich  die  Zweck-  oder  Potenzenreihe  nicht  in 's  Un- 
endliche gehen  könne,  ist,  empirisch  betrachtet, 
gar  kein.  Widerspruch ;  —  es  ist  nur  metaphysische 
Aufgabe ;  hier  aber  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit,  dass, 
wenn  überhaupt  Zweck  oder  Zweckmässiges  (ideelles)  in 
der  Welt  gesetzt  sei,  auch  ein  wirklicher  und  erkennbarer 
höchster  Weltzwcck  gesetzt  soin  müsse,  ein  absoluter 
Schluss  jener  Potenzenreihe.  Wir  können  dar- 
über einstweilen  nur  an  die  metaphysische  Ausführung  die- 
ses Begriffes  in  der  ö  nt  o  logio  (§.  263—267.)  und  in 
den  einleitenden  Abhandlungen  zur  spekulativen  Theologie 
(Zeilschrift  für  Philosophie  Bd.V.  H.  2.  S.  197  ff.  201—204.) 
verweisen. 


Wir  gehen  zur  Darlegung  der  eigentlichen  Potenzen 
über. 

Expansiv- wie  Attraktivkraft,  für  sich  gedacht ,  sind 
unwirklich  und  wirkungslos:  nur  beide  Kräfte  in  einan- 
der geben  ein  Produkt :  in  einen  Punkt  vereinigt ,  geben 
sie  die  Linie,  als  die  erste  Synthesis  des  Punktes  mit 
dem  unendlichen  Räume,  zugleich  als  die  erste  ursprüng- 
liche Dimension  der  Maleric,  die  Länge.  (AI  lg.  Deduk- 
tion des  dynamischen  Pro ccs sc s  Bd.  I.  Heft  1. 
S.  106—118.;  Darstellung  §.46.  mit  Zusatz:  §.  51. 
t>.  36.)  —  Die  Form  dieser  Linie  ist  das  Bedingende  der 
Cohäsion  der  Materie;  denn  in  jedem  Punkte  dieser  Li- 
nie sind  A  und  B ,  Attraktiv-  und  Exnansivkraft ,  in  rela- 
tiver Identität.  Es  ist  also  zwischen  je  zwei  Punkten  die- 
ser Linie  eine  Kraft,  welche  ihrer  Entfernung  von  einander 
widersteht,  d.  h.  Cohäsion  skr  aft. 
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Die  Form  dieser  Linie  ist  die  des  Magnetismus; 
die  Lange  kann  in  der  Natur  nur  unter  der  Form  des 
Magnetismus  existiren,  und  dieser  ist  dcsshalb  als  allge- 
meine Funktion  der  Materie  anzusehen.  i)io 
Materio  im  Gnnzen  ist  ein  u  ne  nd lieh  er  Magnet.  Der 
Magnetismus  ist  daher  Bedingung  aller  Gestaltung.  Diesen 
durchgreifenden,  alle  mechanisch  atomislischen  Ansichten 
von  der  Materie  ein-  für  allemal  aufhebenden,  auch  durch 
die  durchgreifendsten  Erfahrungen  nachher  bestätigten  Satz 
hat  S  c  h  e  1 1  i  n  g  zuerst  in  seinein  Entwürfe  zum  Systeme 
der  Naturphilosophie  indirekt  bewiesen,  in  seiner  Deduktion 
des  dynamischen  Processes  (S.  112  u.  ff.)  zum  Hauptsätze 
gemacht,  in  seiner  „Darstellung«  (§.68.  mit  Zusatz 
§.60.  71.  und  Zusatz)  auf  jene  Konstruktion  sich  beru- 
fend, nur  ausgesprochen.  — 

Aller  Unterschied  zwischen  den  speeifisch  verschiede- 
nen Körpern  ist  nur  durch  die  Stelle  bestimmt,  welche  sie 
im  Totalmagnete  (der  Materie)  haben:  je  zwei  Kör- 
per daher,  die  von  einander  (speeifisch)  verschieden  sind, 
können  wie  die  zwei  entgegengesetzten  Seiten  eines  Ma- 
gnetes betrachtet  werden,  und  um  so  mehr,  je  grösser  ihre 
relative  Differenz  ist.  —  In  dem  Totalmagnele  muss  der 
empirische  Magnet  als  der  Indifferenzpunkt  betrachtet  wer- 
den, weil  in  ihm  das  relative  Ueberwiegen  der  Einen  oder 
der  andern  Kraft  wirklich  d.h.  faktisch  zum  Gleichge- 
wichte gelangt,  also  der  in  den  übrigen  Körpern  nur  la- 
tente Magnetismus  hier  zur  wirklichen  und  steten  Erschei- 
nung kommen  kann.  Der  empirische  Magnet  ist  das  Ei- 
sen. Alle  Körper  sind  daher  potentialitcr  im  Eisen  ent- 
halten ,  und  blosse  Metamorphosen  desselben  (§.  74 — 78. 
mit  Zusatz.). 

Ebenso  ist  aber  auch  unser  Planetensystem  im  Ganzen 
ein  Magnet,  wie  es  die  Erde  im  Einzelnen  ist;  und  so  bis 
herab  auf  die  irdischen  Körper :  die  Reihe  der  irdischen 
Körper  ist  gleich  der  Reihe  der  himmlischen.  Ueberall 
waltet  eine  sich  auf  Anderes  beziehende  Differenz,  deren 
Spannung  in  irgend  einem  Indifferenzpunkte  sich  ausgleicht, 
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abor  ebenso  sehr  aus  diesem  wieder  sieh  anfacht,  und  dm 
allgemeinen  Cohäsionsproccss,  aus  welchem  Alles 
hervorgeht,  stets  erneuert  Alle  Körper  sind  daher  im 
Ganzen,  oder  an  sich  betrachtet,  Eine  Ma,sse  ($.'95, 
mit  Zusätzen).  ^ 

Den  Parallelismus  zwischen  der  Reihe  der  Metalle  und 
der  Planeten,  „worin  mehrere  von  jenen  sich  zu  gewissen 
andern  offenbar  wie  Monde  zu  ihren  Hauptplaneten  verhalt 
ten«,  hat  Schölling  in  der  Neuen  Zeitschrift  für 
spekulative  Physik  (Bd.  I.  St.  2.  1803,  S.  103  u.  ff. 
und  St,  3.  S.  92.)  durchgeführt:  Abhandlungen  von  dem 
reichsten  und  tiefsten  Gehalto  über  Parallelen  in  der 
Natur  aus  jenen  einfachen  Prinoipien.  Doch  ist  nicht  zu 
verkennen,  dass  hier  viele  Deduktionen  schon  an  der 
Gränze  stehen,  in  das  bloss  äusserlich  schematisirende  Ver- 
gleichen auszuschlagen,  was  man  Sendling  selbst ,  mit 
mehr  Hecht  seiner  Schule ,  zum  Vorwurfe  gemacht  hat. 

In  der  Schwerkraft  (&  54.  Anmerk.)  müssen'  wir 
zwar  dem  Wesen  nach  die  absolute  Identität  erkennen; 
aber  nicht  als  seiend,  vielmehr  nur  als  Grund  (Grund- 
lage) ihrer  Existenz.  Die  Cohasionskraft  ist  die  unter  der 
allgemeinen  Form  des  Seins  (A  B)  existirendc 
Schwerkraft.  In  beiden  ist  die  absolute  Identität  mit  dem 
ganzen  Uebergewichto  der  Objektivität  (Al)  gosetzt.  Die- 
ser muss  gegenübertroten  die  absolute  Identität  mit  dem 
ebenso  entschiedenen  Uebergewichte  der  Subjektivität  (A2). 
Diess  ist  das  Licht:  es  ist  das  Existiren  der  ab- 
soluten Identität  selbst  auf  schlechthin  un- 
mittelbare Wciso,  und  darin  liegt  der  Grund  des 
ursprünglichen  Gegensalzes  von  Schwerkraft  und  Licht. 
Die  Schwere  ist  das  äussere,  das  Licht  das  innere 
Anschauen  der  Natur.  „Bei  Weitem  den  Meisten  kommt 
es  vor,  als  ob  das  Idcello  weniger  exislire  oder  sei,  als 
das  Kcelle:  —  diese  mögen  darauf  aufmerksam  sein,  dass 
sie  in  dem  Lichte  schon  ein  princi p i u  tu  moro  ideale 
uetu  existent  erblicken**.  Selbst  das  Denken  ist  nur 
der  letzte  Austlruck  von  dem,  wozu  das  Lieht  den  Anfang 
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gemacht,  die  absolute  Idealität  in  der  Natur ,  nicht  bloss 
reell,  sondern  schlechthin  wirksam.  Die  absolute  Identität, 
sofern  sie  als  Licht  ist,  ist  nicht  Kraft,  sondern  T  h  Au- 
ligk ei  t.  —  Die  Schwerkraft  ist  constrüirende  Kraft,  sie  . 
ergicsst  sich  in  das  Produkt  Aber  durch  das  Licht  wird 
sie  bestimmt,  zu  reconstruiren.  Die  ganze  Natur 
(in  dem  engern  Sinne  dieses  Wortes,  welchen  er  ihr  in  der 
Erklärung  §.  61.  giebt)  ist  nur  die  Geburt  aus  dem  Kampfe 
zwischen  Schwere  und  Licht.  (§.  62.  mit  Zusalz:  $.93. 
mit  Anmerkk.  und  Erläuterungen,  S.  69 — 62.,  §.  94:  Zu- 
satz 1.  und  2.  zu  §.  63.) 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hiermit  die  Göthe- 
sche  Lehre  vom  Lichte  und  der  Farbe  (vgl.  das  Weitere  über 
Durchsichtigkeit  und  Farbe  $.  98 — 106.)  zuerst 
philosophische  Aufnahme  und  Anerkennung  finden  musste, 
und  so  lange  es  in  der  Philosophie  eine  spekulativ  dyna- 
mische Ansicht  von  der  Natur  giebt ,  wird  dieselbe  nur 
eine  Lieh ttheorie  solcher  Art  richtig  finden  können.  Schöl- 
ling bezeugt  daher  auch  ausdrücklich  von  ihr  (S.  60.  61.), 
dass  nur  auf  der  Basis  einer  solchen  Ansicht  von  der  Iden- 
tität des  Lichtes  in  sich  selbst  sich  das  ganze  Identitäts- 
system habe  erheben  können. 

In  der  Rekonstruktion  der  Materie ,  in  welcher  laut 
des  Vorigen  das  Licht  das  Bestimmende,  den  Process  stets 
Hervorrufende  ist,  muss  daher  irgend  ein  Moment  vorkom- 
men ,  in  welchem  die  Attraktiv-  und  Repulsivkraft ,  deren 
wechseldurchdringende  Identität  in  der  Schwere  gesetzt 
war,  absolut  sich  trennen.  Hiermit  wirken  sie  nicht 
mehr  (als  Magnetismus)  in  Einer  Linie  nach  entge- 
gengesetzter Richtung,  sondern  von  jedem  Punkte 
dieser  Linie  nach  allen  Richtungen.  Zur  ursprünglichen 
Dimension  der  Länge  kommt  so  die  Breite  hinzu,  in  der 
Natur  real  repräsentirt  durch  die  E 1  e  k  t  r  i  c  i  t  ä  t ,  als 
Breiten  kraft  (Deduktion  des  dynamischen  Pro- 
cesses  Bd.I.  H.  1.  S.  115.  119  ff.  124.  Darstellung, 
$.83.  mit  Zusätzen.).  Die  weitern  Folgerungen  und  Er- 
weise daraus  müssen  wir  übergehen :  nur  das  geht  hervor, 
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dass  die  Elektricitat  überhaupt  nichts  Anderes  ist ,  als  der 
durch  die  Berührung  zweier  in  ihrer  Cohasion  diflerenten 
Körper  hervorgenifene  Gegensutz,  welcher  sich  auszuglei- 
•  cheo  strebt  durch  die  wechselseitige  Cohäsions- 
veranderung.  Sie  wird  daher  immer  nur  er- 
weckt, und  im  Grunde  gar  nicht  roitgetheilt 
(§.  86.  Zusatz):  sie  ist  die  Erweckung  der  innersten 
Individualität  des  Körpers,  der  des  andern  gegenüber, 
oder,  da  ein  einzelner  Körper  in  Wahrheit  nicht  ist  (§.  65. 
Zusatz  und  §•  79.  80.),  der  zur  bestimmten  Potenz  in  ihm 
fixirlen  absoluten  Identität. 

„Man  könnte  sagen  ,  der  dynamische  Process  sei  ein 
durchgängiger  Versuch  der  Schwerkraft,  auch  das,  was  sie 
gezwungen  enthüllt  hat,  wieder  zu  verbergen.  Der  Magnet 
strebt  mit  seinen  beiden  Polen  zusammen,  und  wird  daran 
nur  durch  seine  Starrheit  gehindert.  Jeder  Pol  sucht  mit 
seinem  entgegengesetzten  zusammenzuhängen,  um  sich 
zu  verbergen;  die  Sonne,  welche  gegen  alle  ihre  Pla- 
neten nur  Einen  Pol  repräsentirt ,  inclinirt  ihre  Axen  und 
sucht  mit  ihnen  zu  cohäriren.  Der  Erde  ist  es  mit  dem 
Hönde,  und  wohl  allen  Planeten  mit  ihren  Monden  gelun- 
gen ,  wenigstens  zur  Cohasion  in  der  Form  mit  ihnen  zu 
gelangen«.  (Damit  scheint  nur  gemeint  werden  zu  können, 
dass  der  Mond  in  das  ganz  bestimmte  Cohärenzvcrhältniss 
zur  Erde  gerathen  ist,  immer  nur  die  Eine  Hälfte  ihr  zu- 
zukehren.) —  „Zwei  indifferente  Körper,  wenn  sie  nicht 
Magnetismus  (Totalitat  in  Bezug  auf  sich  selbst)  setzen, 
erwärmen  sich ,  weil  jeder  im  andern  das  setzt ,  wodurch 
er  mit  ihm  cohäriren  könnte.  Zwei  diflerente  hangen 
wirklich  zusammen,  gleichsam  als  ob  jeder  seinen 
Mangel  an  Ganzheit  durch  den  andern  zu  ver- 
borgen suchte«  (S.  82.  83.). 

Wir  zeichnen  diese  Stelle  aus,  als  eine  derjenigen, 
worin  sich  der  Charakter  der  idealistischen  Ansicht  S  c  h  c  1- 
I  i  n  gs  von  der  Natur  am  Eigensten  abspiegelt.  Was  gleich- 
nissweise  oder  auch  nur  in  rhetorischem  Sinne  gesagt  er- 
scheinen möchte,  ist  der  cigcnUichste  Begriff:  auch  soll  die 
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Natur  nicht  bloss  die  (formellen)  Momente  der  Vernunft, 
des  Begriffes,  an  sich  tragen  —  was  wir  vielmehr  als  die 
Hege  Ische  Ansicht  von  der  Natur  bezeichnen  können; 
—  sondern  ein  bewusstlos  Individuelles,  Eigenwilliges  regt 
sich  in  jedem  Naturwesen,  als  das  Siegel  der  Identität  an 
ihm,  wodurch  es,  in  sein  er  Art  oder  Potenz,  der  abso- 
luten Identität  sich  gleich  setzt.  Es  ist  dasselbe  Princip, 
-welches  Schelling  späterhin  Wille  nannte,  und  als  das 
universale  aller  ursprünglichen  Seinsentstehung  bezeich- 
nete :  blindes  Wollen  im  chemischen  Körper,  wenn  er  das 
ihn  Ergänzende  sucht,  dämmerndes  in  der  Pflanze,  in  dem 
Thierc,  dem  ihm  ergänzend  Homogenen  zu,  bewusstes  im 
Menschen,  der  Etwas  über  sich  will.  —  Uns  scheint  diese 
Idee,  welche  sich  schon  in  Schöllings  frühesten  Aeus- 
scrungen,  wie  z.  B.  in  der  hier  angeführten,  sehr  bestimmt 
findet ,  noch  viel  zu  wenig  in  ihrer  Eigentümlichkeit  er- 
kannt oder  auch  nur  mit  historischer  Entschiedenheit  aufc- 
gefasst,  —  abgesehen  freilich  von  Schub e rts  Werken,  in 
welchen  dergleichen  Aeusserungcn  häufig  sich  finden,  aber, 
.weil  sie  dort  nicht  eigentlich  philosophisch  behandelt  sind, 
am  Ersten  den  Schein  übrig  gelassen  haben,  bloss  in  alle- 
gorischer oder  symbolischer  Bedeutung  genommen  worden 
zu  sein.  Sie  sind  gerade  die  eigentlichste  Zuspitzung  des 
Schellingschen'Princips.  — 

Aber  weder  durch  Magnetismus ,  noch  durch  Elcktri- 
cität  wird  die  Totalität  des  dynamischen Processes  dar- 
gestellt. Im  Magnetismus  repräsentirt  unter  der  Form  der 
relativen  Identität  der  Eine  und  selbe  Körper  zugleich 
den  positiven  und  negativen  Faktor;  in  der  Elektricität 
werden  in  der  relativen  Duplicitat  (Differenz)  die  beiden 
Faktoren  durch  getrennte  Körper  dargestellt.  Weder 
in  jenem,  noch  in  dieser,  ist  daher  Totalität. 

Diese  Totalität  kann  nur  durch  das  Hinzukommen  des 
absolut  Indifferenten  dargestellt  werden ;  denn  nur  dann  ist 
quantitative  Differenz  und  Indifferenz  zugleich,  d.  h. 
Totalität  erreicht.  Diess  geschieht  im  chemischen 
Processe,  zugleich  dem  Proccssc  der  dritten  Dimen- 
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sion.  Die  beiden  Körper,  welche  sich  Im  elektrischen  Pro- 
ccssc  nur  in  den  beiden  ersten  Dimensionen  verandern* 
werden  im  chemischen  Processe  in  allen  drei  Dimensionen 
verändert,  d.  h.  sie  gelangen  zur  wirklichen  gegensei- 
tigen Durchdringung  und  erfüllen  gemeinschaftlich 
denselben  Raum.  Das  Schema  des  Magnetismus  ist  folglich 
die  Linie,  der  Elektricitat  der  Winkel,  des  chemischen  Pro- 
ccsses  das  Dreieck,  als  zugleich  die  dritte  Dimension  dar- 
stellend. Im  chemischen  Processe  sind  daher  alle  andern 
dynamischen  Processe  ,  nicht  nur  poterUia ,  sondern  auch 
actu  vorhanden,  und  der  Moment  des  Magnetismus  sowohl, 
als  der  der  Elektricitat,  erneuert  sich  (potenzirt)  im  che- 
mischen Processe  ,  was  S  c  h  e  1 1  i  n  g  in  einer  speciellern 
Theorie  desselben  näher  durchfuhrt  (Deduktion  des 
dynamischen  Processen  Bd.  I.  H.  2.  S.  11  IT.  S.  35* 
Darstellung  §.  110.  mit  Zusatz  l.und2.  §.  112. 113. 
mit  Zusätzen  u.  s.  w.  S.  84—88.). 

Der  chemische  Proccss,  obwohl  er  nach  allen  Dimen- 
sionen wirkt,  aflicirt  doch  in  allen  bloss  die  Cohäsion ;  und 
alle  sogenannten  Qualitäten  der  Materie  sind  blosse  P  o- 
t  c  n  z  e  n  der  Cohäsion.  Desshalb  ist  die  Substanz  jedes 
Körpers  von  seinen  Qualitäten  völlig  unabhängig  und  nicht 
durch  sie  bestimmt.  Es  ist  daher  in  Wahrheit  nur  Eine 
Substanz  in  den  Körpern,  oder  der  Substanz  nach  sind  alle 
sich  gleich,  und  das  Sein  der  Materie,  abstrahirt  von 
ihren  Potenzen,  ist  gleich  dem  allgemeinen  Sein, 
und  völlig  dasselbe  mit  ihm. 

Kein  Körper  ist  daher  seiner  Substanz  nach  zusam- 
mengesetzt ,  und  auch  ,  wenn  er  chemisch  zerlegt  wird, 
heisst  diess  nur,  dass  das  Eine  und  gleiche  Existirende 
unter  diflerenten  Formen  der  Existenz  gesetzt  ist*  Dess- 
halb ist  alle  Materie  nach  Innen  sich  gleich  und 
diiferirt  bloss  durch  den  nach  Aussen  gerichteten  Pol.  Also 
Alcali  und  Säure  z.  B.  sind  an  sich  völlig  indifferent, 
und  dilferiren  bloss  dadurch,  dass  jedes  im  Andern  den 
entgegengesetzten  Pol  hervorruft  —  „ohno  Zweifel  dadurch, 
dass  jenes  den  Wasser-,  diess  denSauerstoflpol,  nach  Ausaen 
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kehrt«.  —  Die  Substanz  entflieht  uns  eben  darum  unter 
den  Händen,  weil  jeder  Körper  nur  durch  den  andern  ver- 
änderlich, und  in  jedem  Momente  des  Processes,  der  Form 
der  Existenz  nach,  ein  anderer  ist,  ohne  dass  j e  das 
reine  und  formlose  Wesen  selbst  hervortre- 
ten  könnte.  —  Durch  keinen  Process  kann  daher  in 
den  Körper  Etwas  kommen,  das  nicht  schon  po  ten  Ma- 
liter in  ihm  ist  Denn  Alles,  was  durch  den  chemischen 
Process  in  einem  Körper  gesetzt  werden  kann,  sind  blosse 
Potenzen  der  Cohasion ;  da  sich  aber  alle  Materien  von  ein- 
ander nur  durch  die  Potenzen  der  Cohasion  unterscheiden, 
so  heisst  diess :  in  jeder  Materie  sind  alle  Potenzen  der 
Cohasion  schon  enthalten.  Kein  Entstehen  im  chemischen 
Processe  ist  daher  ein  Entstehen  an  sich,  sondern  blosse 

Metamorphose.  Es  ist  nothwendig ,  dass  dio 

chemische  Metamorphose  nach  entgegengesetzten  Richtun- 
gen und  in  freistehenden  Polen  (Kohlenstoff-  und  StickstofT- 
Pol)  endige  (§.  120—135.). 

In  diesen  Salzen  Schöllings,  darf  man  vielleicht 
mit  Recht  behaupten ,  sind  die  festen  Grundlagen  wenig- 
stens zu  einer  Metaphysik  der  unorganischen  Natur  ge- 
geben. Einer  Metaphysik,  sagen  wir  ausdrücklich ;  —  denn 
die  Processe ,  durch  welche  der  in  der  sichtbaren  Natur 
unbegrenzte  Unterschied  von  Stoffen ,  Materien  ,  und  von 
speciJischen  Qualitäten  derselben  entsteht,  werden  hier  zu- 
rückgeführt auf  einfache  „dynamische",  d.  h.  Ge dan  ken- 
verhältnisse ,  auf  ein  Plus  und  Minus  des  Sichpotenzirens 
oder  Depotenzirens  der  Cohasion,  auf  die  allgemeine 
Wechselwirkung  der  dadurch  hervorgerufenen  diffe- 
renten  Produkte  auf  einander,  welche  nur  gegenseitig  oder 
an  einander  ihren  speeifischen  Unterschied  hervorrufen, 
gegen  welchen  jeder  Körper  an  sich  selbst  indifferent 
sich  verhält,  d.  h.  wo  die  speeificirende  Kraft  (nach  dorn 
gewöhnlichen  Ausdrucke)  als  latent,  oder  an  sich 
selbst  nicht  vorhanden,  zu  erachten  ist. 

Mit  einem  tiefen  Blicke  hat  Hege)  daher  diese  Ver- 
hältnisse schon  in  seine  Logik  herübergenommen  und  dort, 
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als  eigentlich  metaphysische ,  in  den  Abschnilten  des  Me- 
chanismus and  Chemismus  abgehandelt;  und  auch  der  Ver- 
fasser darf  hierbei  auf  die  entsprechenden  Capitel  seiner 
Ontologie  („Ursache  und  Wirkung«  §.  238—245., 
und  „Kraft  und  Produkt«  §.  246—255.)  um  so  be- 
stimmter verweisen,  als  er  darin  die  einzelnen  Standpunkte, 
in  denen  diese  metaphysischen  Begriffe  sich  Gxiren  lassen, 
zu  ausdrücklichen,  dem  Standpunkte,  den  hier  bei  S  c  h  e  I- 
ling  die  absolute  Identität  einnimmt,  entsprechenden  De- 
finitionen des  Absoluten  ausgebildet  hat.  In  ersterer  Be- 
ziehung ist  das  Absolute  als  die  allgemeine ,  in  allen  Spe- 
eißcationen  der  Dinge  hindnrehwirkende,  übrigens  sie  selbst, 
als  spezifische,  unberührt  lassende  Grundursache  be- 
zeichnet (Ontologie  §.  245.  S.  430  f.) ,  welche  wir 
realphilosophisch  nur  als  die  allgemeine  Schwere  betrach- 
ten können;  auf  dem  zweiten  Standpunkte  wird  das  Abso- 
lute, ganz  entsprechend  der  absoluten  Identität,  welche  im 
Processe  des  unendlichen  Sichdifferenzircns  in  chemischen 
Unterschieden  doch  das  mit  sich  Identische  bewahrt,  das 
speeifirende,  tiarin  aber  Eins  bleibende,  Weltge  setz 
genannt  (§.  255.  S.  444  f.). 

Aber  es  möchte  damit  immer  noch  gefordert  sein,  das 
wahre  Verhaltniss  dieser  grossen  Entdeckungen  S  ch el- 
lin gs  zu  einer  künftigen  Naturphilosophie  bestimmter  aus- 
zusprechen, als  es  bis  jetzt  geschehen  ist.  Von  der  Einen 
Seite  bilden  jene  Kategorieen  und  ewigen  Grund- 
verhältnisse der  unorganischen  Natur  die  metaphysi- 
sche Vorbedingung  und  den  einigenden  Halt  des  Verständ- 
nisses für  alle  die  grossen ,  auf  dem  Wege  der  Empirie 
gemachten  Entdeckungen  in  der  Physik,  welche  seit  dem 
ersten  Hervortreten  Schöllings  dieser  Wissenschaft  eine 
beinahe  völlige  Umgestaltung  gegeben  haben;  durch  sie 
sind  jene  tiefgreifenden  Ideen  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s  nur  bestätigt, 
erläutert  und  weiter  entwickelt  worden.  So  hat  er  das 
Recht,  sich  den  spekulativen  Propheten  der  ganzen  neuem 
Physik  zu  nennen ,  und  gewiss  ist  auch  in  den  reichen 
aphoristischen  Sätzen,  welche  der  Darstellung  seiner  Natur- 
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Philosophie  eingestreut '  sind ,  noch  Violes,  was  einer  Ver- 
leiblichung  und  Bekleidung  durch  die  mannigfachste  bestä- 
tigende Erfahrung  entgegengeht,  oder  was  unmittelbare  Prä- 
misse zu  solchen  weitern  Untersuchungen  werden  kann. 

Dennoch  hört  darum  dies«  Alles  nicht  auf,  nur  Meta- 
physik zu  sein  in  dem  scharfen  und  abschliessenden  Sinne, 
den  dieses  Wort  bei  uns  hat.  Und  es  liegt  ebenso  im 
allgemeinsten  Interesse  der  Klarheit  über  das  Formelle  der 
Philosophie,  sich  über  diese  wahre  Beschaffenheit  nicht  zu 
tauschen,  als  es  dadurch  erst  möglich  wird,  eine  Zweideu- 
tigkeit oder  Unentschiedenheit ,  welche  in  den  bisherigen 
Principien  der  Seh  el  Untschen  Naturphilosophie  zurück*, 
geblieben  ist ,  und  die  sich  auch  m  das  nachfolgende  Sy- 
stem übersiedelt ,  ja  innerlichst  ihm  einverleibt  hat ,  in 
ihren  frühesten  Anzeichen  zu  ergreifen  und  zur  Entschei- 
dung zu  bringen»  Wir  fassen  die  Sache  an  ihrem  concre- 
testen  Ende ,  wie  es  liier  gerade  vorliegt. 

Wenn  die  neue  Chemie  seit  Gay-Lussac,  Berze- 
1  i  u  s  u.  A.  nachweist ,  wie  die  üusserlich  unbestimmbaren 
chemischen  Unterschiede  sich  «uf  sehr  wenige  einfache 
Grundstoffe  zurückrühren  lassen,  die  nur  nach  gewissen 
unveränderlich  bestimmten  Proportionen,  in 
festem  arithmetischem  Verhältnisse,  mit  einander  sich  ver- 
binden ,  wie  daher  alle  chemischen  Differenzen  nur  in 
quantitativer  Maassverschiedenheit  der  Verbindung  je- 
ner Urstoire  bestehen ;  so  entspricht  diess  durchaus  der 
liier  entwickelten  Grundansicht  der  Naturphilosophie:  die 
specifiM'hen  Materien  sind  nur  verschiedene  Potenzen 
des  Cohäsionsverhaltnisses ;  in  jeder  Materie  sind  daher 
der  Potenz  nach  alle  andere  enthalten ,  jedes  Specilische 
kann  aus  jedem  werden  durch  Metamorphose  u.  s.  w. 
Und  metaphysisch  hat  Hegel  in  dem  Begriffe  desMaasses 
auf  das  Bestimmteste  das  Ueberschlagen  des  Quantitativen 
in's  Qualitative  nachgewiesen  *).    Dennoch  ist  hier  ein 


•)  Hegels  Wissenschaft  der  Logik,  Werke  Bd.  III. 
».429  f.»  vgl.  Ontotogie  S.  125. 
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wesentlicher  Unterschied  nicht  zu  übersehen.  Die  neuere 
Chemie,  wenn  sie  auch  bis  an  die  äusserste  Gränze  ihrer 
Analyse  schon  vorgedrungen  wäre,  was  allerdings  sie  selbst 
noch  nicht  behauptet,  würde  doch  auch  dann  ein Ur qua- 

0 

I  i  t  a  l  i  v  e  s  ,  und  zwar  in  einer  speeiüsch  sich  ergänzen- 
den Mehrheit  desselben,  ein  gesch  l  ossencs  Sy- 
stem von  Urqualitäten,  die,  wahrhaft  indecomponi- 
bel,  dennoch  ursprünglich  nichts  bl  o  ss  Quantitatives  sin^ 
anzunehmen  genöthigt  sein ;  ja  diese  Reduktion  aller  nur 
erscheinenden  oder  bedingten  Qualitäten  auf  solche  Qualitäls- 
absbluta  ist  der  wahre  und  letzte  Zweck  aller  ihrer  Ana- 
lysen. Das  Vertrauen  auf  ein  Urqualitativcs  ist  die  Vor- 
aussetzung dabei,  und  die  Nothwendigkeit  eines  solchen  das 
eigentliche  Resultat. 

Und  diess  ist  zugleich  der  wahrhaft  begriffsmäs- 
sige  Uebergang,  den  in  seiner  Aligemeinheit  eben  dio 
Metaphysik  zu  vollziehen  hat:  es  ist  nicht  dio  blosse 
Quantität,  das  Maass,  welche,  mit  sich  selbst  sich  multipli- 
cirend  oder  potenzirend ,  auch  nur  den  Schein  eines  Qua- 
litativen hervorzubringen  vermöchte ;  so  ist  es  auch  nicht 
die  blosse,  qualitätslose  Identität,  welche  lediglich  durch 
verschiedene  Potenzirung  der  Cohäsion  die  specifischen 
Unterschiede  der  Körper  erzeugt;  —  diese  Auslegung  sei- 
ner Sätze  hat  Sehe  Hing  indessen  nur  übrig  gelassen: 
—  sondern  das  Quantitative  überhaupt  ist  nur  die  Specifi- 
kationsform,  welche,  als  Form,  abermals  nicht  äusser- 
lich  oder  accidentell,  wie  ein  besonderes  Princip,  zur  Qua-  • 
lität  hinzutritt,  sondern  welche  vom  Qualitativen,  als  dem 
Ursprünglichen,  Unzerlegbaren ,  sich  selbst  beigelegt  wird, 
d.  h.  es  setzt  sie  mit  seiner  Verwirklichung. 

Und  hieraus  erledigt  sich*  zugleich  die  andere,  hier 
übrig  bleibende  Frage ,  welche  die  bisherige  Philosophie 
freilich  sich  kaum  zum  Bewusstsein  gebracht  zu  haben 
scheint,  wie  das  Universum,  an  sich  vollendete  Tota- 
lität, geschlossenes  Vernunftsys  tem,  zudem 
Nichts  mehr  hinzukommen,  von  dem  Nichts  hinweggedacht 
werden  kann ,  —  ein  Begriff,  welchen  wieder  erweckt  zu 
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haben,  Sehe  Hing  sich  zum  hohen  Verdiensie  anrechnen 
kann  ,  —  zugleich  nun  dennoch  ebenso  unmittelbar.  Un- 
e  ti  dl  ich  es  sei  in  intensiver,  wie  extensiver  Bedeutung? 
Ks  sind  nur  die  unbegränzbaren  Combinationen  der  Figur, 
der  Zahl  und  des  Maasses,  kurz  das  Fonnunendliche ,  wie 
es  die  Grpssenlehre  nachweist,  was  jene  geschlossene  To- 
talität der  Kräfte  und  Specifikationcn  zu  einem  in's  Unbe- 
grenzte sich  Wiederholenden  und  Modificirenden  macht. 

Dieser  Gegensatz,  und  zugleich  das  dialektische 
Verhältniss  der  B  e  d  i  n  g  t  t*e  i  t  des  Quantitativen  durch 
das  Qualitative ,  der  Form  vom  Realprincipe ,  ist  nun  bei 
S  c  Ii  e  1 1  i  n  g  völlig  im  Unbestimmten  gelassen  worden. 
Diess  wäre  zuvörderst  ein  Mangel  seiner  metaphysi- 
schen Prämissen  für  die  Naturphilosophie  :  aber  da  er  nicht 
jlMu  blosse  Metaphysik  einer  solchen ,  sondern  sie  selbst 
geben  wollte ;  so  kommt  hier  noch  die  weitere  Ungetiüge 
dazu  ,  jenes  Grund  verhältniss  verkannt ,  und  das  für  den 
Charakter  eigentlicher  Naturphilosophie  unerlassliehc  real- 
philosophische  Element,  welches  nicht  durch  bloss  apriori- 
sche Konsliuklion  herbeigeschafft,  vielmehr  zu  ihr  voraus- 
gesetzt, eigentlicher  bis  in  die  Anschauung  (Erfahrung)  hin- 
ein aufgesucht  werden  muss,  in  seiner  durchgreifenden 
Verschiedenheit  von  jenem  gänzlich  übersehen  zu  haben. 
Hier  ist  es  eben,  wo  alles  metaphysische  Denken  mit  Be- 
wusstsehi  sich  die  Gränzc  setzen  ,  und  die  Anschauung  in 
sich  hineinlassen  soll. 

Diess  Alles  ist  nun  dem  allgemeinen  Principe,  wie  der 
einzelnen  wissenschaftlichen  Ausführung  nach,  noch  unent- 
schieden ,  unenlwirrl  geblieben  in  der  S  c  h  c  1 1  i  u  g  sehen 
Darstellung:  aber  sie  selbst  ist  so  sehr  aus  realphiloso- 
phischer Anschauung  'geschöpft  und  von  ihrem  Hauche 
durchdrungen,  dass  sie  nicht  ausdrücklich  auf  die  gegne- 
rische Seite  gestellt  werden  darf.  Erst  im  H ege Ischen 
Systeme  ist  bis  zur  bewussten  Einseitigkeit  fortgegangen 
worden ,  Alles  aus  der  Immanenz  des  Denkens  hervorge- 
hen lassen  zu  wollen  ,  und  so  die  ganze  Philosophie  in 
Metaphysik  zu  verwandeln.    Aber  es  bedurfte  eines  so  ent- 


r 


Digitized 


662  Das  Licht,  als  metamorphosirende , 

scheidenden  Hervortretens,  um  daran  das  Bewusstsein  deä 
Einseitigen  darin  hervorzurufen,  welches  die  volle  Krisis,  die 
Scheidung  von  Metaphysik  und  Realphilosophie,  herbeige- 
führt hat,  deren  Vermischung  in  den  ersten  Principien  der 
Naturphilosophie  wir  hier  schon  bei  S  c  h  e  1 1  i  n  g  wahrneh- 
men konnten,  was  an  seiner  ersten  Quelle  sogleich  aufge- 
deckt werden  musste.  — 

Wir  kehren  in  den  nahern  Zusammenhang  seiner  na- 
turphilosophischen Sätze  zurück. 

Nicht  der  dynamische  Process  ist  das  Reelle,  son- 
dern die  durch  ihn  gesetzte  dynamische  Totalität; 
denn  überhaupt  nur  die  Totalität  ist  das  Reelle.  Unmittel- 
bar durch  diess  Gesetztsein  der  dynamischen  Totalität  ist 
das  Hinzutreten  des  Lichts  zum  Pro  dukte  ge- 
setzt: denn  in  jener  findet  das  Licht,  das  ideelle  Princip, 
seine  G ranze  (§.  94.  vgl.  mit§.  134.),  d.h.  es  hörtauf, 
ideell  zu  sein,  und  wird  reell,  tritt  zum  Produkte  des  dyna- 
mischen Processes,  welcher  dadurch  eine  Totalität  zum 
Produkte  erhält.  Der  Ausdruck  derselben  ist  Licht,  mit 
Schwerkraft  verbunden  ($.  135.  136.  mit  Zu- 
sätzen). 

Unmittelbar  durch  das  Gesetztsein  dieser  relativen  To- 
talität ist  die  Schwerkraft  als  blosse  Form  des  Seins  der 
absoluten  Identität  gesetzt ,  als  das  Acci  den  teile;  es 
ist  das  stets  neu  Producirte,  Ausdruck  der  höhern  Potenz, 
die  sich  in  ihm  darstellt ,  und  dadurch  eben  die  blosse 
Schwere,  als  solche,  überwindet,  zum  Accidentcllen,  Un- 
wesentlichen herabsetzt. 

Die  ursprüngliche  Metamorphose  ,  deren  Totalprodukt 
wir  bisher  erkannt  haben,  deutet  daher  das  allmähli- 
che Gesetztwerden  der  Schwerkraft  als  blosser  Form  der 
absoluten  Identität  an;  A2,  oder  das  Licht,  ist  aber  dio 
höhere  metamorphosirende Potenz  derselben, 'wodurch  jeno 
aus  ihrer  Ruhe  gerissen  wird,  und  nun  durch  magnetischen, 
elektrischen  ,  in  der  Totalität  durch  chemischen  Process, 
die  Potenzen ,  unter  denen  sie  gesetzt  ist ,  aufzuheben 
wicht. 
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Als  Polenz,  oder  in  irgend  einer  Potenz  gesetzt,  kann 
sie,  da  sie  an  sich  indifferent  ist,  nur  nach  den  entge- 
gengesetzten Polen  dieser  Potenz  -gesetzt  sein ,  welche  als 
specifisch  sich  ergänzende  gedacht  werden  müssen.  Diess 
Gesetz  gilt,  wie  alle  Gesetze  des  Seins  der  absoluten  Iden- 
tität, „in's  Unen  dlich eu  (hier  wieder  diebegriiTlo.se 
Unendlichkeit,  welche  schon  oben  bemerkt  wurde !)  —  und 
zwar  sowohl  in  Ansehung  des  Einzelnen,  als  des  Ganzen. 

Hier  fugt  sich  sogleich  nun  unerwartet,  mit  der  bei- 
gefügten Entschuldigung,  dass  man  „Sätze,  deren  Beweise 
Jeder  durch  eigenes  Nachdenken  finden  kann,  als  Lehn- 
sätze aufstelle,"  —  der  L  e  h  n  s  a  t  z  an,  dass  die  entgegen- 
gesetzten Pole,  unter  welchen  die  Schwerkraft  auf  gleiche 
"Weise  als  Form  der  Existenz  der  absoluten  Identität  ge- 
setzt ist  —  in  Ansehung  des  Ganzen  Pflanze  und 
Thier,  in  Ansehung  des  Einzelnen  die  Differenz  der 
Geschlechter,  —  überhaupt  also ,  dass  jenes  Total- 
produkt aus  Schwere  und  Licht  der  Organismus  sei, 
zugleich  als  A*  (§.  137—141.  mit  Zusatz  1.). 

Wir  können  das  Bekenntniss  dieser  Lehnsätzlichkeit 
an  einer  Stelle ,  wo  ein  offenbarer  Sprung  in  ein  jenseiti- 
ges Gebiet  hinein  stattfindet ,  nicht  anders  als  charakte- 
ristisch nennen.    Totalprodukt  aus  Schwere  und  Licht  in 
ihrer  tiefsten  Einigung  ist  der  Organismus  entschiedener 
Alaassen  nicht;  ein  generisch  höheres,  eigentlich  ideelles 
Princip,  das  der  Vernunft,  senkt  sich  hiermit  dem  Ma- 
teriellen ein,  gerade  in  der  Potenz  es  aufuehmend ,  bis  zu 
welcher  Schwere  und  Licht  in  ihrem  wechselseitigen  Kampfe 
es  gebracht  haben ,  in  dem  elektrischen  und  chemischen 
Processe.    Gerade  deren  Produkte  ergreift  der  Lebenspro- 
cess,  um  sich  aus  ihnen  seine  leibliche  Verwirklichung  zu 
erbauen ,  überwindet  sie  aber  damit ,  und  setzt  sie  zum 
blossen  Mittel  seiner  selbst  herab.   Und  so  betrachtet  gleich 
weiter  unten  Schölling  selber  diess  Verhältniss,  indem 
er  (§.  145.  Erklärung,  S.  114.)  hinzufügt,  dass  die 
Natur  durch  Cohäsion  und  Licht  nur  Grund  (Grundlage) 
ihres  Seins  als  A*  (Organismus)  sei,  so  wie  sie 
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darin  wiederum  Grund  ihres  Seins  in  einer  noch  höheren 
Potenz  (offenbar  nur  als  Geist)  sein  möge.  Mithin  hat 
„Licht"  in  diesem  Deduktionsversuche  nur  die  allgemeine 
Bedeutung  des  Ideellen ,  der  relativ  höhern  Potenz  über- 
haupt ,  der  hier  noch  unsagbaren,  abstrakten.  Es  ist  Man- 
gel der  Klarheit ,  nicht  Fehler  der  Grundansicht ;  und  nur 
das  wäre  zu  rügen,  dass  in  einer  durchgreifenden  Verwech- 
selung von  Producirendem  und  Grund,  der  Organismus  To- 
talprodukt  aus  Licht  und  Schwere  genannt  wird ,  wahrend 
diese  nur  die  Grundlage,  der  Möglichkeitsgrund  sind,  dass 
sich  aus  und  an  ihnen  das  organische  Leben  ver- 
wirkliche. 

Bestimmter  wird  dann  (f.  145.  Zusatz  2.)  dasVer- 
hältniss  der  vorausgegebenen  Potcnzon  zu  der  des  .Orga- 
nismus dahin  angegeben ,  dass  diese  den  Organismus  nur 
von  Aussen  zurW irksamke  it  determiniren,  d.  h. 
(Erklärung  zu  §.  145.)  ihn  erregen,  reizen; 
wodurch  A2  in  der  Identität  von  Ä  «  B  im  Organismus 
als  Reizbarkeit,  der  Organismus  selbst  aber,  in  Bezug 
auf  jene  mit  A2  gesetzten  niedern  Potenzen,  als  Indiffe- 
renzvermögen gesetzt  sein  muss. 

Hieraus  erhellt  nun,  sagt  Sc  helling  (S.  115.  116.), 
dass  die  absolute  Identität  eben  so  unmi  ttel  bar  Ursache 
des  Organismus,  als  des  4  und  B  in  dem  primum  e Bi- 
tten 8  ist.  Der  Organismus  ist  daher  das  seenndum 
existens :  (er  ist  relativ  auf  jenes  ebenso  unvermittelt 
und  unbedingt,  nur  durch  die  Urthat  der  absoluten  Identi- 
tät gesetzt ,  wie ,  relativ  auf  die  Existenz  überhaupt ,  das 
primum  existens  gesetzt  war.)  Da  aber  die  absolute  Iden- 
tität ,  als  unmittelbare  Ursache  des  Organismus ,  abermals 
Grund  ihrer  Existenz  ist,  so  stellt  sie  sich  hier  aufs  Neue 
nur  als  Schwerkraft  der  höhern  Potenz  dar. 

Durch  die  ganze  Reihe  geht  sonach  die  absolute  Iden- 
tität, als  Grund  ihres  eigenen  Seins,  sich  selbst,  sofern  sie 
existirt ,  voran:  durch  die  ganze  Reihe  begleitet  sie, 
gleichsam  als  das  mütterliche  Princip,  die  Schwerkraft, 
welche,  von  der  absoluten  Identität  befruchtet,  sie  selbst 
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tiervorbringt  Es  erhellt  aus  dem  Ganzen,  dass  der  Orga- 
nismus ebenso  ursprünglich  ist,  als  die  Materie;  aber 
auch,  dass  es  ebenso  unmöglich  ist,  das  erste  Einschlagen 
des  Lichts  in  die  Materie  auf  empirischem  Wege  darzustel- 
len, als  das  erste  Einschlagen  des  ideellen  Princips  in  das 
reelle  überhaupt  (durch  den  ersten  Selbstverwirklichungsakt 
der  absoluten  Identität  in  der  Materie). 

Hiermit  lässt  sich  von  dieser  Darstellung  Schöllings 
aus  der  letzte  entscheidende  Blick  in  das  Ganze  des  Prin- 
cips thun.  lieber  den  Begriff  der  blossen  Indifferenz 
in  Bezug  auf  die  Potenzen  und  Gegensätze,  welche  aus  ihr 
hervortreten ,  ist  die  absolute  Identität  in  Folge  der  Dar- 
stellung selbst  weit  hinausgelangt;  und  wenn  wir  gegen 
den  Anfang  jener  Darstellung  erinnern  mussten,  dass  dort 
«las  Princip  dieser  Philosophie  zwischen  dem  Begriffe  der 
Identität  und  der  Indifferenz  unentschieden  zu  schwanken 
scheine  :  so  hat  sich  durch  die  letzten  Erklärungen  diess 
völlig  und  unzweifelhaft  bestimmt.  Die  Identität  ist  jetzt 
nicht  mehr  bloss  Identität  der  in  ihr  gesetzten,  „existi- 
renden",  Potenzen ,  sondern  vor  j eder  wirklichen 
„Existenz"  ist  sie  alle  jene  Potenzen  schon  ideell  oder 
potentialiter  (vgl.  S.  120.),  d.h.  schlechthin  ewig 
und  seit  Anbeginn,  um  sie  in  wirklicher  Existenz  sein 
zu  können.  „Wir  können  unsa  sagt  Schölling  (a.  a.  0.) 
„die Organisation  gar  nicht  als  entstanden  denken  aus 
dem  Unorganischen,  sondern  als  vom  Anbeginn, 
wenigstens  potentia  gegen wärtig." 

Was  von  dieser  Potenz  (yl*)  Schölling  ausdrück- 
erklärt, muss  von  ihnen  allen  gelten :  sie  sind  präexistent 
in  der  (im  Stillen  dabei  vorauszusetzenden)  eigenen  ideell- 
rcalen  Präexistenz  der  absoluten  Identität :  diese  ist  selber 
das  ewig  vollendeteVorhild  dieser  geschlos- 
senen Potenzenreihe,  welche  „existent«  werden,  zur 
objektiven  Wirklichkeit  gelangen  können  nur  dadurch,' 
das*'  sie  ewig  und  vollendet  in  ihr  sind.  Uober  d  i'e 
eigene  „Existenz"  hinaus  hat  daher  die  abso- 
lute Identität  selbst  ein  potentialcs,  aber 
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<lesshalb  um  nichts  weniger  reales  und  we- 
senhaftes Dasein,  weil  sie  nur  so  Grund  aller 
Realität  zu  sein  vermag. 

Diess  sind  die  Prämissen,  —  ob  deutlich  hier  schon 
von  Schellin  g  gedacht,  ob  nicht,  lassen  wir  unentschie- 
den, —  welche  wir  dennoch  als  die  letzte  Konsequenz 
solchen  Aeusserungen  zu  Grunde  legen  müssen,  wie  wir 
sie  angeführt  Und  hierin  kündigen  sich  allerdings  zum 
ersten  Male  die  Spuren  einer  Transscendcnz  im  Begriffe 
des  Absoluten  an,  welche  wir  bisher  vermissten.  Aber  so, 
wie  sie  vorliegen ,  keimartig  ,  zweifelhaft ,  der  ungewiss 
nachspürenden  Deutung  überlassen ,  können  sie  zwar  un- 
sere Aufmerksamkeiten  leiten  bei  dem  weitern  Verfolge 
von  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s  Ansichten  ;  aber  sie  können  nicht  lür 
den  Anfang  einer  wissenschaftlichen  Ausführung  jenes  Be- 
griffes gelten.  Daher  sind  sie  auch  in  der  Schule  S  c  h  e  l- 
lings,  und  bei  der  nächsten  Nachfolgerschaft  desselben  in 
Hegel,  ohne  stetige  Ausfuhrung  geblieben. 

Der  Rest  der  Sc h eil i  ng sehen  Darstellung,  welche 
wir  bisher  zu  Grunde  legten ,  enthält  nur  noch  wenige 
wichtige  Bestimmungen,  deren  weitere  Ausführung  hier  schon 
einiger  Maassen  an  das  schematisirendc  Vergleichen  und  Pa- 
rallelisiren  zu  streifen  scheint  (z.B.  §.  152.  mit  Zusatz: 
§.  155.  157.  u.  s.  w.)  ,  welches  die  Schule  späterhin  oft 
für  philosophische  Konstruktion  selbst  ausgegeben  hat. 

Die  unorganische  Natur,  als  solche,  existirt  nicht; 
denn  das  einzige  An  sich  dieser  Potenz  ist  die  Totalität, 
d.  h.  selber  der  Organismus.  Die  sogenannte  unorgani- 
sche, Natur  ist  daher  wirklich  organisirt ,  und  zwar  für 
die  Organisation,  gleichsam  als  das  allgemeine  Samenkorn, 
aus  welchem  diese  hervorgeht. 

Die  Weltkörper  sind  Organe  des  allgemeinen 
anschauenden  Principcs  der  Welt,  oder  der  abso- 
luten Identität.  —  Wie  das  anschauende  Princip  der  Welt 
sich  im  AVeltkörper  individualisirt ,  so  das  des  Welt- 
körpers im  Organismus,  den  es  aus  sich  hervorbringt. 
—  Die  Organisation  jedes  Weltkörpcrs  (z.  B.  der  Erde) 
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ist  daher  das  herausgekehrte  Innere  dieses  WeltkörperS 
selbst,  nnd  durch  innere  Verwandlung  (z.  B.  der  Erde) 
gebildet.   Die  Erde  selbst  wird  Thier  und  Pflanze,  und  es 
ist  eben  die  zu  Thier  und  Pflanze  gewordene  Erde  ,  die 
wir  jetzt  in  den  Organisationen  erblicken.    Die  jetzt  vor 
uns  liegende  unorganische  Materie  ist  freilich  nicht  die, 
woraus  Thiere  und  Pflanzen  geworden  sind ;  denn  sie  ist 
vielmehr  dasjenige  von  der  Erde  ,  was  nicht  Thier  und 
Pflanze  werden ,  oder  sich  bis  zu  dem  Punkte  verwandeln 
konnte,  wo  es  organisch  wurde:  es  ist  das  Residuum  der 
organischen  Metamorphose ,  welche  mit  der  Erde  vorge- 
gangen ist.  '(§.  148.  149.  1.  2.  §.  153.  Erläuterung 
8.  120.  21.) 

In  dieser  Darstelluno-  erblicken  wir,  —  von  manchem 
andern  speciellcrn  Bedenken  abgesehen,'  —  dem  allgemei- 
nen philosophischen  Ausdrucke  nach,  dieselbe  Zweideutig- 
keit ,  denselben  Mangel  der  Unterscheidung  von  Grund 
(Unterlage)  und  Hervorbringendem  (Princip),  welchen  wir 
schon  bei  der  Deduktion  des  A*  oder  der  Potenz  des  Or- 
ganismus erwähnen  mussten.  Er  hat  auch  nicht  unterlas- 
sen, in  der  naturphilosophischen  Schule  selbst  seine  Früchte 
zu  tragen,  und  (um  einer  neuerlich  aufgebrachten  Bezeich- 
nung uns  zu  bedienen)  auch  hier  eine  rechte  und  linke 
Seite  derselben  sich  bilden  zu  lassen.  Dem  unmittelbaren 
Sinne  nach  ist  hier  die  höhere  Potenz  schon  in  der  nic- 
dern  enthalten;  sie  selbst  steigert  sich  zu  derselben:  das 
Organische  ist  nur  der  höhere  Ausdruck  des  Unorgani-* 
sehen,  der  Geist  endlich  nur  die  höchste  Blüthe  der  Schwere 
und  des  Lichtes  ,  das  höchste  Produkt  der  Metamorphosen 
der  Erde.  Wir  brauchen  nur  an  die  naturphilosophischen 
Darstellungen  von  Oken  zu  erinnern  ,  um  diese  Richtung 
damit  hinreichend  bezeichnet  zu  haben. 

Aber  sie  ist  gerade  entgegengesetzt  der  wahren  S  c  h  el- 
lin eschen  Ansicht:  die  höhere  Potenz  ist  vielmehr  das 
schlechthin  Jenseitige  für  die  niedere,  das  nicht  aus  ihr  zu 
Erklärende  oder  zu  Gewinnende,  das  über  sie  kommt  und 
sie  sich  unterwirft  zu  einer  schlechthin'  neuen  uud  höhern 
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Gestalt  des  idealen  Princips  ,  welches  das  „Siegreiche*  i  n 
Allem  ist  und  durc  h  Alles  hindurch.    So  zweifelsohne  der 
wahre  Sinn  der  S  c  hellt  n  g sehen  Potenzcnlehrc ;  aber  die- 
ser Sinn  ringt  hier  zweifelhaft  und  unentschieden  mit  sei- 
nem direkten  Gcgentheile,  ja  er  vergreift  sich  dahin,  Aus- 
drücke aus  diesem  Gcgentheile  zu  nehmen.   Erst  Stef- 
fens hat  das  grosse  und  e igen Ihümli che  Verdienst,  die 
naturphilosophische  Grundansicht  Schöllings  in)  diesem 
Punkte  zur  Entschiedenheit  fortgebildet  zu  haben :  es  macht 
das  —  in  gewissem  Sinne  auch  metaphysische  —  Resultat 
seiner  Anthropologie  aus,  au  den  concreten  Stufen 
des  organischen  Lebens  nachgewiesen  zu  haben,  wie  jede 
„Potenz"  in  derselben  ein  specilisch  Neues  und  Jenseitiges, 
durch  keinen  blossen  Uebergang  aus  der  vorigen  Stufe  zu 
Erklärendes ,  ciue  völlig  neue  Schöpfung  enthalte ,  die  das 
Ungeahneto  und  nur  Anzuerkennende  aufweist.  Steffens 
hat  dabei  mit  einer  tiefen  und  weitreichenden  Analogie  an 
die  Eingebung  des  Genius  im  Geistigen  ,  in  der  höchsten 
Beziehung  an  das  Wunder  erinnert ,  wodurch  das  Uner- 
wartete, durchaus  mit  dem  Vorhergehenden  nicht  in  Con- 
tinuität  zu  Bringende,  sich  begiebt.    So  ist  nicht  Steigerung, 
sondern  lieber  Windung  des  Niedern  durch  ein  Höhe- 
res, der  wahre  Sinn  der  Potenzen;  dadurch  zeigt  sich  aber 
der  ganze  Begriff  derselben  unzureichend,  und  die  weitere 
Entwicklung  der  Wissenschaft  hat  ihn  zurücknehmen  müs- 
sen aus  tiefern  Gründen,  als  den  bloss  „formellen".  Nicht 
das  Niedere  potenzirt  sich  zum  Hohem  in  ursprünglich  un- 
unterscheidbarer  Identität  des  Idealen  und  Realen,  —  was 
wieder  der  Rückfall  in  den  Begriff  der  Indifferenz  wäre, 
—  damit  das  Ideale  so  erst  wirklich  („exislirend")  werde: 
sondern  das  Ideale  ist  selbst  das  Ursprüngliche  und  Wirk- 
liche, das  schlechthin  Anfängliche  ,  welches  sich  nur  dem 
Niedern  eingebiert,  es  von  Slufe  zu  Stufe  überwindend  und 
endlich  zum  gelungenem  Gegenbilde  seiner  selbst  erhebend. 
Diess  die  hier  noch  dunkel  bleibenden,  aber  kaum  zweifel- 
haften Prämissen,  welche  S  che  11  in  g  vorschwebten,  aber, 
in  seinem  Eulbehren  alier  metaphysischen  Vorbegrüiiduiig$ 
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wetlcr  freien  Ausdruck ,  noch  die  rechte  Ausdrücklichkeil 
der  Form  und  der  BegrifFsmässigkeit  haben  finden  können. 
Wie  sie  in  seinen  nächsten  Werken  und  endlich  auf  der 
Höhe  seiner  Weltansicht  sich  gestaltet  haben ,  wird  die 
weitere  Folge  zeigen. 

Wir  bcschliessen  diesen  Abschnitt  der  Sch  ellin  g- 
schen  Darstellung  mit  der  Definition ,  welche  er  darin  von 
der  Natur  giebt,  und  die  er  noch  in  einer  spatern  Schrift, 
in  welcher  er  über  den  ursprunglichen  Standpunkt  der  Na- 
turphilosophie schon  hinausgeschritten  war*),  als  die  erste 
urkundliche  bezeichnet  und  wiederholt. 

Zuerst  wurde  (§.61.  der  angeführten  Darstellung)  die 
Natur  bestimmt,  als  die  absolute  Identität,  insofern  sie  un- 
ter der  Form  von  A  und  B  (als  das  Ideelle  überhaupt  in 
Gestalt  der  Unmittelbarkeit ,  der  Realität)  actu  existirt. 
Nun  existirt  sie  aber  als  solche  nur  in  der  Cohäsion  und  dem 
Lichte  (als  Ai  und  i42).  Da  sie  aber  durch  beide  Grund 
ihres  Seins  als  A*  ist ,  und  da  sie  ,  als  A* ,  Grund  ihres 
Seins  in  einer  noch  hohem  Potenz  werden  kann  —  A*  ist 
aber,  wie  bekannt,  der  Organismus ;  —  „so  werden  wir  all- 
gemein sagen  können:  wir  verstehen  unter  Natur  die  ab- 
solute Identität  überhaupt,  sofern  sie  nicht  als  seiend, 
sondern  als  Grund  ihres  Seins  betrachtet 
wird,  und  wir  sehen  hieraus  vorher,  dass  wir  alles  Na- 
tur nennen  werden,  was  jenseits«  (d.  h.  unter,  als  be- 
dingende Grundlage  ihrer  Existenz)  „des  absoluten 
Seins  der  absoluten  Identität  liegt.«  (g.  145.  Erklärung 
S.  114.) 

Jene  „höhere  Potenz«,  als  deren  Grund  der  Organis- 
mus bezeichnet  wjrd ,  ist  die  ideelle  Reihe  der  geistigen, 
am  Menschen  sich  verwirklichenden  Funktionen.  In 
diese  Reihe  und  in  die  menschliche  Verwirklichung  müsste 
daher,  nach  dem  bisherigen  Zusammenhange,  „das  ab- 


*)  S  c  h  e  11  i  n  g  s  Denkmal  der  Schrift  von  den  gött- 
lichen Dingen  tl  e*  Herrn  Fr.  II.  Jacohi  il  3.  w.  1811. 
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solute  Sein"  der  absoluten  Identität  feilen.  Auch  ist 
kein  Zweifel,  was  nach  den  vorläufigen  Erklärungen  S  c  h  el- 
lings  (Darstellung  S.  C27.)  unter  solcher  absoluter  Exi- 
stenz der  absoluten  Identität  (zugleich  der  höchsten 
Potenz)  hier  zu  verstehen  sei.  Die  ideelle  Reihe  ,  sagt 
er,  soll  in  künftigen  Darstellungen  durch  die  drei,  in  Anse- 
hung des  ideellen  Faktors  positiven,  Potenzen  bis  zur  Kon- 
struktion des  absoluten  Schwerpunktes  geführt  werden ,  in 
welchen,  als  die  beiden  höchsten  Ausdrücke  der 
Indifferenz,  Wahrheit  und  Schönheit  fallen. 
(Etwas  anders  und  weiter  ausgebildet  in  dem  das  ganze 
System  vorbildenden  Schema  der  Potenzen:  vergi.  Apho- 
rismen zurNaturphilosophie  in  der  Zeitschrift 
für  Medic  in,  Bd.  I.  H.  1.  S.  66.).  In  ihnen  ist  also  das 
der  Natur  durchaus  jenseitige  Sein  der  absoluten  Identität 
erreicht,  oder  um  die  im  Denkmal  gegen  Jacobi  vor- 
kommende Unterscheidung  zwischen  Den»  implicltus 
und  explicitus  hier  aufzunehmen:  in  Wahrhei  t  und 
Schönheit  oder  Wissenschaft  und  Kunst  ist 
Gott  entwickelt  oder  eigentlich  wirklich.  Diess 
von  hieraus  die  einzig  zulässige  Deutung. 

Gegen  diese  und  ihre  Konsequenzen  hatte  sich  aber 
Jacobi  gerade  in  der  Schrill  erklärt,  welche  das  „Denk- 
mal" bekämpft:  er  halte  das  System  als  Idenlificirung  Got- 
tes mit  der  Natur  (der  Wcitwirkliohkeit),  und  so  als  athei- 
stisch bezeichnet;  in  jenem  Sinne  offenbar  mit  Recht, 
sofern  er  dabei  die  ältere  wissenschaftliche  Darstellung  im 
Auge  hatte  und  die  scheinbar  exoterischen ,  an  sich  aber 
schwierigem  und  unbestimmteren  Darstellungen  in  Schöl- 
lings „Philosophie  und  Religion"  und  in  seiner  Abhand- 
lung „über  die  Freiheit"  bei  Seite  Hess. 

Um  so  merkwürdiger  ist  es  nun  zu  sehen,  in  welchem 
Sinne  Schelling  jenen  alten  BegrhT  der  Natur  gerade 
gegen  Jacobi  glaubt  wenden  zu  können,  und  was  er  sel- 
be? zur  weitem  Erläuterung  desselben  beifügt  (Denkmal 
S.  6.).  Zuvörderst  sei  Natur  (in  engerer  Bedeutung)  und 
Naturphilosophie  immer  bloss  als  die  eine  Hälfte  des  Gan- 
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zen  bezeichnet  worden ;  dem  reellen  Theile  sei  der  ideale 
entgegenzusetzen:  eine  Auskunft,  welche  den  eigentlichen 
Sinn  von  Jacobi's  Einwurf  kaum  beseitigt  haben  dürfte; 
denn  nicht,  dass  Gott  im  Menschen,  in  Wissenschaft  und 
Kunst  erst  seine  höchste,  völlig  adäquate  Wirklichkeit  sich 
gebe,  —  nicht  diese  „Seite«  vermisst  er  am  Sehe  1  Unt- 
schen Systeme ,  sondern  das  verwirft  er ,  dass  Gott  seine 
Wirklichkeit  nur  in  der  Natur  (Welt),  in  der  Potenzen  reihe 
des  Realen  und  Idealen,  haben  solle.  Weiter  jedoch,  als  bis 
zu  diesem  Resultate,  reicht  die  angeführte  Definition  der 
Natur  nicht;  und  schwerlich  ist  sogar  anzunehmen,  dass 
S  c  h  e  1 1  i  n  g  selbst  bei  der  ersten  Aufstellung  derselben 
einen  andern  Sinn  für  zulässig  gehalten  haben  würde,  noch 
weniger  die  nachherige  Deutung  beabsichtigt,  oder  auch 
nur  mithineinverstanden  habe. 

Um  so  merkwürdiger  und  durchaus  bedeutungsvoll  ist 
es,  dass  zehn  Jahre  später  ,  im  „Denkmal",  dieser  andere 
Sinn  als  der  ausschliessliche  und  allein  gemeinte  auftritt 

—  ein  Zeichen,  wie  tief  und  durchgreifend  Schelling 
seine  Principien  seitdem  umgestaltet  hatte,  ohne  dass  es 
ihm  freilich  gefallen  hätte,  diese  umgestaltende  Wirkung 
auch  ausdrücklich  gegen  seinen  Anfang  zurückzuwenden. 

Die  angeführten  Worte  der  Definition  (sagt  er,  S.  7.) 
bestimmen  zugleich ,  was  ausser  der  Natur  ist.  Natur, 
behaupten  sie ,  ist  Alles ,  was  (vom  höchsten  Standpunkte 
der  schon  seienden  absoluten  Identität)  jenseits  dieses 
ihres  absoluten  —  nämlich  subjektiven  —  Seins  liegt 

—  („Subjektives  Sein"  der  absoluten  Identität  konnte  bis 
jetzt  nur  bedeuten  ihre  Verwirklichung  in  der  höchsten 
Potenz  der  Idealität ,  also  überhaupt  innerhalb  der  Po- 
tenzenreihe.) —  „Dasselbe,  vom  Standpunkte  des  Menschen 
ausgedrückt,  würde  so  lauten  müssen :  Natur  ist  Alles,  was 
für  uns  diessseits  der  seienden  absoluten  Identität, 
diessseits  ihres  Absoluten,  nämlich  subjek- 
tiven, Seins  liegt.  Daraus  erhellt,  dass,  die  Natur 
oder  auch  unsere  eigene  gegenwartige  Exi- 
stenz zum  Standpunkte  angenommen,  die  seiende 
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absolute  Identität,  d.  h.  Gott,  als  Subjekt,  ein  Jen- 
seits-, also  wohl  auch  ein  Ausser-  undUeber-  der 
Natur  sein  muss«  (a.  a.  0.  S.  8.)- 

Durch  diese  Wendung  ist  plötzlich  Alles  anders  ge- 
worden. „Natur«  umfasst  jetzt  zugleich  auch  die  ideelle 
Reihe  der  Potenzen,  wie  sie  sich  im  Menschen  verwirklicht 
hat,  „unsere  eigene  gegenwärtige  Existenz", 
also  überhaupt  die  ganze  Potenzenreihe:  —  und  nach- 
dem jenem  Begriffe  diese  neue  Bedeutung  subslituirl  wor- 
den ist ,  welche  freilich  in  ausdrücklichem  Widerspruche 
steht  mit  dem  ursprünglichen  Sinne  und  der  Konsequenz, 
innerhalb  welcher  sich  dieser  ergeben  hat ,  —  so  konnte 
mit  einigem  Scheine  des  Rechtes  behauptet  werden, 
schon  aus  der  Definition  der  Natur  folge  eine  J  e  n  s  c  i- 
t  i  g  k  e  i  t  des  absoluten  Seins  der  Identität  für  dieselbe, 
—  oder Gottes  Sein  liege  ausser  und  über  allen  Poten- 
zen, nicht  aber  als  deren  blosse  Indifferenz. 

Dennoch  war  für  jeden  genauem  Kenner  von  Schöl- 
lings Systeme  diese  Sinnvertauschung  nicht  schwer  zu 
entdecken :  sie  lag  bei  einer  Vcrgleichung  der  ursprüng- 
lichen Worte  und  der  gegenwärtigen  zu  nahe.  So  konnte 
sie  leicht  als  ein  direktes  Eingeständniss ,  ja  als  sophisti- 
sche Ausüucht,  gedeutet  werden,  und  hätte  Jacob  i'n  bei 
der  Richtung  auf  die  Gesinnungen  seines  Gegners ,  welche 
er  seiner  Polemik  gestattete ,  leichtgewonnenes  Spiel  ge- 
geben ,  wäre  dieser  nicht  auch  hier  mit  zu  geringer  Spe- 
cialkenntniss  der  Lehren,  die  er  bekämpfen  wollte ,  in  den 
Streit  gegangen.  Wir  selber  sind  jedoch  schon  darum  weit 
entfernt,  hier  eine  Absichtlichkeit  Schell  in gs  zu  ver- 
mulhen ,  weil ,  von  allen  tiefern  Gründen  abgesehen,  eine 
solche  Absichtlichkeit  gerade  sich  mehr  verhüllt  hätte.  Es  ist 
die  aufrichtige  wissenschaftliche  Meinung  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s,  wel- 
che sich  hier  ausspricht;  und  die  vollgenügende  Erklärung 
dieses  zunächst  seltsam  scheinenden  Wechsels  wäre  wohl 
darin  gegeben ,  dass  er  sich  allmählich  so  weit'  ent- 
fernt hatte  von  seinem  ersten  Standpunkte,  oder  dieser 
so  sehr  von  ihm  erweitert  worden  war,  dass  der  ursprüng- 
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liehe  Siitn  desselben  mit  der  höhern  Bedeutung',  welche  ihm 
die  spatere  Ansieht  gegeben  hatte  >  unwilikührlich  und  un- 
gesondert  zusammenschmolz,  Das  frühere  System  er- 
schein! dem  Weitergeschrittenen  fast  nothwendig  in  einem 
andern  Lichte,  weil  er  nun  zugleich  in  das  Frühere  hin«- 
einschaut,  was  ihm  daraus  geworden  ist;  — -  und  ganz 
Aehnliches  hat  sich  auch  bei  Fichte  in  Bezug  auf 
seine  beiden  Standpunkte  ergeben,  —  ohne  däss  sich 
freilich  für  Schelling  die  allgemeine  Forderung  dadurch 
erledigt  hätte,  mit  wissenschaftlichem  Bewusstsein  und 
Klarheit  den  ersten  Standpunkt  in  seinen  höhern  hin- 
überzufuhren. 

Hiernach  Hesse  sich  der  keinesweges  bisher  zum  End- 
urtheii  gediehene  Streit  zwischen  Jacobi  und  Schel- 
ling in  folgender  Weise  schlichten,  die  beide, Theile  in 
ihr  Recht  zurückzustellen  geeignet  scheint: 

Jacobi  hatte  in  seiner  letzten  polemischen  Schrift 
—  ohne  freilich  damit  zu  den  Beschuldigungen  des  Atheis- 
mus, kaum  nur  des  Pantheismus,  überhaupt  aber  keines- 
weges zu  Anklagen  berechtigt  zu  sein,  die  einen  philoso- 
phischen Standpunkt  nicht  widerlegen  können  in 
Schellings  System  seinen  anfanglichen  Sinn  und  seine 
thatsächlich  ausgeprägte  Wirkung  auf  die  damalige  Zeit 
bekämpft  und  beide  unstreitig  in  ihren  allgemeinen 
Grundzügen  richtig  charakterisirt»  Seine  Polemik  wird  im- 
mer ein  bedeutendes  Aktenstück  gegen  den  naturalisti- 
schen Pantheismus  der  damaligen  Zeit  bleiben,  gleichwie 
jetzt  die  Epoche  des  spiritua  listischen  Pantheismus  sich 
ihrem  Ende  naht,  und  ähnliche  Protestationen  gegen  sich 
hervorgerufen  hat.  Freilich  hatte  sich  Schelling  von 
jenem  losgesagt,  und  war  durch  seine  letzte  grössere  Schrift 
über  die  Freiheit  auch  spekulativ  ausdrücklich  über 
6eine  Prämissen  hinausgeschritten ;  dennoch  war  er  auf 
einem  seiner  Durcbgangspunktc  der  unstreitige  Urheber 
desselben  in  einigen  oft  grellen  Nachwirkungen  bei  Andern 
geworden;  und  J  a  c  o  b  i  's  Erklärungen  bezogen  sich  lange 
nicht  auf  Sc  he  Hing  allein  oder  ausschließend,  wiewohl 
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sie  alles  Ernstes  dnrauf  ausgingen,  ihn  für  jene  Prämisse« 
verantwortlich  zu  machen. 

S  c  h  e  1 1 1  n  g  an  seinem  Theile,  voll  von  dem  Bewusst- . 
sein,  welch  einen  Weg  der  Selbstcntwieklung  er  schon 
zurückgelegt  habe  seit  jenen  ersten  Darstellungen,  und  ge- 
rade damals  in  der  Arbeit  begriffen  ,  den  Theismus  aus 
der  Tiefe  der  Erkenntniss  auf  umfassende ,  weil  mit  dem 
Wirklichen  Hand  ki  Hand  gehende  Weise,  neu  zu  begrün- 
den ,  konnte  den  damals  gegen  ihn  gerichteten  Angriff 
nur  verspätet  oder  unzeitig  finden  nach  seiner  Schrift  über 
die  Freiheit ;  aber  empören  musste  ihn  die  Art  dessel- 
ben, welche  darauf  gerichtet  schien,  seine  ganze  Wirksam- 
keit auf  die  Nation  für  immer  zu  lähmen.  Wie  er  geant- 
wortet ,  ist  bekannt  genug :  es  war  zur  Erwiederung  des 
moralischen  Angriffes  allerdings  auf  eine  literarische  Ver- 
nichtung seines  Gegners  abgesehen;  aber  er  konnte  seiner 
Abwehr  nur  dadurch  den  Sieg  zuwenden ,  und  diesen  zum 
Triumphe  vollenden,  wenn  et  den  fragmentarischen  Erklärun- 
gen über  das  Wissenschaftliche,  welches  sein  „Denkmal"  ent- 
hielt, ein  vollständiges  Werk  hätte  folgen  lassen,  welches 
den  Sinn  jener  aphoristischen  Behauptungen  tiefer  begrün- 
det und  von  der  Zweideutigkeit  befreit  hätte ,  die  ihnen 
dort  noch  anhaftet :  und  kaum  kann  geleugnet  werden,  dass 
seit  jener  Zeit ,  bei  dem  fortgesetzten  Schweigen  wahrend 
so  vieler  Veranlassungen  zum  Reden,  der  Zweifel  an 
S  c  h  e  1 1  i  n  g  Raum  gewonnen  hat,  und  seitdem  mit  immer 
stärkeren  Schatten  seinen  Ruhm  und  sein  unsterbliches  Ver- 
dienst zu  umhüllen  suchte. 


Der  strenge,  durch  das  System  selbst  vorgebildete 
Zusammenhang  scheint  zu  fordern,  jetzt  zur  Konstruktion 
der  idealen  Reihe  überzugehen  und  so  heranzuziehen,  was 
in  Sehe  Hing s  spätem  Werken  — in  den  „Vorlesun- 
gen über  die  Methode  des  akademischen  Stu- 
diums« in  „Philosophie  und  Religion«  und  in 
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der  Abhandhing  „über  dio  Freiheit«,  mehr  fragmenta- 
risch, als  ausgeführt,  und  kcineswegcs  an  die  vorige  Dar- 
stellung genau  pich  anschliessend,  darüber  gegeben  ist. 

Dennoch  würden  wir  dadurch  eine  grosse  Lücke  in 
der  Fortbildung  des  Systemes  übrig  lassen,  welche  jenes 
Nichtanschlicssen  des  Spätem  an  das  Frühere  nicht  mir 
vollständig  erklärt,  sondern  sogar  xu  einem  berechtigten 
und  notwendigen  macht.   Der  Drang  nach  Vorwärts,  zur 
Fortsetzung  jener  Konstruktionen  aus  der  ideellen  Reihe, 
stockte  plötzlich  in  Sc  he  Hing;  er  wandte  sich  gegen  die 
Allgemeinheit  seines  Principes  zurück,  indem  er  es  tiefer 
zu  begründen,  freier  in  seine  Gewalt  zu  bekommen  suchte; 
und  hier  beginnt  die  Reihe  jener  denkwürdigen  Schriften 
und  Abhandlungen  zwischen  den  Jahren  1802-1806  ,  die 
er  in  unglaublich  rascher  Folge  erscheinen  Hess,  ohne  dass 
die  Fülle   de»  mannigfachsten  Produktion  ihrer  Hefe'  und 
Kraft  Abbruch  gethan  hätte.   Durch  diese  gelang  es  ihm 
erst ,  nicht  durch  seine  frühern  Darstellungen  ,  vor  sich 
selbst  und  vor  den  Mitphilosophirenden  sein  Princip  in  vol- 
ler Klarheit  auszusprechen,  und  durch  dasselbe  die  gewal- 
tige Umschaffung  der  wissenschaftlichen  Denkweise  zu  er» 
ringen  ,  Welche  der  K  a  n  t  i  sehen  Grundansicht  im  Speku- 
lativen, und  ebenso  der  gewöhnlichen,  rationeil  empirischen 
Behandlungsweise  der  Erfahrungswissenschaften  nach  vor- 
aus angenommenen  Reflaxionsbestimmungen  ein  Ende  ge- 
macht hat.   Hierher  gehören  besonders  seine  Abhandlun- 
gen in  der  Neuen  Zeitschrift  für  spekulative 
Physik  (3  Hefte  1802—1803.)  „von  der  höchsten 
und  absoluten  Erkenntnissar ta  (Heftl.S.  1— -32.) 
der  „Beweis,  dass  es  einen  Punkt  gebe,  wo 
das  Wissen  um  das  Absolute  und  das  Abso- 
lute selbst  Eins  sind*  und  „die  Idee  des  Abso- 
luten"  (S.  34 — 77.):  »von  der  philosophischen 
Konstruktion  oder  von  der  Art,  alle  Dinge 
im  Absoluten  darzustellen«  (Heft  2.  S.  3—50.). 
Ebenso  sind  hier  anzuführen  seine  Vorlesungen  über 
die   Methode    des    acadomischen  Studiums 
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(Zweite  Ausgabe  1813.)  besonders  die  über  die  Na- 
tur w  is  sensc  h  aft  im  Allgemeinen  (S.  242.  II*.) 
und  über  das  Studium  der  Physik. und  Chemie 
(S.  263.) ;  endlich  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  des  Erkennens 
zum  Sein,  des  Apriorischen  zum  Empirischen,  des  Idealis-* 
mus  zum  Realismus  und  alle  damit  verwandten  Fragen, 
Schöllings  Streitschrift  gegen  Fichte  (Darlegung  des 
wahren  Verhältnisses  der  Naturphilosophie  zur  verbesser- 
ten Fichte'schen  Lehre  1806.  S.  33.  47.50  ff.  u.  s.  w.). 

Der  Haupt-  und  Cardinalirrlhum  jener  spekulativen  An- 
sicht, wie  der  Voraussetzungen,  welche  der  Empirismus 
zur  Wissenschaft  hinzubringt,  besteht  in  der  doppelten  An- 
nahme: dort,  dass  das  Ewige,  die  Ideen  ein  dem  Unmit- 
telbaren ,  Endlichen  Jenseitiges,  erst  durch  Denken  zu 
Gewinnendes  seien  ,  und  dass  sie  diesem  sogar  über- 
schwänglich,  transscendent  bleiben :  hier,  dass  man  durch 
die  Annahme  bedingter  Ursachen,  Kräfte ,  Materien  u.  dgl« 
eine  Naturerscheinung  wirklich  erklären  Zu  können  meine. 
Beidem  hat  Sehe  Hing  sein  einfach  grosses  Princip  ge- 
genübergestellt ,  dass  das  Ewige ,  Ideelle,  auch  das  einzig 
Wirkliche  und  Unmittelbare  sei ;  man  habe  die  Wahrheit 
nicht  hinter  den  Phänomenen  zu  suchen,  sondern  sie  seien 
selbst  das  Gesetz,  die  Theorie,  und  nichts  Anderes, 
denn  diess ;  das  Unmittelbare,  Einzelne,  selber  schon  das 
Ursprüngliche  und  Ewige ,  nur  in  einer  seiner  Selbstver- 
wirklichungen. Die  Einheit  von  Denken  und  An- 
schauung war  damit  ausgesprochen. 

Kant  hatte  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  den 
einen  grossen  Schritt  der  Wahrheit  entgegengethan  ,  dass 
er ,  die  Vernunft  (in  ihrer  engern  Bedeutung)  als  das 
Vermögen  der  I de  e n  (Principien)  bezeichnend  ,  dio 
Ideen  als  das  schlechthin  Apriorische,  aller  Erfahrung 
Vorausgehende,  nachwies:  er  hat  dadurch  der  Philosophie, 
bestimmter  der  Metaphysik,  ihr  Gebiet  für  immer  wieder- 
erobert. Aber  durch  die  merkwürdige  Vertauschung  und 
Gleichstellung  von  Apriorischem  und  Subjektivem ,  deren 
erste  unschoinbare  Anlange  wir  in  der  Kant i sehen  Raum* 
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und  Zeiltheorie  nachgewiesen  und  bis  zu  dem  Ungeheuern 
Resultate  jener  unwillkürlichen  Verwechslung  vollständig 
verfolgt  haben  in  unserer  Kritik  dor  K  a  n  t  i sehen  Philoso- 
phie Cvgi.  S.  185^-194.  226.  233.  235—46.) ,  —  wurden 
für  K  a  n  t  die  Ideen  zu  bloss  subjektiven  Vorbildern,  denen 
alle  Forschung  zwar  nachstrebe,  welchen  aber  keine  Er- 
fahrung jemals  adäquat  sein  könne.    Dicss  Resultat  wurde 
Glaubensartikel  der  Zeit :  die  Verschmähung  des  Wirklichen, 
als  des  ursprünglich  schon  der  Idee  Unangemessenen,  Un- 
göttlichen, das  Hinausschnea  in  eine  nebelhafte,  dem  Prin- 
cipe nach  schon  jeder  Begreiflich keit  entschwindende  Welt 
„jenseits  dos  Raumes  und  dor  Zeit",  wurde  zum 
allgemeinen,  von  der  Philosophie  selbst  sanktionirten  Gründ- 
zuge damaliger  Gesinnung  und  Bildung. 

Diese  scheinbar  unüberwindliche  Scheidewand  zer- 
trümmerte Sc  h  c  1 1  i  ng  mit  Einem  gewaltigen  Schlage ;  den 
für  jeuseilig  und  überfliegend  gehaltenen  Ideen  gab  er  eine 
objektive ,  ja  unmittelbare  Begründung ,  indem  er  in  den 
Gmnderschei Hungen  der  Natur  ihren  ideellen  Charakter 
nachwies,  und  so  sie  aus  der  Sphäre  des  Erscheinenden, 
Bedingten,  Endlichen,  zum  aus  sich  selbst  Sichbedingenden, 
Realen,  zur  Gegen  wart  des  Absoluten  erhob.  Aber 
zuerst  vermochte  er  die  grosse  erkennlnisslheoretische 
Wichtigkeit  des  neuen  Principes,  der  Kanti sehen  Grund- 
ansicht gegenüber,  selbst  nicht  zu  fassen;  er  halte  sich 
noch  nicht  ausdrücklich  und  mit  gründlichem  Bcwusstsein 
abgetrennt  von  der  vorigen  Bildungsepoche.  Dies«  geschah 
spater  durch  die  Reihe  der  vorhin  angeluhrlen  Schritten, 
die  wir  dcsshalh  als  den  Scbluss  und  die  Vollendung  des 
zweiten  Standpunktes*  von  Schell  ing  bezeichnen  können; 
denn  sie  enthalten  zugleich  das  Bevvusst&ein  jenes  Princi- 
pes von  sich  selbst. 

Aber  auch  hier  war  es  nicht  bei  Schölling  eine 
Widerlegung  durch  ein  Eingehen  in  den  Kern  und  die  iu- 
nern  Motive  der  gegnerischen  Theorie  ;  sondern  in  einzel- 
nen durchgreifenden  Blitzen  und  aphoristisch  ausgeluurtcu 
Axiomen,  mehr  noch  mittelbar  durch  die  Folge  seiner  po- 
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sitiven  Ansichten,  zerstörte  er  die  Grundfeste  der  Kanti- 
sehen  PhUosophie.  Darum  fehlte  aber  die  Vermittlung:  der 
Gegner  blieb  im  Bewusstsein  seines  Rechtes,  zurückge- 
drängt, aber  nicht  überführt;  und  hierin  möchte  der  Grund 
aller  Polemik  Hegen,  welche  die  nachlebende  Kan tische 
Schule  gegen  die  Sehe  Iii  ngsche  Ansicht  gerichtet  hat: 
ja  wir  brauchen ,  im  Rückblicke  auf  unsere  eigene  Kritik 
jener  Lehre,  die  Ueberzeugung  nicht  zu  verbergen  ,  dass, 
wie  oft  auch  später  von  Sendlings  und  H  e  g  e  I  s  Schule 
aus  eine  Kritik  des  Kantischen  Systemes  bis  in's  Ein- 
zelne hinein  unternommen  worden  sein  mag,  so  viel  uns 
bewusst,  erst  von  uns  zum  ersten  Quell  und  Ursprünge  des 
Irrthums  zurückgegangen  ist,  der  seinen  so  tief  und  gründ- 
lich begonnenen  Idealismus  in's  bloss  Subjektive  zurück- 
schlagen Hess,  wodurch  auch  seine  Ideenlehre  die  be- 
schränkte Bedeutung  behalten  musste,  welche  Schellin- 
gen  zu  bekämpfen  übrig  blieb. 

Aehnlich  und  nicht  minder  unentschieden  war  Anfangs 
das  Verhältniss  Schöllings  zu  der  alten  empirischen 
Bchandlungsweise  der  Naturwissenschaft  und  ihren  Begriffs- 
vorausselzungen.  In  seiner  ersten  naturphilosophischen 
Schrift:  Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur 
(Erste  Ausg.  1797.)  und  selbst  noch  in  dem  Werke  über 
die  Weltseele  (Erste  Ausg.  1798.)  lehnt  er  sich  an 
die  überkommenen  Vorstellungen  von  Materien  und  Kräf- 
ten, von  ihrem  Gegensatze  und  ihren  wechselseitigen  Be- 
schränkungen, und  hüllt  seine  Ideen  in  diese  durchaus  un- 
angemessene Form.  Erst  jetzt  (neue  Zeitschrift  u. 
s.  w.  Heft  1.  S.  3 — 10.)  ist  er  auch  darüber  völlig  im  Kla- 
ren und  zur  Entschiedenheit  über  sein  eigenes  Princip  ge- 
langt. Er  sagt  im  Wesentlichen  Folgendes  über  jenes  Ver- 
hältniss : 

Nicht  dass  der  Empirismus  innerhalb  seiner  Sphäre 
bald  mehr,  bald  weniger  den  Verstand  braucht,  oder  ein 
bald  mehr  oder  weniger  philosophisches  Ansehen  sich 
giebt ,  macht  ihn  weniger  oder  mehr  verwerflich ;  die 
ganze  Erkenntnissati  ist  falsch  ,  dem  Principe  nach ,  und 
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eine  ewige  und  unversiegbare  (JueHo  des  Irrthums.  —  Jtv 
lies  Schliessen  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung  ist  in  der 
Thal  nichts  Anderes ,  als  ein  förmliches  sich  selbst  aus- 
sprechendes Nichtwissen.    Denn  wio  kann  eine  Reihe  von 
Kenntnissen  ein  Wissen  sein  ,  welche  in  keinem  Punkt« 
etwas  Unbedingtes  hat  ?  Das  einzelne  Glied  in  der 
Kette  hat  einen  Werth;  aber  es  hat  ihn  durch  ein  ande- 
res ,  tliess  wieder  durch  ein  anderes,  u.  s,  f.  in's  Unend- 
liche ;  der  Werth  jedes  Einzelnen  ist  also  bedingt  durch 
eine  unendliche  Reihe,  welche  selbst  ein  Uiding 
ist,  und  nie  wirklich  sein  wird,  und  jedes  Einzelne  bedeu- 
tet nur  darum  Etwas,  weil  man  sicher  ist,  dass  man  nie 
»löihig  haben  werde,  den  Werth  "des  Ganzen  zu  realisiren, 
oder  dass  man  nie  b  i  s  zumLelzton  kommen  könne, 
wo  sich  dann  die  ganze   vermeinte  Wissenschaft  in  ein 
Nichts  auflösen  würde.    (Fürwahr  das  treffende  Bild  unse- 
rer e.xperiinenlircnden  Wissenschaften,  die  Versuche  auf 
Versuche  häufen,  indem  sie  meinen,  daran  doch  immer  nur 
ein  Bedingtes  zu  haben,  und  nie  zum  Ursprünglicheil  jener 
wechselnden  Combinalionen  kommen  zu  können  \) 

Die  Wuth ,  Alles  zu  erklaren,  Nichts  nehmen  zu  kön- 
nen, wie  es  ist,  iu  seiner  Totalitat,  sondern  nur  auseinan- 
dergezogen  in  Ursache  und  Wirkung  zu  begreifen,  ist  es, 
was  um  Meisten  aus  der  Indifferenz  dos  Den- 
kens  und  Anschauens  rcisst,  welche  der  ei- 
gentliche Charakter  des  Philosophen,  der 
absoluten  Erke  n  n  (Iiis  sa  r  t  ist. 

In  diesem  Bestreben  bleibt  Schlechterdings  Nichts  an 
seiner  Stelle,  in  seinem  Wesen.  Alles  im  Universum  ist 
unbedingt  in  seiner  Art ,  Nichts,  was 'nicht  vollendet 
in  sich  ,  sich  seihst  gleich  wäre.  Eben  dämm  hat  auch, 
wenn  einmal  \on  Erscheinung  die  Rede  ist,  jede  das  ghi- 
che  Recht  zu  sein.  Nicht  Eine  ist  der  andern 
wahrhafte  Ursache,  sondern  jede  ist  indem 
Unbedingten  auf  gleiche  Weise  gegründet. 
Anstatt  diesen  gleichen  Werth  anzuerkennen,  und  Jedes  in 
seiner  Totenz  dasselbe  sein  zu  lassen,  was  das  Andere  in 
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der  seinigen  ist,  wird  vielmehr  das  Eine  dem  Andern  un- 
tergeordnet ,  aus  dem  Andern  zu  begreifen  gesucht ,  was 
gerade  eben  so  ist,  als  wenn  der  Geometer  das  Quadrat 
aus  dem  Dreiecke,  den  Zirkel  aus  dem  Quadrate  ableiten 
wollte. 

Diesen  Aphorismen,  —  die  jedoch  ebenso  sehr  auf 
eine  ausgeführte  Erkenntnisslehrc  zurückdeuten,  welche 
den  eigentlichen  Charakter  der  Anschauung  und  seinYer^ 
hältniss  zum  Denken  festzustellen  hat,  als  eine  solche  nö- 
thig  machen,  — flicht  Sendling  mittiefor  und  einschnei- 
dender Ironie  Betrachtungen  ein  über  den  Aberglauben  und 
den  superstitiösen  Fetischismus  der  empirischen  Naturwis-* 
senschaft,  welche  an  die  Realität  ihrer  hypothetisch  erson- 
flcnen  Materien  und  Ursachen  glauben  ma.g,  und  wirkliche 
Erklärungen  der  Natur  dadurch  ersonnen  zu  haben  sich 
einredet.  Es  ist  nicht  zu  iäugnen,  dass  die  veränderte 
Methode  gegenwärtiger  Naturwissenschaft,  der  reinen  Oh« 
jektivität  der  Erscheinungen  sich  hinzugeben  und  jede  hy*- 
pathetische  Erklärung,  als  das  Uebcrlhissigo,  Leere,  Zuge-* 
dichtete ,  abzuhalten ,  wesentlich  durch  die  Reform  mitbo« 
dingt  ist,  welche  Schölling  in  die  Spekulation  ge-i 
bracht, 

Jenen  beiden  Bildungsrichtungen  glerchcrmaassen,  deren 
innere  Verwandtschaft  sich  kaum  verläugnen  lässt ,  indem, 
falls  es  philosophisch  bewiesen  ist,  dass  das  wahrhafte  We-r 
sen  der  Dinge  doch  nicht  ergründet  werden  kann,  es  we-* 
nigstens  gestattet  scheint ,  als  Surrogat  der  fehlenden  Er- 
kenntniss,  allerlei  Hypothesen  darüber  sich  auszusinnen  — 
tritt  nun  Schölling  entgegen  durch  seinen  Begriff 
der  absoluten  Erkenntnissart.  Es  ist  nöthig,  dar- 
über etwas  Allgemeineres  zu  sagen. 

Die  Paradoxic  des  Anfangs  und  der  ursprünglichen 
Anmuthungen  seines  Systemcs  kam  für  Sendling  wc* 
nigstens  insofern  zum  Bewusstscin  ,  als  er  die  Voraussck 
Zungen  desselben  für  ein  unmittelbar  Uncrk  lär  Ii* 
ches,  erst  im  Ganzen  des  Systems  sich  Auflösendes 
und  Rechtfertigendes  erkannte.     Der  wahre  spekulative 
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Standpunkt  ist  nur  durch  ein  völliges  Abbrechen  von  den 
Voraussetzungen  der  gemeinen  Erkennlniss  zu  gewinnen. 
Aber  diess  macht  ihn  eben  au  dem  der  ficht  philosophi- 
schen Erkenntnissweise:  sie  ist  Nie  h  ts ,  was  gelehrt 
werden  könnte,  und  ebenso  wenig  giebt  es  einen  Ue- 
bergang  von  den  Bedingtheiten  des  gemeinen  Erkennens 
zum  unbedingten,  von  den  Gegensätzen  desselben  zur  ab- 
solut gegensatzlosen  ,  alle  Differenzen  in  sich  tragenden 
Erkenntnissweiso.   Lässt  sie  sich  daher  auch  keinem  in- 
telligenten Wesen  andemonstriren ,  so  kann  ihr  auch  von 
Keinem  Etwas  entgegengesetzt  werden.   Und  zu  begreifen 
ist  überhaupt  auch  nicht,  warum  die  Philosophie  zu  beson- 
derer Rücksicht  auf  das  Unvermögen  verpflichtet  sei.  Es# 
ziemt  sich  vielmehr  den  Zugang  zu  ihr  scharf  abzuschnei- 
den, und  sie  nach  allen  Seiten  hin  von  dem  gemeinen  Wissen 
dergestalt  zu  isoliren ,  dass  kein  Weg  oder  Fusssteig  von 
ihm  aus  zu  ihr  führen  könne.    Hier  fängt  die  Philosophie 
an,  und  Wer  nicht  schon  da  ist,  oder  vor  diesem  Punkte 
sich  scheut ,  der  bleibe  auch  entfernt  oder  fliehe  zurück 
(a.  a.  0.  S.  33-38.  41.  44  f.  u.  s.  w.). 

Mit  dieser  vorläufigen  Abfindung  durch  solche  katc^  1 
gorische  Erklärungen ,  die  nachher  auch  von  spätem  Bil- 
dungsstandpunkten noch  oft  wiederholt  worden  sind  — 
wobei  man  zudem  das  bloss  populäre  Einleiten  und  Ver- 
sländlichmachen  der  spekulativen  Erkcnntniss,  welches  man 
ablehnte  ,  mit  der  unerlasslichen  wissenschaftlichen  Be- 
gründung derselben  verwechselte —  überhaupt  mit  der- 
gleichen Negationen  konnte  Sehe  Hing  selber  sich  nicht 
befriedigt  halten.  Die  behauptete  Identität  des  Ewigen  und 
Endlichen  in  der  intellektuellen  Anschauung,  wodurch  sich 
das  Anschauen  zugleich  im  Denken,  das  Denken  demEwU 
Ken,  das  Ideelle  dem  Realen  substantiell  einverleibt  befin- 
den soll,  —  alles  Diess  muss  sich  wenigstens  in  der  To- 
talität des  Systeines,  durch  die  Grundkonsequenz  desselben, 
rechtfertigen  und  in  diese  aufgenommen  werden.  Aber 
ebenso  bedurfte  die  Einheit  des  Endlichen  und  Unendli- 
chen, die  unmittelbare  Wirklichkeit  des  Absoluten,  einer 
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freien ,  unabhängigen  Vermittlung  im  Denken :  es  ist  die 
Grundvoraussetzung,  und  Schelling  bat  es  zudem  auch 
sonst  ausdrücklich  ausgesprochen  *),  dass  mit  dem  Real- 
gründe  auch  der  Ideaigrund  in  absoluter  Einheit  ge- 
setzt sei. 

Aber  es  bedurfte  eines  gemeinsamen,  die  Seiten  des 
Ideellen  und  Realen  in  ihm  unmittelbar  als  identisch  set- 
zenden Begriffes;  und  so  entstand  in  jenen  Darstellungen 
das  Vorspiel  einer  Erkenntnisslehre  und  einer  Metaphysik, 
welche  zugleich  ihm  wieder  zusammenwuchsen:  es 
war  darin  der  Entwurf  zu  einer  Lehre  von  dor  absolu- 
ten Vernunft  in  schlechthin  subjekt-obj  ekti- 
vem  Sinne,  als  Erkenntniss-  und  Rcalprincip 
zugleich,  niedergelegt,  welche  die  beiden  Enden  des  Er- 
kennens und  der  Objektivität  ebenso  scheidet,  als  zusam- 
menfasse. Der  Begriff  einer  Logik  im  .Sinne  Hegels 
war  gefunden,  welcher  die  Ausführung  dieses  Princips  und 
die  völlige  Verschmelzung  des  Metaphysischen  und  Er- 
kniutnissthcorelischcn  zu  Stande  brachte,  während  eine 
noch  spätere  Zeit  Beides  wieder  sondern  —  (nicht  ent- 
gegensetzen) —  zu  müssen  geglaubt  hat. 

Was  ist  nun  jener  gemeinschaftliche  Begriff,  in  wel- 
chem Erkennen  und  Sein  ohno  Weiteres  zusammenfallen 
und  Eins  sind,  von  wo  aus  wir  also  ebeuso  wohl  nach  der 
Seite  des  Erkenuens,  als  nach  der  des  Seins,  hinübertreten 
können,  ohne  jedoch  in  einen  wahren  Gegensatz  beider  zu 
gerathen?  Es  ist  der  Begrifl  des  Sei  b  Sterken  nens 
des  Absoluten,  als  mit  der  ewigen  Form  desselben  zu- 
gleich gesetzt.  Schelling  giebt  (Neue  Zeitschrift 
u.  s.  w.  Heft  1.  S.  33 — 48,)  darüber  dieselbe  Erklärung 
und  Beweisführung,  welche  schon  in  der  ersten  Darstel- 
lung (§.  17—21.)  uns  begegneten,  und  daselbst  von  uns 
umständlich  beleuchtet  wurden  (vgl.  oben  S.  627.  ff.).  — 
Hier  müssen  wir  zwar  die  Analyse  dieses  ursprüng- 
lich auch  nur  vorausgesetzten  Princips  gelungener, 
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bcwusster,  den  Begriff  desselben  intensiver,  die  Darstellung 
freier  finden:  aber  die  allgemeine  Begründung,  nach  den 
vorher  nachgewiesenen  Grundbedingungen,  ist  um  keinen 
Schritt  weitergerückt.  Sie  geht,  ihrem  wesentlichen  Inhalte 
nach  ,  folgendermaassen  von  Statten. 

In  der  Idee  des  Absoluten  wird  nothwendig  eine  glei- 
che absolute  Einheit  der  Idealität  und  Realität,  des  Wissens 
und  Seins ,  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  gedacht.  — 
Uebrig  geblieben  ist  diese  Idee  in  der  dogmatischen  Phi- 
losophie unter  der  Gestalt  des  ontologischen  Beweises  für 
das  Dasein  Gottes ;  so  war  jener  Gegensatz  zwar  in  Gott, 
aber  nicht  im  Erkennen  der  Philosophie  aufgehoben ,  und 
so  folgte  nicht  mehr  aus  der  Idee  in  Gott  selbst,  sondern 
aus  dem  Denken  des  Philosophen,  das  Sein  Gottes :  dieser 
wurde  abermals  als  ein  nur  Objektives  zu  jenem  gc- 
fasst,  und  der  K  an  tische  Einwurf  („die  grundliche  Ge- 
meinheit der  vom  Kriticismus  darüber  eingeführten  Vorstel- 
lungen" S.  39.)  konnte  nun  Geltung  und  Schein  gewinnen. 
—  Dass  aber  die  Idee  des  Absoluten,  wie  sie  mit  den 
bezeichneten  Prädikaten  sich  nothwendig  in  unserm  Wis- 
sen findet,  im  Absoluten  selbst  sei  —  (also  unmittel- 
bar dadurch  eine  Garantie  vom  Sein  desselben  in  sich 
schlicsse,  d.  h.  „der  Punkt  sei,  wo  das  Absolute 
selbst  und  das  Wissen  dcsAbsolutcn  schlecht- 
hin Eins  ist  tf)  —  diess  wird  folgendergcstalt  er- 
wiesen. 

Was  in  allem  Sein  vereinigt  ist,  ist  das  Allgemeine 
und  Besondere,  wovon  jenes  dem  Denken,  diess  dein  Sein 
entspricht.  In  Ansehung  des  Einzelnen  und  Endlichen  folgt 
jedoch  nirgends  aus  dem  Allgemeinen  das  Besondere,  aus 
dem  Begriffe  das  Sein.  —  Das  Wesen  aller  Dinge  aber 
ist  Eines,  und  in  demselben  für  sich  liegt  kein  Grund  des 
Besondern.  Das  ,  wodurch  es  sieh  absondert  und  unter- 
scheidet, ist  die  Form,  welche  die  Differenz  des  Allgemei- 
nen und  Besondern  selbst  ist,  die  an  den  Dingen 
durch  ihr  Dasein  ausgedrückt  ist.  (D.h.  Form 
ist  im  Absoluten  nur  desshalb  zu  denken  ,  weil  endliche 
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Dinge,  Besonderes  gegeben  ist ,  welches  sich  nur  denfcen 
tässt,  als  durch  das  Sichformen  des  Allgemeinen  ins  Bc^ 
sondere  gesetzt.  Das  Formprmcip  im  Absoluten  wird  auch 
hier,  wie  in  den  frühern  Darstellungen,  nur  aus  dem  Fak-r 
tum  eines  Endlichen  zurückerschlossen ;  keinesweges  lasst 
man  es  folgen  aus  dem  Wesen  des  Absoluten.) 

Da  es  nun  aber  die  Form  ist,  wodurch  das  Besondere 
ein  Besonderes,  das  Endliche  endlich  ist,  so  ist,  weit  im 
Absoluten  (seiner  Idee  zufolge)  das  Besondere  und  AHge-» 
meine  schlechthin  Eins  ist ,  a  u  c  h  d  i  c  F  o  r  m  mit  dem 
Wesen  Eins;  und  schon  in  dieser  gleichen  Absio- 
luthcit  des  Wesens  und  der  Form  liegt  die 
Enthüllung  derMöglioh  koit :  wie  das  Absolute  und 
das  Wissen  des  Absoluten  Eins  sein  können. 

Da  nämlich  die  Differenz  des  Idoalcn  und  Realen 
(wohincin  jener  Unterschied  des  Absoluten  und  eines  Wis- 
sens um  das  Absolute  lediglich  fallen  könnte)  der  Differenz 
des  Wesens  und  der  Form  völlig  gleichzusetzen  ist,  beide 
aber  im  Absoluten  völlig  Eins  sind:  so  ist  Einheit  des 
Idealen  und  Realen  ebenso  nothwondige  Form  des 
Absoluten ,  als  die  Form  in  ihm  selbst  absolut  und  dem 
Wesen  gleich  ist. 

Nun  ist  aber  in  der  absoluten  Erkenntniss  (jener  fak- 
tisch gegebenen  Idee  des  Absoluten)  eine  solche  absolute 
Einheit  des  Denkens  und  Seins  wirklich  gesetzt;  der  ein- 
zige Gegensatz,  der  zurückbleiben  könnte,  wäre  der,  dass 
das  Erkennen  nur  formell  bestimmt  ist,  und  so  dem  Abso- 
luten selbst  entgegengesetzt  wäre  :  allein  die  Form  ist 
auch  das  Absolute  selbst ;  denn  Einheit  des  Wesens  und 
der  Form  gehört  zu  seiner  Idee.  Es  ist  sonach,  was  vor- 
her nur  der  allgemeinen  Möglichkeit  nach  bestimmt  war, 
jetzt  auch  wirklich  gesetzt:  die  formell  absolute 
Erkenntniss  ist  noth wendig  zugleich  eine 
Erkcnntniss  des  Absoluten  selbst.  Es  giebt  so- 
nach eine  unmittelbare  Erkenntniss  des  Absoluten  und  nur 
des  Absoluten,  —  weil  hier  der  einzige  Punkt  ist,  wo  Ein- 
heit des  Wesens  und  der  Form  stattfindet,  d.  h.  wo  die 
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Krkc  nittniss  mit  ihrem  Gegenstände  absolut 
KiYis  sein  kann:  und  jene  ist  die  erste  spekulative  Er- 
kenntniss,  das  Princip  und  der  Grund  aller  Möglichkeit  aller 
Philosophie, 

Hier  ist  wieder  der  Nerv  des  Beweises  ganz  nur  der  t 
frühere,  welcher  der  ersten  Darstellung  zu  Grunde  lag. 
Es  griebt  erweislich,  mit  unbedingter  Fakticitat*  eine  Idee 
des  Absoluten ;  nun  ist  aber ,  zufolge  dieser  selben  Idee, 
Niehls  ausser  dem  Absoluten,  alles  Besondere,  Endliche  nur 
die  Di  (leren z  der  Form  von  seinem  Wesen ,  deren  ur- 
sprüngliche Einheit  jenes  bleibt ;   also  ist  auch  jene  Idee 
des  Absoluten  durch  seine  Form  gesetzt:  in  un- 
fierm  Erkennen  von  ihm  erkennt  lediglich  das  Absolute  sich 
selbst ;  Subjekt  und  Objekt  fallen  hier  auf  das  Ursprüng- 
lichste ,  und  zwar  im  Absoluten,  zusammen» 

Der  in  sich  selbst  sich  umherwendende  Zirkel  des  Be- 
weises, was  seine  Form  betrifft  kann  Keinem  entgehen ; 
aber  auch  dem  Inhalte  nach  ist  es  noch  ein  weiter  Weg 
der  Vermittlung  von  dem  Satze,  dass  das  Wesen  des 
Absoluten  ebenso  schlechthin  die  ewige  Form,  die  unend- 
liche Selbstoffenbarung  und  Selbstbejahung  sei,  bis  zur 
Nach  Weisung,  dass  in  unserm  Bewusstsein  von  ihm  es 
selbst  das  eigentlich  Sichwissende  und  Selbstbejahende  sei. 
Alle  diese  halbgewaltsamen  Verwachsenheiten  haben  spä- 
terhin bei  Andern  die  reichlichsten  und  verderblichsten  Irr-« 
thümer  aus  dem  Principe  hervorgehen  lassen. 

Aber  von  hier  aus  geht  Sehe  Hing  sogleich  noch 
einen  mächtigen  Schritt  weiter.  Das  absolute  Erkennen, 
welches  auf  eine  so  preeäre  Art  als  e  i  n  e  der  Fakticitäten 
oder  Formen  i  m  Absoluten  nachgewieseu  worden  ist,  wird 
sofort  nun  zur  Form  aller  Formen,  zur  absoluten 
Form  erhoben.  Die  nothwendige  und  ewige,  dem 
Absoluten  selbst  gleiche  Form  ist  das  abso- 
lute Erkennen.  „Denn  die«  (als  absolutes  Faktum  in 
unserm  Erkennen  gesetzte)  „intellektuelle  Anschauung  ist 
absolut,  d.  h.  in  derselben  ist  das  Absolute,  aber  nur 
als  Erkennen ,  d.  h.  formell ,  und  so ,  dass  diese  formelle 
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Absolutheit  noch  clor  Absoluthcit  an  und  für  sich  entge- 
gengesetzt werden  könnte.  Hier  tritt  aber  die  Idee  des 
Absoluten  ein ,  kraft  welcher  in  ihm  kein  Unterschied  sein 
kann  des  Wesens  und  der  Form,  mithin  ist  das  absolute 
.Erkennen,  als  formelles,  nothwendig  das  Absolute  selbst, 
und  sonach  die  nothwendige  und  mit  dem  Absoluten  gleich 
ewige  Form  des  absoluten  Erkennens-  (a.  a.  0.  S.  55.  56.1. 

Wir  haben  die  durchaus  charakteristischen  Worte  die- 
ser Beweisführung  vollständig  angeführt,  —  alles  Fer- 
nere ist  nur  kritische  oder  polemische  Erweiterung  dersel- 
ben, —  um  auch  an  dieser  Stelle  die  gänzliche  Ungenügc 
ihrer  Form  und  bestimmter  noch,  die  überall  bewusstlos  mit- 
hineinspielende Vermischung  des  Erkcnnlnisstheorelischen 
und  Metaphysischen  nachzuweisen,  weiche  den  Beweis  noch 
des  letzten  Restes  von  Bündigkeit  beraubt. 

Nach  allem  Bisherigen  kann  nur  für  erwiesen  gelten, 
dass  unser  Erkennen  voiri*  Absoluten  in  ihm  selber  und 
durch  dasselbe  Statt  finde:  somit  ist  eine  für  die  Philo- 
sophie propädeutische  Frage  erledigt  oder  es  ist  für  die 
Erkenntnisstheorie  vollständig  erklärt,  wie  es  überall  zu 
einem  Wissen  vom  Absoluten  kommen  könne.  Gott  weiss 
sich  selbst  in  uns :  Bewusstsein  überhaupt ,  naher  sodann 
Wissen  seiner  seihst  in  uns ,  ist  daher  eine  der  For- 
men (Potcnzenl  seines  Seins :  „intellektuelle  Anschauung". 
Da  aber,  was  als  Form  in  ihm  ist,  gleich  ewig  ist  mit  sei- 
nem Wesen;  so  ist  auch  jene  nicht  geworden,  oder  her- 
vorgebracht vom  menschlichen  Bewusstsein  :  vielmehr  ist 
sie  das  Substantielle  ,  (der  Potenz  nach)  Ewige  unseres 
Geistes.  —  Und  bis  so  weit  reicht  auch  nur  die  Deutung, 
die  wir  den  eben  angeführten  Worten  geben  dürfen. 

Mit  Nichten  jedoch  ist  dadurch  der  metaphysische 
Satz  erwiesen ,  dass  jener  absolute ,  göttlich  menschliche 
Erkenntnissakt  in  Gott  die  Form  aller  Formen,  das 
einzige  Princip  Elles  Objektivwerdens  Gottes 
sei.  Jener  Akt  eines  absoluten  Erkennens  in  uns  wird 
wider  das  Recht  der  Deduktion  ausgedehnt  zum  universa- 
len Sclbsterkcnntnissakte  Gottes  in  allem  Objektiven.  — 
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Und  dennoch  wird,  nach  dieser  Voraussetzung,  mit  meta- 
physischen Axiomen  solcher  Art  die  Darstellung  überschüt- 
tet Das  absolute  Erkennen  sagt  Sendling,  welches 
nothwendig  das  Absolute  selbst  und  sonach  (!)  c-^  not- 
wendige und  mit  dem  Absoluten  gleich  ewige  und  erste  (?) 
Form  desselben  ist,  ist  im  Idealismus  der  Wissen  sc  hafts- 
lehrc  als  absolutes  Ich  bezeichnet  worden.  (Man  vergleiche 
damit  unsere  Darstellung  derselben  S.  500-503.  516.)  D  a  s  ist 
der  Begriff.,  mit  dem,  wie  mit  einem  Zauberschlage,  die 
Welt  sich  öffnet,  das  Objektiv  werden  des  unend- 
lichen Denkens  ist  die  Welt:  die  Dinge  an  sich  sind 
die  Ideen  im  ewigen  Erkenntnissakte  Gottes. 
Üas  Denken  (was  so  eben  Selbsterkennen  hiess)  ist  das 
Unendliche  in  ihm,  aber  es  giebt  sich  selbst  seine  Granze; 
diese  ist  die  Form:  so  wird  es  das  Sein,  das  Endliche, 
Objektive.  Die  ewige  Einheit  beider,  das  schlechthin  als 
endlich ,  real  und  objektiv  sich  setzende  unendliche  Den- 
ken ist  aber  das  Absolute. 

Wie  daher  das  Absolute  för  sich  und  an  sich  abso«* 
lute  Einheit  sein  könne ,  in  der  schlechthin  Nichts  unter- 
scheidbar und  unterschieden  ist,  und  wie  es  eben  deswe- 
gen, weil  es  an  sich  Eins,  für  den  Reflex  Alles  ist ,  in 
ein  Universum  oder  eine  Totalitat  übergehe ;  diess  kann 
Keinem  verborgen  bleiben,  der  das  absolute  Erken- 
nen und  in  diesem  die  reale  Einheit  zugleich 
und  ideale  Entgegensetzung  des  Realen  und 
Idealen  (eben  mittels  jenes  unendlichen  Erkenntniss- 
aktes) begriffen  hat.  Hier  liegt  das  sogenannte  Geheimnis« 
der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  und  der  Mannigfaltig- 
keit in  der  Einheit. 

Darin  ist  zugleich  nicht  nur  die  Einheit  des  Einzelnen 
oder  Endlichen  mit  dem  Absoluten,  sondern  auch  seine  We- 
sensgleichheit mit  ihm  und  wahre  Abbildlichkeit  enthalten; 
denn  auch  das  Einzelne  ist  nur  dadurch,  dass  es  in  der 
Vernunft,  und  so  als  organisches  Glied  des  absoluten 
Ganzen,  und  dadurch  als  Reflex  der  absoluten  Einheit  be- 
griffen werden  muss. 
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Diese  im  absoluten  Krkenntnissakte  Gottes  gesöteld 
Ürduplicilat  in  Einheit  beginnt  schon  Sehe  Hing  mit  dem 
Symbole  der  Dreieinigkeit  im  göttlichen  Wesen  zu  vergieß 
eben.  Das  absolute  Erkennen,  die  Form  aller  Formen,  ist 
ewig  bei  Gott  und  Gott  selbst :  der  dein  Absoluten  cinge- 
bornc  Sohn,  nicht  verschieden  von  seinem  Wesen,  son-* 
dem  Eins  mit  ihm:  der  ewige  und  allgemeine  Mit  tief 
mit  dem  Vater  (Neue  Zeitschrift  H.  1.  S. 44—48,  55  ff. 
62»  75— ?7.  Brtino,  S.  219»  220.). 

Diess  ist  bis  zur  angegebenen  Kpöcho  der  Charakter 
wissenschaftlicher  Darstellung  bei  S c h  el  1  in g  zur  Begrün-» 
dung  seines  Principes:  an  die  Thatsachc  der  intellektuellen 
Anschauung,  an  die  Fakticilat  eines  absoluten  Erkennens 
in  uns>  musslc  er  anknöpfen  >  um  bis  zu  jener  metaphysi- 
schen Höhe  eines  weltschöpferischen  Erkenntnissaktes  in 
Gott  emporzudringen.  Aber  eine  aridere  Form  tritt  allmäh-* 
lig  an  die  Stelle  der  bisherigen-,  und  besonders  im  Bruno, 
begünstigt  durch  die  freieren  Wendungen  des  Gespräches, 
und  von  dem  contemplativen ,  mehr  darstellenden*  als  be- 
gründenden ,  Geiste  des  Ganzen  fortgetragen  ,  gewinnt 
Sendling  zuerst  einen  metaphysischen  Anfang  seines 
Principes  aus  sich  selbst. 

Das  Absolute  ist  unendliches  Leben  in  sich  ,  und  in« 
sofern  allein  schon  Einheit  (All-Copula  ,  Band,  wie  es 
in  andern  Werken  heisst)  des  Idealen  und  Realem  unend- 
liche und  lautere  Selbstbejahung  seiner  in  allem  Da- 
sein» Bejahung  des  Seins  ist  Erkenn  tn  is  s  des  Seins, 
und  umgekehrt.  Das  Ewige  also,  da  es  wesentlich  ein 
Selbstbejahcn  ist,  ist  in  dem  Sein  auch  ein  Selbster- 
kennen,  und  umgekehrt  (Ucber  das  Verhalt- 
niss  der  Naturphilosophie  zur  Fichteschen 
Lehre  S.  50»). 

Und  so  kann  die  Einbildung  des  Unendlichen  (Ideellen) 
in's  Endliche  und  Reale,  welche  sich  in  jedem  Wirklichen 
vollzieht,  überhaupt  nur  ein  intellektueller  Akt  des  Selbst* 
erkennens  sein;  naher  dann,  wie  im  Bruno  gezeigt  wer- 
den soll ,  sich  wie  Denken  und  Anschauen»  Ycr~ 
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Wandlung  eines  (ideal)  Gedachten  in  ein  (real, 
concret)  Angeschautes  sich  verhallen:  sie  ist  die 
Verwirklichung  des  Urbildlichen  (im  Denken)  durch 
den  realisirenden  Anschauungsakt  *  um  hierin  das  Abbild- 
liche dem  Urbilde  völlig  gleich  zu  setzen. 

So  wird  im  Bruno  auf  das  Bestimmteste*  und  in  die- 
Sern  Zusammenhange  keinesweges  in  bloss  mythischer  Fär- 
bung, eine  vorbildliche  Ideenwelt  des  Universums  iri  Gott 
gelehrt,  in  welcher  alles  Vor  und  Nach  und  Äussere! n na- 
der, allö  Zeitunterschiede  und  Raumdimensionen  schlecht- 
hin aurgehoben  und  in  Eins  gesetzt  sind*  Sie  wird  dort 
dem  Chaos  verglichen*  in  welchem  gleichfalls  nach  den  al- 
tern Vorstellungen  alle  Dinge  in  einander  und  ungetrennt 
liegen;  diess  Chaos  ist  aber  zugleich  im  absoluten  Den- 
ken *  durchdrungen  und  geordnet  von  ihm :  so  ist  es  clor 
Grund  und  das  Urbild  aller  Schönheit  und  Harmonie  in  der 
Welt ,  welche  nur  in  schwachem  und  verzogenem  Abbildo 
den  Glanz  jeher  Denkbilder  der  absoluten  Vernunft,  in  der 
das  Unendliche  zugleich  gesondert  und  in  ewiger  Beziehung 
Huf  einander  liegt,  wiederzugeben  vermagi 

Wiö  aber  ist  jener  schöpferische  Anschauungsakt  zu 
denken  ?  Er  ist  die  Einbildung  der  Ideen  in  die  Bestimmt- 
heit von  Raum  und  Zeit:  nur  dadurch  werden  sie  reale, 
tlass  sie  eingeschaut  werden  in  jene  beiden  Formen*  dio 
Grundbilder  jener  ursprünglichen  Unendlichkeit;  Und  jwie- 
wohl  dadurch  kein  w  a  h  r  e  r  Gegensatz  zwischen  dem  Idea- 
lert und  Realen  hervorgerufen  wird ,  indem  Denken  *  wie 
Anschauen  intellektueller  Natur  sind;  so  ist  doch  im  In- 
tellektuellen selbst  dadurch  ein  Unterschied  gesetzt,  der 
dem  Gegensatze  entspricht*  welchen  das  gewöhnliche  Er- 
kennen zwischen  dem  Idealen  und  Realen  annimmt  Dio 
einzelnen,  endlichen  Dinge  existiren  nur  durch  den  SelbsU 
anschau ungsakt  des  Absoluten  in  ihnen:  dio  ihnen  cinge^ 
bildete  Idee  ist  ihre  Seele,  die  räumlich-zeitliche  Bezie- 
hung ,  in  die  jene  durch  das  Anschauen  eintritt ,  ist  ihr 
Leib;  aber  auch  hier  ist  dem  Wesen  nach  kein  Gegen- 
sau zwischen  beiden« 

44 
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„So  sind  «He  einzelnen  Dinge,  die  vielfältigen  Gestal- 
len der  lebenden  Wesen  ,  oder  was  sonst  nur  unters«  hie- 
den  werden  kann,  niehl  als  wirklich  getrennte  im  Univer- 
sum enthalten ;  dennoch  sondern  sie  sich  von  demselben 
nur  für  sich  selbst  in  dem  Manssc  ab,  als  die  in- 
nere Einheit  sich  in  ihnen  aufschliesst ,  d.  h.  je  relativ 
vollkommener  sie  die  ewige  Einheit  abbildlich  in  sich  dar- 
stellen. Der  Stein  z.  B.  ist  in  der  absoluten  Gleichheit 
mit  allen  Dingen;  auch  für  ihn  sondert  sich  Nichts  ab: 
Dagegen  dem  Thiere,  dessen  Leben  in  ihm  selbst  ist,  öff- 
net sich  mehr  oder  weniger ,  je  mehr  oder  weniger  indi- 
viduell sein  Leben  ist,  das  AH;  und  endlich  der  Mensch, 
durch  die  Art,  wie  er  völlig  ebenbildlich  im  Absoluten  ist, 
ist  fähig  gemacht,  sich  selbst  die  Einheit  zu  sein.  Nimm 
aber  jene  relative  Gleichheit  hinweg  ,  und  Du  siehst 
Alles  wieder  zusammengehen  inEins."  (Bruno 
S.  85.  80.  131  u.  ff.  Vgl.  über  das  Verhöltniss  des 
Idealen  und  Realen  S.  XLV.)  Der  zuletzt  erwähnte 
Begriff ,  wie  im  Menschen  ,  dem  Ich ,  der  ausserste  Punkt 
jener  vor  sich  selbst  erscheinenden  relativen  Selbstständig- 
keit, der  Grund  des  Abfalls  eines  Endlichen  vom  Absolu- 
ten, gesetzt  sei,  wird  in  der  spatern  Schrift:  Philosophie 
und  Religion  weiter  ausgeführt. 

Diess  Schöllings  Standpunkt  im  Bruno,  dessen 
metaphysischen  Inhalt  wir  im  Vorigen  summarisch 
angegeben  zu  haben  glauben.  Der  Parallelismus  desselben 
mit  der  spätem  Wissenschaftslehre  leuchtet  übrigens  ein 
unter  der  schon  oben  in  Bezug  auf  sie  angegebenen  Beschrän- 
kung (vgl.  S.558  ff.  578-81.).  Aber  auch  in  dieser  Gestalt  sind 
es  immer  nur  metaphysische  Axiome ,  welche  noch  sehr 
fern  beiben  von  wissenschaftlicher  Entwicklung,  viel  weiter 
noch  von  eigentlicher  Begründung  im  grössern  Zusammen- 
hange eines  frei  auf  sich  selbst  ruhenden  Systems.  Der 
leitende  Begriff  ist  der  der  Copula,  des  Bandes,  wodurch 
das  ewig  Eine  sich  selbst  den  Gegensatz  eines  Unendli- 
chen giebt,  ohne  doch  aufzuhören  ,  im  Gegensatze  selbst 
das  mit  sich  Eine  zu  bleiben.   Dieser  abstrakte  und  höchst 
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allgemeine  Begriff  der  „Sc Ibstb cj ahung«  im  Andern, 
der  Verdoppelung  in  sich  selbst ,  um  sich  als  Einheit 
gerade  zu  verwirklichen,  lässt  sich  am  Unmittelbarsten  nur 
vergleichen  und  empirisch  uns  näher  rücken  durch 
den  intellektuellen  Akt  der  Selbstanschauung,  und  ebenso  ist 
zuzugeben,  dass  eine  solche  Einheit  nur  im  Ich,  im  Selbst- 
bewusstsein,  zur  vollen,  ausdrücklichen  Verwirklichung  ge- 
lange. Dennoch,  wie  viele  Zwischenbestimmungen  fehlen 
noch  bis  zu  dem  Punkte  hin,  wo  für  bewiesen  gehalten 
werden  könnte,  dass  um  jener  Analogicen  willen  das  Ab- 
solute, als  unendliche  Copula,  unendliches  Anschauen  sei- 
ner selbst,  und  der  Akt  der  Weltschöpfung  nur  für  eine 
intellektuelle  That  desselben,  nur  in  absoluter  Vernunft  ge- 
gründet ,  zu  halten  sei !  Noch  weniger  kann  der  Unter- 
schied und  die  Einheit  von  Denken  und  Anschauung, 
welche  hier  hineingezogen  werden  aus  nicht  weniger  nur 
empirischeu  Voraussetzungen,  jenen  Begriff  weiter  ent- 
wickeln; überhaupt  ist  es  der  gewaltsamste  Sprung,  das 
Anschauen  zum  einzigen  wcltschöpferischcn  Principe  zu 
erheben :  welche  Lücken  sind  auszufüllen  ,  welche  dazwi- 
schcnfallendcn  Fragen  sind  zu  lösen!  Es  bleibt,  —  nach 
dem  Bereiche  dieser  Prämissen  beurtheilt ,  und  abgese- 
hen von  den  realen  Konstruktionen  und  Anschauungen  — 
ein  ganz  ebenso  abstrakter  Idealismus ,  wie  der  der  Wis- 
senschaftslehre ;  und  selber  dessen  wissenschaftliche  Be- 
gründung kann  nach  dem  Bisherigen  nicht  für  erledigt 
gehalten  werden.  Wir  müssen  desshalb  auch  darüber  noch 
immer  den  weitern  Verlauf  des  Systcmcs  im  Auge  behalten. 

Ein  solcher  ergiebt  sich  in  der  nächsten  Schrift  aus 
dieser  Epoche:  Philosophie  und  Religion  (1804.), 
in  welcher  er ,  nach  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  als 
einer  Fortsetzung  des  Bruno,  nachdem  er  der  Darstel- 
lung der  reellen  Potenzenreihe  mehrere  Schriften  gewid- 
met hatte,  zum  ersten  Male  in  die  Darstellung  der  ideellen 
Sphäre  übertritt.  Aber  auch  diese  Schrift  ist  Fragment  ge- 
blieben ,  —  Fragment  in  dem  doppelten  Sinne ,  dass  sie 
tainesweges  die  ganze  Welt  des  Ideellen  umfasst,  und  dass 
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sie  auch,  an  sich  selbst  rhapsodisch  und  aphoristisch,  mehr 
einzelne  Bruchstücke  aus  der  Idcalphilosophic  zur  Aridcu-* 
tung  bringt,  als  in  einem  gediegenen  Zusammenhange  dem 
Leser  vorführt.    Ihr  Verfasser  erklärt  und  entschuldigt  es 
halb  in  der  Vorrede  (S.  III.)  mit  der  äussern  Veranlassung 
zur  Herausgabe  dieser  Schrift ,  welche  nur  vergönnt  habe, 
die  Theile  derselben ,  aus  der  höheren  organischen 
Form  gerissen,  welche  sie  ursprünglich  besessen  hatten,  • 
vereinzelt  dem  Publikum  vorzulegen.  —   Wir  erkennen 
daraus  die  Verpflichtung  der  Kritik,  jene  höhere  Einheit, 
wo  möglich,  wiederherzustellen,  nicht  nur  in  Bezug  auf  die 
einzelnen  Theile  der  Abhandlung  selbst,  sondern  auch  in 
Rücksicht  auf  ihren  weitern  Zusammenhang  mit  den  vor-* 
hergehenden  und  nachfolgenden  Werken  Sc h  eil i  ngs. 

Wir  sehen  daher  von  den  polemischen  Beziehungen 
der  Schrill  zu  der  damals  schon  hervortretenden  Glaubens*- 
theorie  von  Eschen mayer  ab,  um  sogleich  auf  ihren 
spekulativen  Inhalt  einzugehen. 

Es  ist  auch  hier  wieder  die  Idee  des  Absoluten 
und  der  Beweis,  dass  die  Erkenntniss  derselben  nur  eine 
unmittelbare,  anschauende  sein  könne,  wovon 
ausgegangen  wird.  Nur  das  Zusammengesetzte  ist  durch 
„Beschreibung"  erkennbar,  das  Einfache  aber  will 
angeschaut  sein;  so  vergleicht  er  jene  Erkenntniss  dem 
Lichte  in  der  Natur ,  i  n  welchem  nur  ein  Sehen  der  ein- 
zelnen erleuchteten  Dinge  möglich  ist  Völlig  ebenso  kommt 
jene  absolute  Erkenntnissart  nicht  erst  zu  der  Seele  durch 
Unterricht,  Anleitung  u.  dgl.  hinzu,  sondern  sie  ist  ihre  wahre 
Substanz  und  das  Ewige  von  ihr :  in  ihr  wird  alles  Uebrige 
erkannt,  und  die  Absicht  der  Philosophie  in  Bezug  auf  den 
Menschen  ist  vielmehr  .die,  ihn  von  dem  Zufälligen,  das  der 
Leib,  die  Erscheinungswelt,  das  Sinnenleben  zu  ihm  hinzu- 
gebracht hat,  zu  dem  Ursprünglichen  zurückzufuhren.  Dess- 
halb  können  alle  Anleitungen  zu  dieser  Erkenntniss  nur 
negativ  sein,  indem  sie  die  Nichtigkeit  aller  endlichen  Ge- 
gensätze zeigen,  und  so  die  Seele  indirekt  zur  Anschauung 
des  Unendlichen  führen.    Zu  dieser  gelangt,  lässt  sie  von 
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selbst  nachher  jene  Behelfe  des  negativen  Beschreiben* 
fallen,  um  die  Anschauung  in  ihrer  Reinheit  und  Gegen- 
satzlosigkeit  zu  besitzen  (S.  15—17.). 

Für  die  Reflexion  jedoch  £d.  h.  für  die  Vermitt- 
lung im  Denken,  welche  jene  Idee  an  das  Gegebene  knüpft) 
lässt  sie  sich  nur  auf  den  dreifachen  Ausdruck  zurückfüh- 
ren, welchen  Sohelling  schon  im  Bruno  (S.  166.)  als 
die  drei  möglichen  Formen  des  Schlusses  nachgewiesen 
hatte:  die  Formen  des  kategorischen,  hypotheti- 
schen und  disjunktiven  Schlusses.  Aber  selbst  diese 
sind  nur  die  Erscheinungsweisen  desAbsoluten 
in  der  Reflexion  (im  Denken),  und  hierin  sind  sie 
alle  sich  völlig  gleioh. 

Einer  der  tiefsten  und  fruchtbarsten  Gedanken  Schelk 
lings,  in  dessen  Begründung  und  volle  Ausführung  die 
rechte  Aufgabe  einer  spekulativen  Erkenntnisslehre  zu  seW 
zen  ist!  Die  Lehre  vom  Schlüsse,  als  der  ausgebildetsten 
Vernunft*-  (Dcnk-)Form  des  Erkennens,  hat  nur  nachzuwei- 
sen ,  wie  in  jeder  Form  des  Schlusses,  in  besonderer  Ge-* 
fitalt ,  das  Endliche  im  Absoluten  begründet ,  das  Bedingte 
am  Unbedingten  befestigt  wird.  Alles  Begründen  ist  be* 
wusstlos  oder  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  ein,  meta<* 
physischer  Akt,  welchem  die  Beziehung  auf  das  Unbedingte, 
die  Idee  desselben,  schlechthin  zu  Grunde  liegt:  wirkön^ 
nen  uns  darüber  auf  die  weitere  Ausführung  in  unserer 
Erkenntnisslehre  beziehen,  t- 

Die  erste  Form  des  Setzens  der  Absolutheit  ist  die 
kategorische:  das  Absolute  ist  weder  das  biossSub- 
jektive ,  noch  das  bloss  Objektive.  Diesem  tritt  daher 
sogleich  dio  hypothetische  zur  Seite:  Wenn  ein  Sub- 
jekt und  ein  Objekt  ist,  so  ist  das  Absolute  das  gleiche 
Wesen  beider ,  ebenso  schlechthin  das  Subjektive,  wie  das 
Objektive.  Damit  ist  zugleich  schon  die  dritte  Reflexions-* 
form,  die  disjunktive,  gesetzt:  Es  ist  nur  Eines;  aber 
dieses  Eine  kaun  auf  völlig  gleiche  Weise  jetzt  ganz  als 
ideal,  jetzi  ganz  als  rpal  betrachtet  wfcrden. 

Diese  nicht  vermittelte,  sondern  ganz  unmittelbare, 
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nicht  äussere ,  sondern  innere  Identität  des  Idealen  und 
Realen  hat  allen  Denjenigen  verborgen  bleiben  müssen, 
welche  nicht  erkannt  haben,  dass  das  absolut  Ideale,  ohne 
mit  dem  Realen  integrirt  zu  werden,  an  sich 
selbst  auch  absolut  real  ist. 

Der  Voraussetzung  einer  bloss  vermittelten  Erkennt- 
niss  des  Absoluten ,  gleichviel ,  wodurch  diese  Vermittlung 
geschehe  ,  kann  das  Absolute  des  Philosophen  nur  als  Et- 
was erscheinen,  was  angenommen  wird ,  um  philosophiren 
zu  können;  da  vielmehr  das  Gegentheil  stattfindet:  alles 
Philosophiren  beginnt  und  hat  erst  begonnen 
mit  der  lebendig  gewordenen  Idee  des  Abso- 
luten. —  Aber  nicht  minder  wird,  wer  die  Evidenz  er- 
fahren hat,  welche  in  der  Idee  des  Absoluten  und  nur  in  ihr 
liegt ,  und  welche  zu  beschreiben  jede  menschliche  Spra- 
che zu  schwach  ist ,  alle  Versuche  ,  sie  durch  Glauben, 
Ahnung  u.  s.  w.  auf  das  Individuelle  des  Indivi- 
duums zurückzuführen  und  zu  beschränken,  als  ganz  un- 
angemessen betrachten  müssen  (S.  9 — 14.  17.  18.). 

Der  Zweck  der  erhabensten  Wissenschaft,  sagt  Sehe  1- 
ling  in  einem  andern  Werke  (über  das  Verhältniss 
des  Idealen  und  Realen  in  der  Natur  S.  L.  LI.), 
kann  nur  dieses  sein :  die  Wirklichkeit  im  strengsten  Sinne, 
die  Gegenwart ,  das  lebendige  Da -sein  eines  Gottes  im 
Ganzen  der  Dinge  und  im  Einzelnen  darzuthun.  Wie  hat 
man  je  nach  Beweisen  dieses  Daseins  fragen  können  ? 
Kann  man  denn  über  das  Dasein  des  Daseins 
fragen?  Es  ist  eine  Totalität  der  Dinge ,  so  wie  das 
Ewige  ist ;  aber  Gott  ist  als  das  Eine  in  dieser  Totalitat. 
 Die  All  -  Copula  ist  in  uns  selbst,  als  die  Ver- 
nunft, und  giebt  Zcugniss  unserm  Geiste.  Hier  handelt  es 
sich  nicht  mehr  von  einer  ausser-  oder  übernatürlichen 
Sache ,  sondern  von  dem  unmittelbar  Nahen ,  dem  allein 
Wirklichen ,  zu  dem  wir  selbst  gehören  ,  und  in  dem  wir 
sind,  liier  wird  keine  Schranke  übersprungen  ,  keine 
Gränzc  überflogen ,  weil  es  in  der  That  eine  solche  nicht 
giebt.  — 
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„\lles,  was  man  gegen  eine  Thilosophic,  die  vom 
Göttlichen  handelt,  oder  auch  wohl  gegen  missverstandene 
oder  sich  selbst  iuissverstehendc  Versuche  einer  solchen, 
vorlangst  vorgebracht  hat,  ist  gegen  uns  völlig  eitel, 
und  wann  wird  endlich  eingesehen  werden,  da ss  gegen 
diese  Wissenschaft  —  Transscend  enz  und 
Immanenz  völligund  gleich  leere  Worte  sind, 
da  sie  eben  selbst  diesen  Gegensatz  aufhebt, 
und  in  ihr  Alles  zusa  mmenf  licss  t  zuEiner 
Gotterfulltcn  Welt«?  *) 

Gegen  die  Kraft  und  Wahrheit  dieser  Erklärungen 
bleibt  kein  Einwand  übrig,  und.  wir  sc hli essen  uns  voll- 
ständig ihnen  an  in  dein  eigentlichen  Sinne  und  der  be- 
stimmten Begrunzung,  welche  sie  haben  können.   Die  Idee 
des  Unbedingten  ist  die  ursprünglichste,  durchaus  aprio- 
rische: denn  mit  der  schlechthin  ersten  und  unmittel- 
barsten Gewissheit  eines  Seienden  (Wirklichen)  überhaupt 
ist  die  Gewissheit  eines  Urwirklichen  gegeben.  Wer  möchte, 
sagen  wir  mit  S  c  h  e  1 1  i  n  g ,  in  der  Fülle]  und  Gewissheit 
des  Daseins  wohl  nach  Beweisen  des  Daseins  fragen?  Je- 
der Akt  des  Bedingens  und  Begründens,  auch  im  Einzel- 
nen, setzt  in  sich  die  Grundbeziehung  auf  ein  Unbe- 
dingtes und  Allbegründendes  schon  voraus;  ohne  letzten 
Grund  wäre  nirgends  ein  Grund;  und  so  ist  mitten  in 
diesem  Dasein  des  Bedingten  und  zu  Begründenden  das 
Ursprünglichste,  wie  Gewisseste,  das  Unbedingt-Allbcgrün- 
dende.  Diess  meint  und  bezeichnet  Schöllings  „intellek- 
tuelle Anschauung«. 

Ob  dieser  von  Fichte  zur  Bezeichnung  der  reinen 
Selbstanschauung  des  Ich  gewählte  und  also  übertragene 


*J  Damit  ist  die  ebenso  Uare,  als  energische  Darstellung  zu  ver- 
gleichen, die  Schelling  von  dem  Hauptprincipe  seine* 
Sy itemes  gegeben  hat  in  der  Darlegung  des  wahren 
Verhältnisses  der  Naturphilosophie  tur  ver- 
besserten Kichteschen  Lehre  1806.  S.  13—21.  33. 
39.  47,  30-  C3. 
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Ausdruck  mit  Glück  entlehnt  sei ,  wird  sich  nachher  erge- 
ben. Y<*m  Inhalte  desselben  haben  auch  wir  erkennt- 
nisstheoretisch und  metaphysisch  (in  einem  sogleich  paher 
zu  bestimmenden  Sinne)  die  dialektische  Ausfuhrung  gege- 
ben, und  verweisen  auf  dieselhe ,  indem  es  hier  nur  gilt, 
den  Punkt  des  Einverständnisses  und  der  Abweichung  auf 
das  Schärfste  zu  bezeichnen.  Denn  vqr  Allem  ist  es  nö- 
Ihig,  den  angeführten  Schölling  sehen  Darstellungen  gc-? 
genüber,  auf  die  Gränze  ihrer  Berechtigung  hinzuweisen, 
ynd  die  weitern  Anforderungen  der  Wissenschaft  an  sie 
geltend  zu  machen. 

Schölling  behauptet  überall  mit  Recht,  dass  man 
durch  aE rklaru n gen  und  Beschreibungen-  nicht 
dazu  gelangen  könne ,  die  ursprüngliche  Evidenz  jener 
(taindüberzeugung  noch  klarer  zu  machen.  Er  hätte  be- 
stimmter sagen  können,  —  da  mit  „Erklaren  und  Beschrei- 
ben* es  in  der  Spekulation  überhaupt  nirgends  gethan  ist, 
—  dass  schon  ein  ursprünglich  Unangemessenes  darin  liege, 
durch  ein  begründendes  Erkennen  dasjenige,  was  viel- 
mehr Grund  von  Allem  ist,  erweisen  und  befestigen  zu 
wollen.  Aber  diess  trifft  zugleich  den  Mangel  der  eigenen 
erkenntnisstheoretischen  Voraussetzungen  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s. 
Es  giebt  nicht  nur  ein  deducirendes  Erweisen  durch  B  e- 
gründung,  wo  von  dem  Grunde,  als  dem  Höhern,  Vor- 
auszusetzenden, zu  seiner  Bedingung  hcrabgeschrrtten  wird, 
sondern  auch  ein  regressives  Zurückleiten  des  Bedingten 
in  seinen  Grund,  ynd  so  dennoch  auch  eine  vermittelnde 
JSrkenntniss  des  Letztern,  welches  sich  daran  eben  als  das 
Ursprüngliche,  Unbedingte,  erweist. 

Wir  müssen  hier  daher  Sehe  Hing  dasselbe  erwi- 
dern, was  wir  Jacobi  gegenüber  geltend  machten  (vgl. 
oheu  S.  287.  88,  293.) :  er  vermischt ,  wie  dieser ,  Ur- 
sprüngliches mit  Unmittelbarkeit  desselben;  und  die  Idee 
des  Absoluten  so  für  etwas  Unmittelbares  haltend,  was 
sie  nicht  ist,  lehnt  er  jede  Vcriniltlung  für  dieselbe 
ab,  wie  Jacobi.  Ihn  trifft  daher  dieselbe  Widerlegung, 
wie  diesen ,  indem  er  seinen  Vcrnunftglauben  am  Gott  für 
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etwas  Unmittelbares  hielt,  und  ebenso  jede  Begründung  davon 
ablehnte,  Oerade  das  Ursprüngliche  im  Erkennen  muss,  wie-* 
sen  wir  nach,  spekulativ  vermittelt,  zur  Ausdrücklichkeit 
seines  Bewusstseins  gebracht  werden ,  und  ebenso  umge- 
kehrt: nur  das  wahrhalt  Ursprüngliche  und  Qrundgewisso 
kann  durch  solohe  Vermittlung  erwiesen  und  zum  rechten 
Grunde  weiterer  Vermittlungen  gemacht  werden.  „Beweise* 
von  der  Idee  des  Absoluten  im  bezeichneten  speku-» 
lativen  Sinne ,  weit  entfernt ,  überflüssig  oder  unzeitig  zu 
sein,  sind  eben  Beweise  ihrer  Ursprünglichk ei t,  und 
stellen  sie  erst  als  Idee  hin:  bei  der  Ansc hauung, 
als  dem  Unmittelbaren,  kann  in  keiner  Weise  mit  ihr  ste* 
hen  geblieben  werden.  ' 

Diess  ist  das  Erste.  Aber  die  zweite  Frage  ist:  was 
das  spekulative  Erkennen  an  dieser  Idee  in  ihrer  Ur-i 
sprüngliehkeit  wirklieh  besitzt,  und  was  orstaus 
einer,  wenn  auch  nicht  überall  zu  ausdrücklichem  BewussU 
sein  gelangenden,  Weiterbestimmung  derselben  hervorgeht? 

Sie  enthält  an  sich  selbst  nur  die  einfache  Ge-. 
wissheit  eines  übrigens  durchaus  unbe-s 
stimmten  Absoluten  überhaupt.  In  allem  Dasein, 
sofern  es  werdend  und  wechselnd ,  muss  ein  schlechthin 
Beharrliches  sein :  soweit  geht  die  Evidenz  jenes  Gc-* 
dankens ;  was  dazu  kommt ,  ist  schon  ein  Werk  weiterer 
Ausbildung  dosselben,  denkender  Reflexion  darüber.  S  c  h  e  1- 
ling  sagt  zwar,  dass  die  Idee  des  Absoluten  ihrer  No- 
turnach nur  Eines  bezeichnen  könne  (S.  8.)  5  aber  er 
unter] asst  die  Nachweisung,  weil  —  er  es  nicht  beweisen 
könnte.  Erst  ein  weiteres,  über  die  abstrakte  Urspriinglieh- 
keit  jener  Idee  hinausscli reitendes  Denken,  welches  sie  be- 
zieht auf  den  allgemeinen  Weltzusammenhang,  und  den  aus 
ilun  resullirendcn  Begriff  des  E  i  n  c  n  Universums,  kann 
die  Notwendigkeit  ergeben,  einen  wahrhaft  letzten,  einen- 
den Urgrund  desselben  anzunehmen,  welcher  desshalb  als 
schlechthin  nur  Einer  sich  erweisen  muss.  Die  Evidenz 
der  Einheit  des  Absoluten  ist  selbst  eine  vermittelte; 
die  Reflexion  eine«  schon  zum  Spekulativen  gebildeten 
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Denkens  rauss  sich  aus  der  rohen  Fakticital  vereinzelter 
Sinnendinge  schon  zum  Begriffe  des  Universums  erhoben 
haben ;  und  so  ist  es  gerade  und  auf's  Ausdrücklichste  bei 
Sendling:  im  Einen  Universum  objektivirt  sich  ihm  die 
Idee  des  (diesem  zufolge  nun  einigen)  Absoluten.  Aber 
hiermit  ist  er  weit  über  den  reinen  Apriorismus  und  die 
Venwnftursprünglichkeit  jener  Idee  hinausgeschritten.  Diese 
verborgen  gebliebene  Entwicklung  spekulativen  Denkens, 
die  theils  in  historisch  vorausgesetzten  Vernunftsystemen  nie- 
dergelegt ist ,  theiis  vom  allgemein  vorausgesetzten  Glau- 
ben des  christlichen  Bewußtseins,  als  ein  von  selbst  sich 
Verstehendes,  zum  spekulativen  Denken  mithinzugebracht 
wird,  muss  dennoch  in  seiner  vollständigen  Ausführung  zum 
ausdrücklichen  Bewusstsoin  jener  Voraussetzungen  und  da- 
mit über  sie  hinausgclangen :  die  von  Schölling  in  ver- 
meintlicher Unmittelbarkeit  belassene  ldco  des  Absolu- 
ten, und  des  Einen  Absoluten ,  muss  vielmehr  in  der 
nachgewiesenen  doppelten  Beziehung  vermittelt ,  —  nicht 
begründet ,  sondern  als  das  Ausgründende  jedes  der  Be- 
gründung Bedürftigen  aufgewiesen  werden.  *) 

Aber  ebenso  sehr  zeigen  sich  die  Folgen  der  unge- 
nügend abstrakten  Fassung  jener  Idee,  in  Gestalt  der  Un- 
mittelbarkeit, an  den  weitem  Ableitungen,  welche  daraus 
gemacht  werden  sollen.  Es  gilt  für  Sc h  eil i ng  ,  aus 
ihr  „die  Abkunft  der  endlichen  Dinge  und  ihr 
Verhältnis  s  zum  Ab  so  lu  t  e  n  herzuleiten"  (S.18.). 
Hier  zeigt  sich  nun  jene  Idee  des  Absoluten  in  ihrer 
„Reinheit",  wie  er  sie  festgehalten  wissen  will  (S.  21.), 
als  viel  zu  leer,  abstrakt,  bestimmungslos ,  um  solche  Her- 
leilung  aus  ihr,  und  ein  Verhältniss  in  ihr  zu  sich 
selbst,  auf  gründliche  und  begreiüiche  Art  zu  Stande  zu 

*)  Alles  diess  kann  iiur  im  metaphysischen  Zusammenhange  be- 
gründet werden  durch  eine  vollständige  dialektische  Ausfüh- 
rung jener  Idee:  wir  verweisen  daher  den  Leser  ausdrücklich 
an  dieselbe  in  der  Abhandlung  zur  spekulativen 
Theologie  (Zeitschrift  für  Philosophie  und 
spekul.  Theologie,  Bd.  V.  H.  2.  S.  155-163). 
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bringen.    Die  Axiome  vom  „einfachen  Wesen  des- 
selben" ,  das  „an  sich  nur  i  d  e  a  I"  ist ,  dem  aber  gleich 
„ewig*  ist  die  „ewige  Form«  ,  welche  darin  besteht,  „dass 
daä  schlechthin  Ideale ,  unmittelbar  als  solches,  ohne 
also  aus  seiner  Idealitat  herauszugehen,  auch  als  cinRca-; 
les  sei:"  (S.  22.)  —  woraus  dann  wieder  auf  die  be- 
kannte Weiso  nach  dem  Resultate  hingelenkt  wird ,  dass 
Ausdruck  jeher  ewigen  Form  das  absolute  Selbst- 
erkennen sei  (S.  24.)  ,  —  was  können  sie  anders  be- 
weisen ,  ate  das  ganzliche ,  bis  auf  die  Tautologicen  und 
Verlegenheiten  des  Ausdrucks  herab  sich  verkündende  Un- 
vermögen ihres  Urhebers,  durch  metaphysisches  Den- 
ken einen  eigentlichen  Begriffsfortschritt  oder  Realunter- 
schied in  der  Idee  des  Absoluten  nachzuweisen.   Es  fehlt 
der  innere  Widerhalt  in  ihr ,  die  Möglichkeit ,  wahrhaft 
concreto  Unterscheidungen  in  sie  hineinzubringen,  weil 
der  RücTcgang  aus  dem  Endlichen  in  sie,  aus  der  Welt 
conc reter  Unterschiede  und  Gegensätze,  wel- 
che in  ihr  sich  wirklich  vermitteln  sollen,  übersprungen 
ist,  oder  verleugnet  wird.  Dennoch  nämlich  bringt  Sc  hel- 
lin g  diese  Voraussetzungen  zu  seiner  Darstellung  still- 
schweigend hinzu,  und  versteht  sie  in  seine  vermeintlich 
metaphysischen  Nachweisungen  überall  mithincin  ,  so  dass 
nun  bei  seinen   weitern  Erörterungen  dieser  Lehrsälzo 
(S.  24 — 27.)  nur  der»  doppelte  Fall  übrig  bleibt :  entweder 
man  leiht  ihm  dabei  jene  rückwärtsliegenden  Voraussetzun- 
gen ,  und  legt  ihren  Sinn  mit  ihm  hinein  in  jene  Sätze, 
welche  eigentlich,  wienvir  an  der  ersten  Darstellung  sei- 
nes Systcmes  schon  zeigten  (vgl.  oben  S.  607—615.), 
ihre  Begründung  allein  in  den  beiden ,  noch  vom  Stand- 
punkte der  Differenz  aus  entworfenen  Wissenschaften,  dem 
„Entwürfe  der  Naturphilosophie"  und  dem  „S y- 
steme  des  transsc en d en  ta  1  en  Idealismus"  fin- 
den können ;  so  kann  man  in  jene  Erklärungen  allerdings 
einstimmen,  ohne  sie  jedoch  in  diesem  Werke  bewiesen 
zu  finden:  oder  man  weist,  wie  die  Rechte  der  wissen- 
schaftlichen Form  es  fordern,  solche  bcwusstlos  bleibende 
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Unterlage  zurück ;  so  muse  man  die  vorliegende  Darstellung 
völlig  ungenügend  finden.  Sic  gewährt  nur  das  Schauspiel  ei- 
nes steten  Ausgehens  von  Voraussetzungen  und  vergeblichen 
Sichberufens  auf  Sätze,  die  erst  bewiesen  werden  müssen, 
und  dadurch  gerade  bewiesen  werden  sollen,  dass  man 
sich  auf  sie  beruft  i  es  ist  die  ununterbrochene  petiHo  prin- 
eipii  des  Beweises,  dass  das  Ideale  zugleich  real  sei,  weil 
es  auch  umgekehrt  gelte. 

Hier  ist  es  jedoch  am  Orte ,  hervorzukehren  und  zur 
Anerkenntniss  zu  erheben,  was  Sehe  Hing  in  der  Thal 
gemeint  hat  mit  dem ,  was  er  nur  sagt.  —  Hätte  er 
jene  rückschreitende  Vermittlung  vom  concret  Endlichen 
des  Subjektiven  und  Objektiven,  von  Geist  und  Natur, 
in  das  Absolute,  als  die  ebenso  concreto  Identität 
beider,  wirklich  vollzogen,  wie  wir  diess  hier,  wie  überall 
in  seiner  allgemein  metaphysischen  Beweisführung,  bei  ihm 
vermissen:  —  so  war  mit  dieser  Vermittlung  der  Idee  des 
Absoluten  auch  eine  andere,  selbst  concrete,  Idee  des-* 
selben  gefunden.  Hat  sich  die  Natur  erwiesen,  als  die 
objektive  Vernunft,  der  in  der  Unmittelbarkeit  sei« 
ncr  selbst  noch  befangene  Geist,  der  bewusste  Geist  aber, 
als  die  zu  sioh  selbst  sich  vermittelnde  Natur;  ist  also  die 
Wescnsgleichheit  von  Natürlichem  und  Geistigem  im  Be. 
griffe  des  Idealen,  der  Vernunft  selbst,  gefunden; 
wird  dann  femer  von  dem  also  im  Endlichen  sich  realisi- 
renden  Woltb  e griffe  aufgestiegen  zum  absoluten 
Principe  desselben:  so  kann  diess  nun  nicht  mehr  gc-r 
dacht  werden  als  eine  abstrakte  Identität  dos  Sub- 
jektiven un  d  0  bjektiven,  mit  unmittelbarer 
und  ausschl  iesse  n  der  Immanenz  in  diesem,  son- 
dern als  das  an  sich  selbst  Ideale,  als  der  absolute 
Geist,  zugleich  darin  aber  als  die  absolute  Macht,  sich 
zu  realisiren,  ohne  damit  die  Natur  des  Geistes  abzulegen, 
ohne  „herauszugehen  aus  seiner  Idealität** 
(S.  24.  26.).  —  Unter  diesen  ins  Denken  herausge- 
stellten Voraussetzungen  schlicsst  die  Immanenz  des  Abso- 
luten seine  Transscendenz  wirklich  in  sich ,  und  die  aJlge^ 
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rlicinc  Möglichkeit  ist  nachgewiesen,  wie  jeder  ganze  Qe* 
gensatz,  nach  Sendlings  früherem  Ausspruche,  „völlig 
bedeutungslos«  für  das  System  werden  könne ;  er  ist,  we- 
nigstens dem  Principe  nach ,  vermittelt. 

Mögen  nun  auch  jene  Prämissen  keineswegs  als  aus- 
reichend befunden  werden  zur  Lösung  der  ersten  meta- 
physischen Aufgabe,  muss  bekannt  werden,  dass  in  ihnen 
Lücken  und  Unentschiedenheiten  zurückbleiben  *)  t  so  ents- 
prechen sie  doch  genau  dem  bisherigen  Standpunkte 
S  ch  el  I  in  gs,  und  erklären  vollständig,  wie  wir  ihn  in  der 
hier  betrachteten  Schrift  wiederfinden.  Wir  können  daher 
unter  diesen  Vorbehalten ,  welche  unsere  Kritik  schon  in 
sich  schliessen ,  sogleich  auszeichnen ,  welche  weitere 
Entwicklung  sein  Princip  erhalten  hat.  Das  Resultat  des 
darin  Gewonnenen  ist  nämlich  ,  dass  der  Standpunkt  der 
blossen  Identität  des  Endlichen  und  Unendlichen  immer 
mehr  verlassen  wird,  und  schon  mit  Bewusstsein  und  Aus- 
elrücklichkeit  der  Begriff  der  Immanenz  Gottes  in  der 
Welt  in  die  Idee  einer  Transsccndenz  desselben  über- 
zugreifen beginnt. 

Wir  haben  nämlich  hier  nach  Schell  in g  Folgendes 
zu  unterscheiden:  Das  schlechthin  Ideale,  das  e*wig  über 
aller  Realität  schwebt  und  nie  aus  seiner 
Ewigkeit  heraustritt  —  Gott;  —  was  schon  an 
das  „reine  Subjekt*  der  spätesten  Auffassung  erinnert, 
„welches  nach  allen  Versuchen  objektiv  zu  werden,  als 
das  gegen  sie  Freie  und  Siegreiche,  stehen  bleibt" :  —  so- 
dann das  schlechthin  Reale  (das  Objektivwerden  jenes), 
welches  nicht  ein  wahres  Reales  von  demselben 
sein  kann,  ohne  ein  anderes  Absolutes,  nur  rea- 
ler Weise,  zu  sein;  und  das  Vermittelnde  beider, 


*)  Auch  hier  müssen  wir  zur  Ergänzung  und  Erläuterung  auf  die 
vollständige  Ausfuhrung  derselben  verweisen  ,  welche  auf  den 
hier  erwähnten  S  c  h  e  1 1  in  g  sehen  Standpunkt  ausdrücklich 
Rücksicht  nimmt  (zur  speku  l.Theologie  a.  a.  Ö.  Bd.  V. 
H.  1.  S.  94-96.  111—1130. 
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die  Absoluthoit  oder  die  Form.  Inwiefern  nun,  kraft 
derselben,  das  Ideale  im  Realen,  als  seinem  selbslsländigen 
Gcgcnbildc,  objektiv  wird,  „kann  diese  Form  als  ein 
Selbstcrkennen  beschrieben  werden",  das  aber 
nicht  ein  nur  Accidentelles  am  Absoluten ,  sondern  selbst 
seine  substantielle  Natur  ist. 

Dicss  selbstständige  Sichsclbsterkcnnen  des  schlecht- 
hin Idealen  ist  nun  die  ewige  Umwandlung  der  reinen 
Identität  in  Realität ;  das  Absolute  wird  daher  darin  nicht 
bloss  in  einem  idealen  Bilde  von  sich  objektiv,  sondern 
in  einem  Gcgenbilde,  das  zugleich  es 'selbst,  ein 
wahrhaft  anderes  Absolutes  ist.  Sein  schöpferisches 
Producircn  ist  ein  Hineinbilden ,  Einschauen  seiner  selbst 
in  das  Reale,  wodurch  diess  selbstständig,  und 
gleich  dem  ersten  Absoluten  in  sich  selbst  ist. 
Diess  ist  die  Eine  Seite  an  ihm«  —  Aber  es  ist  diess 
selbstständige  objektivo  Gegenbild  seiner  selbst  doch  nur 
dadurch  möglich,  sofern  es  zugleich  ursprünglich  Ideales, 
die  ewige  Fonn  des  Selbsterkennens  ist:  diess  ist  seine 
andere,  ideale  oder  subjektive  Seite.  (S.  23 — 29.) 

Mit  andern  und  ausdrücklichem  Worten,  —  die  frei- 
lich hier  eben  noch  nicht  bis  zu  dieser  Ausdrücklichkeit 
berausgeläutcrt,  viel  weniger  zur  Begriffsvermittlung  gelangt 
sind:  —  die  Immanenz  Gottes  in  der  Weltob- 
jektivität ist  selbst  nur  möglich  in  Folge  seiner 
ursprüngl ichen  Sup erio ri tat  über  dieselbe, 
seiner  rein  idealen  Transscende nz.  Jene  hat  in 
diese  sich  aufgelöst  und  zugleich  ihren  Grund  in  ihr  ge- 
funden, fcass  diess  die  einzig  rechte  Deutung  derS  ch el- 
lin g  sehen  Worte  sei ,  scheint  schon  daraus  hervorzuge- 
hen, weil  nur  unter  dieser  Voraussetzung  der  Begriff  eines 
objektiven  Gegcnbildes  Gottes,  als  eines  zweiten  Abso- 
luten, zulassig  und  vjfrständlich  wird;  auch  so  nur  ferner 
ist  Konsequenz  und  Zusammenhang  in  die  folgenden  Er- 
klärungen hineinzulegen,  wovon  sogleich. 

Demungeachlet muss  andererseits  zugegeben  werden, 
dass  mit  diesen  Fortschritten,  die  Sehe  Hing  hier  nicht 
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undeutlich  über  sein  eigenes  ursprüngliches  Princip  gewon- 
nen lial ,  die  wirklichen  Prämissen  seiner  Deduktion  ,  wie 
er  hier  sie  giebt,  völlig  anzureichend  werden.  Er  unter- 
scheidet offenbar  mit  mehr  oder  minder  Bewusstsein  eine 
doppelteExistentialweise  des  Absoluten:  die  ideale, 
überobjektive ,  und  die  reale ,  weltobjektive :  die  Vermitt- 
lung beider  ist  die  ewige  Form,  das  absolute  Selbsterken- 
nen jener  in  dieser.  Ist  es  jedoch  nur  Ernst  mit  jener 
Behauptung  einer  idealen  Existenz  desselben,  ist  sie  in  der 
Thal  „das  erste  Absolute,«  wie  er  sie  nennt;  so  er- 
giebt  sich  sofort  die  weitere  Anforderung,  ihr  selber,  als 
dieser  ersten,  eine  eigene  Form  der  Existenz,  ein  von 
jener  ihrer  Objektivität  freies  Insichselbstsein  zu 
vindiciren. 

Und  diess  wird  auch  aus  den  nächsten  Gründen,  wel- 
che der  gegenwärtige  Zusammenhang  an  die  Hand  giebt, 
sich  nicht  abweisen  lassen :  damit  das  Absolute  sich  o  b~* 
j  e  k  t  i  v,  im  Universum  ,  erkennen  könne  ,  bedarf  es  eines 
ursprünglich  idealen  Selbsterkennens  in  ihm  (oder 
nach  der  im  Bruno  beliebten  Unterscheidung:  das  zur 
Welt  sich  realisirende  Anschauen  des  Absoluten  setzt 
Denken,  eine  vorbildliche  Idealwelt  in  ihm  voraus). 
Wir  .erhielten  so  in  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s  eigenem  Sinne  ein  Selbsfe- 
erkennen  Gottes  von  idealer,  wie  realer  Art,  eine 
doppelte  Form  seiner  Existenz. 

Aber  hiermit  ergiebt  sich  für  ihn  nur  eine  neue  Ver- 
legenheit; denn  kaum  wird  es  jetzt  gelingen,  in  den  Begriff 
des  Selbsterkenncns,  das  seiner  ganzen  Natur  nach  nur  ein 
Ideales  bezeichnen  kann,  eine  so  triftige  Unterscheidung 
hineinzuzwingen ,  dass  es  irgend  begreiflich  werde ,  wie 
jene  Intellektualwelt  durch  den  blossen  Akt  der  Sclbstan- 
schauung  aus  Idealität  in  Realität  übergehe,  da  ihre  Exi- 
stenz in  einem  solchen  Selbsterkennen  überhaupt  nur  die 
ideale  sein  zu  können  scheint.  So  muss  sich  nach 
Schöllings  eigenen  Voraussetzungen  der  Begriff  dos 
Selbsterkennens  als  völlig,  ungenügend  erweisen,  um  Real- 
grund des  „Gegenbildcs*  Gottes ,  des  „z w e  i  te n  Ab- 
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solutcna  zu  werden.  Die  Welt  zerschmilzt  in  die  ideale 
Innerlichkeit  der  göttlichen  Selbstanschauung:,  jene  relative 
Selbstständigkeit  odef  Absolutheit  der  Ideen  (von  welchen 
sogleich  mehr)  wird  nicht  erreicht*  und  an  die  Stelle  des 
die  Transscendcnz  des  Absoluten  auf  den  vorigen  Stand- 
punkten absorbirenden  Weltbegriffes  ist  jetzt  A kos mi se- 
nilis getreten,  was  im  letzten  Effekte  und  Resultate  mit 
jenem  auf  Eins  hinauskommt! 

Doch  sind  diess  Bedenken*  mit  denen  wir  nicht  nur 
über  Schöllings  Standpunkt,  wie  er  im  angeführten  Werke 
niedergelegt  ist,  sondern  über  den  Bereich  der  gegenwär« 
tigen,  in  Hegel  kulminirenden  Spekulation  hinaustreten. 
Im  Gegentheil  ist  zü  sagen*  dass  in  Sehe  Hing  allein 
ünd  ausdrücklich  das  Bewusstsein  dieser  Probleme  *  und 
der  Drang  ihrer  tiefsten  und  durchgreifendsten  Lösung* 
angetroffen  wird ;  dcsshalb  hat  es  auch  mit  jenem  Begriffe 
.  wcltschöpferischen  Selbsterkennens  bei  Sc  he  Hing  sein 
Bewenden  nicht  gehabt,  Offenbar  hat  das  Gefühl  dieser 
Schwierigkeit  ihn  hier  zu  dem  „ Abfalle«  der  Ideen  von 
Gott,  um  wenigstens  den  Schein  eines  Andersseins 
zu  erklären*  hingedrängt«  Späterhin  tritt  der  Wille  als 
universales  Princip  an  die  Stelle  desselben :  in  welchem  Sinne 
und  unter  welchen  begrifflichen  Konjunkturen*  wird,  sich 
im  weitern  Verlaufe  zeigen,  — . 

Mit  jener  Lehre  vom  Abfalle  und  der  daran  hängen- 
den Frage  von  der  „Abkunft  der  endlichen  Dinge  aus  dem 
Absoluten«  und  von  ihrer  Beziehung  zu  ihm  verhält  e* 
sich  nach  dem  Bisherigen  nun  folgender  Gestalt : 

Das  Absolute  würde  im  Realen  nicht  wahrhaft  objek- 
tiv, theilte  es  ihm  nicht  die  Macht  mit ,  gleich  ihm  seine 
Idealität  in  Realität  zü  verwandeln  *  und  sie  in  b  e  s  o  n- 
dern  Formen  zu  objektiveren,  Dieses  zweite  Prodi*- 
ciren  ist  das  der  Ideen*  oder  dieses  und  jenes  Produ- 
ciren  durch  die  absolute  Form  ist  vielmehr  Eins.  Auch  die 
Ideen  sind,  relativ  auf  ihre  Ureinheit  in  Gott*  in  sich 
selbst;  aber  sie  vermögen  es  nur  dadurch  zu  sein*  dass 
sie  selber  zugleich  ideal*  in  der  Ureinheit  sind. 
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Hiermit  ist  behauptet ,  dass  die  Ideen,  die  wahrhaft 
realen  Dinge  —  nicht  die  sinnlichen*  die  Scheinbilder  der 
Ideen,  —  durch  das  erste  Produciren  derselben  aus  Gott, 
nur  nach  ihrer  Möglichkeit  —  sich  zu  Objekt iviren  — , 
nicht  nach  ihrer  Wirklichkeit  gesetzt  sind:  ihre  Ver- 
wirklichung ist  wesentlich  ihre  Selbstthat,  in  welcher  sie 
jedoch  Wahrhaft  Eins  mit  Ufrem  Absoluten,  und  Gegenbilder 
desselben  oder  der  Ureinheit  sind.    Diese  relative  , 
Absolutheit  und  das  Selbs t verwirkliche n  der 
Weitwesen  ihr  zufolge,  ist  eine  der  wichtigsten 
Bestimmungen  für  Schellings  und  die  ganze  folgende 
Philosophie:  mag  auch  der  metaphysische  Dedüktionsgrund, 
welcher  hier  gegeben  wird ,  dass  das  objektivirende  Ab- 
solute seiner  Objektivität  die  Gegenbildlichkeit,  die  gleiche 
Natur  des  fortgesetzten  Producirens  verleihen  müsse,  so  all-* 
gemein  atisgedrückt,  für  ungenügend  gehalten  werden*  Es 
fehlen  abermals  hier  Zwischenbestimmungen,  um  jenem  Be- 
griffe der  Ebenbildlichkeit  die  Ausdrücklichkeit  und  scharfe 
Begrenzung  zu  geben ,  in  welcher  er  Wahrheit  und  Be- 
greiflichkeit gewinnt,  d.  h.  aufhört,  doch  nur  ein  halbsym- 
bofcscher  Ausdruck  zu  sein»  — 

Das  Resultat  dieser  fortgesetzten  Subjekt-Objektivirung, 
welche  nach  dem  Einen  ersten  Gesetze  der  Form  des  Ab- 
soluten ins  Unendliche  geht,  ist:  dass  die  ganze  ab- 
solute Welt  mit  allen  Abstufungen  der  Wesen  sich  auf  die 
absolute  Einheit  Gottes  redücirt ,  dass  demnach  in  jener 
nichts  wahrhaft  Bes onderes,  und  bis  hierher 
Nichts  ist,  das  nicht  absolut,  ideal ,  ganz  Seele  und  na- 
tura naturans  wäre» 

Hier  schaltet  sich  nun  der  von  Neuem  unterbrochenen 
Deduktion  eine  lebhafte  Polemik  gegen  jede  altere  und 
neuere  Philosophie  ein,  welche  versucht  habe,  an  der 
vermeintlichen  Realität  der  endlichen  Dinge  haftend  ,  eine 
Ableitung  desjenigen,  was  wahrhaft  nicht  existirt,  aus 
dem  Absoluten  zu  unternehmen.  Die  ächte  Spekulation  habe 
zu  den  erscheinenden  Dingen .  nur  dns  negative  Verhält- 
niss,  ihr  Nichtsein,  daher  auch  ihre  unmittelbare 
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Verhältnisslosigkeit  zum  Absoluten  zu  beweisen. 
Hiermit  wäre  sonach  die  Lehre  von  der  -Abkunft  der  end- 
lichen Dinge"  umgekehrt  der  Beweis,  dass  eino  solche 
Abkunft,  wie  ihre  Existenz,  keine  Wahrheit  habe.  —  -Mit 
Einem  Worte,  vom  Absoluten  zum  Wirklichen  giebt  ea 
keinen  stetigen  Uebergang ;  der  Ursprung  der  Sin- 
nenwclt  ist  nur  als  ein  Vollkommenes  Abbre- 
chen von  derAbsolutheit,  durch  einen  Sprung 

denkbar:  ihr  Grund  kann  nicht  in  einer  Mitlhei- 

hing  von  Realität  liegen ,  welche  Mitlhcilung  vom  Absolu- 
ten ausgegangen  wäre ;  er  kann  nur  in  einer  Ent- 
fernung, in  einem  Abfalle  vom  Abs  olu  ten,  lie- 
gen« (S.  29—35.). 

Diese  zunächst  ganz  assertorisch  und  im  Tone  der 
Versicherung  eingeführte  Lehre  vom  Abfalle  der  endlichen 
Dinge  bringt  nun  die  Deduktion  eigentlich  von  der  Stelle, 
und  über  das  farblose  Produciren  der  Ideen  aus  Ideen  in's 
Unendliche  hinaus  (S.  34*  35.).  Es  ist  —  kein  Kunstgriff, 
aber  eine  auch  von  andern  Philosophen  häufig  geübte  na- 
turliche Selbsthülfe  eines  mit  schwacher  plastischer  Kraft  in 
ihnen  auftretenden  spekulativen  Princips,  statt  einer  stetigen 
Entwicklung  desselben  an  der  Handhabe  der  Polemik  oder 
Kritik  sich  zu  weitern  dialektischen  Bestimmungen  in  ihm 
fortzuhelfen.  Wir  sind  jetzt  bei  einem  —  wir  wissen  noch 
nicht,  ob  wahren,  oder  nicht  wahren  Andern,  dem  Ab- 
soluten gegenüber  ,  —  auf  jeden  Fall  bei  einer  „Sinnen- 
welt« angelangt,  die  zwar  »nicht  existirt",  demunge  achtet 
jedoch  „durch  einen  Abfall  der  Ideen  vom  Absoluten«  er- 
zeugt ist.  Das  Räthsel  dieses  Widerspruchs,  zu  dessen  Be- 
schwichtigung die  Schell  in  gsche  Darstellung  sich  durch 
die  härtesten  Begriffe  hindurchwindet ,  kann  erst  nachher, 
aber  auch  hier  nur  vermuthungsweise,  gelöst  werden ;  und 
es  könnte  fast  nöthig  scheinen  ,  für  solche  Darstellungs- 
art eine  Art  von  Conjekturalkritik  sich  zu  gestatten ,  wie 
bei  der  Forschung  über  alte  Philosopheme. 

Die  Selbstständigkeit,  das  Insichselbstsein  der  Ideen- 
welt, als  des  Gegenbildes  des  Absoluten,  —  diese  eigent- 
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licho  und  wahre  Realität  desselben,  —  ist  Frei- 
heit, und  von  jener  ersten  Selbstständigkeit  des  Gegen- 
bildes fliesst  aus,  was  in  der  Erscheinungswelt,  im  endli- 
chen Geiste,  als  Freiheit  wieder  auftritt,  „welche  noch  die 
letzte  Spur  und  gleichsam  das  letzte  Siegel  der  in  die 
abgefallene  Welt  hineingeschauten  Göttlichkeit  ist.«  Das 
Gegenbild  wäre  nicht  wahrhall  absolut ,  könnte  es  sich 
nicht  in  seiner  Selbstheit  ergreifen,  um  als  das  andere1 
Absolute  wahrhaft  zu  sein.  Aber  es  kann  diess 
nicht  sein:  ohne  sich  von  dem  wahren  Abs oluten  zu 

i 

trenneri,  öder  von  ihm  abzufallen.  Es  ist  aber 
nur  in  sich  selbst  und  absolut,  sofern  es  nur  im  Ab- 
soluten ist  (wodurch  jene  Trennung  und  jener  Ab- 
fall sofort  wieder  zurückgenommen  schienen !).  —  Diess 
sein  Verhältniss  .  ist  das  der  Nothwendigkeit;  aber 
eben  in  dieser  öbsolutert  Nothwendigkeit  ist  es  absolut 
fröi;  Indem  es  daher  in  seiner  eigenen  Qualität,  als 
freies*  von  der  Nöthwen  digkeit  abge  trennt* 
ist  —  (vermag  es  denn  aber  ein  so  Abgetrenntes  zu 
sein  ?  Wir  haben  ja  eben  das  Gegentheil  vernommen ; 
lind  wenn  es  diess  vermag ,  so  ist  die  Möglichkeit  gerade1 
das  Nachzuweisende) :  —  hört  es  auch  auf,  frei  zu  sein*  und 
verwickelt  sich  mit  der  Nothwendigkeit,  wel- 
che die  Negation  jener  absoluten  ,  also  rein  endlich 
ist.  Der  Sache  nach  ist  hierin  die  wichtige  und  tiefe  Be-i 
trachtüng  ausgesprochen  *  dass  die  (wahre)  Freiheit  jedes 
Geschöpfs,  mit  der  Innern  Nothwendigkeit  seines  Wesens 
Eins*  nur  aus  dieser  fliesst*  dass  eine  davon  losgerissene, 
grundlose  Freiheit  (Willkühr)  sich  beizulegen  *  Selbst-; 
illusiort  und  Täuschung  eines  in  der  öusserlichert 
Causalverketlung  der  Dinge  befangenen  (endlichen)  Ver- 
standes ist.  In  jener  Darstellung  wird  jedoch  die  Wahr- 
heit dieses  Satzes  scheinbar  zum  Selbstwiderspruche  und 
Missverstande,  indem,  was  fälsche  Meinung,  Illusion,  Täu- 
schung des  Verstandes  ist*  dem  Ausdrucke  nach  zu  einen* 
Wirklichen,  zu  einem  „A  u  f h  ö  r  e  n  der  Freiheit«, 
zu  einem  „Verwickeln  derselben  mit  einer  endlichen  Noth- 


Digitized 


708 


Das  Nähere 


wendigkeit«  gemacht  wird ,  welche  doch  in  Wahrheit  gar 
nicht  existirt.  Und  in  diesen  zwischenschillernden  Begriff 
von  Wirklichkeit  und  NichtWirklichkeit,  in  den  Begriff  eines 
Solchen,  das  nur  in  derTäuschung  einer  falschen 
Imagination  existirt,  werden  wir  auch  die  Bedeu- 
tung jenes  Abfalls ,  und  der  Entstehung  endlicher  Dinge 
durch  denselben ,  einschwinden  sehen. 

Der  Grund  des  Abfalls  daher,  und  insofern  auch  jenes. 
Producirens  endlicher,  nichtiger  Dinge,  liegt  nicht  im 
Absoluten,  sondem  im  Realen,  Angeschaulen  selbst,  und  in 
dessen  Freiheit.  Vom  Absoluten  aus,  als  dem  Grunde  der 
Freiheit,  ist  also  nur  bis  zur  Möglichkeit  desselben  zu 
gelangen:  seine  Wirklichkeit  liegt  lediglich  im  Abge- 
fallenen selbst ,  welches  eben  daher  „nur  durch  und 
für  sich  das  Nichts  der  s  innlich cnDinge  pro- 
ducirt".  Indem  nämlich  das  Producirende,  vom  Absolu- 
ten getrennt,  selbst  nicht  mehr  absolut  ist,  kann  es  nur 
dasjenige  produciren ,  dessen  Realität  ausserhalb  sei» 
ner  Idealität  ist,  welches  demnach  nur  eine  sinnliche, 
bedingte  Wirklichkeit  hat. 

Daher  kann  auch  der  Ursprung  keines  endlichen  Dings 
unmittelbar  aufs  Unendliche  zurückgeführt ,  sondern 
nur  durch  die  Reihe  der  Ursachen  und -Wirkungen  begrif- 
fen werden,  die  selbst  endlos  ist ,  wodurch  auch  hier  ge- 
zeigt wird,  dass  der  Grund  der  endlichen  Dinge  nur  als 
ein  Abbrechen  von  der  Absolutheit  gedacht  werden  kann. 

Das  Producirende  derselben  bleibt  immer  die  Idee, 
„welche,  sofern  sie  bestimmt  ist,  Endliches 
zu  produciren,  in  ihm  sich  anzuschauen, 
Seele  ist«  —  Dieser  ist  ein  doppeltes  Leben  verliehen, 
eines  in  sich  selbst,  wodurch  sie  aber  der  Endlichkeit  ver- 
pflichtet ,  und  welches ,  inwiefern  es  vom  andern  sich 
trennt,  ein  Scheinleben  fst ;  das  andere  im  Absoluten, 
welches  ihr  wahres  Leben  ist.  Dieser  Ewigkeit  des  Ab- 
falls und  seiner  Folge,  des  sinnlichen  Universums,  ungeach- 
tet, ist  sowohl  in  Bezug  auf  das  Absolute,  als  auf  die  jene 
Scheinwelt  producirende  Seele,  jener,  der  Abfall,  wie  dieses, 
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das  sinnliche  Universum,  ein  bloss  Accidentelles ,  Ausser- 
wesonlliches :  in  keinem  von  jenen  beiden  verändert  er 
Etwas ,  weil  das  Gefallene  sich  unmittelbar  dadurch  in  das 
Nichts  einführt,  und  in  Ansehung  des  Absoluten,  wie  des 
Urbilds  (der  producirenden  Seele),  es  wahrhaft  Nichts 
und  nur  für  sich  selbst  ist. 

Die  Seele,  ihren  Abfall  erkennend,  strebt  gleichwohl 
in  diesem  ein  anderes  Absolutes  zu  sein  und  Absolutes  zu 
-produciren.   „Ihr  Verhangniss"  ist  aber,  was  an  sich  ideal 
war  ,  real,  demnach  als  Negation  des  Idealen,  zu  pro- 
tluciren.   Sie  ist  also  produktiv  von  besondorn 
und  endlichen  Dingen.    Aber  sie  strebt ,  in  jedes 
dieser  Scheinbilder  die  ganze  Idee  nach  ihren  beiden  Ein- 
heilen, und  alle  ihre  Abstufungen  hineinzulegen  ,  und  so 
entstehen  ihr  die  verschiedenen  Potenzen  der  Dinge,  in- 
dem sie  stufenweise ,  jetzt  ganz  im  Realen ,  jetzt  ganz  im 
Idealen  die  Idee  ausdrückend  ,  sich  bis  zur  Urcinheit  er- 
hebt.   Aber  um  ihrer  Verwicklung  in  die  Selbstheit  willen, 
ist  ihr  Produkt  nur  die  natura  n  aturata,  welche  sich 
für  sie  in  den  Schauplatz  der  Geburt  der  endli- 
chen und  sinnlichen  Dinge  ausbreitet. 

Die  in  den  Abfall  hineingezogenen  beiden  Einheiten 
der  Idee,  die,  wodurch  sie  in  sich ,  und  die,  wodurch  sie 
im  Absoluten  ist ,  die  an  sich  selbst  Eins  sind  (und  sein 
sollen) ,  werden  in  dem  Abfall  zu  einem  Zwei ,  einer  Dif- 
ferenz, und  die  Einheit  wird  ihr  daher  nothwendig  zu  ei- 
nem D  re  i. 

Das  Bild  dieses  Insichselbstseins  ist  die  Zeit;  denn 
jedes  Ding  ist  zeitlich ,  welches  die  vollkommene  Möglich- 
keit seines  Seins  nicht  in  sich  selbst,]  sondern  in  einem  An- 
dern hat,  und  dieZcit  ist  daher  das  Princip  und 
die  nothwendige  Form  aller  Nie h twes en.  — 
Das  Bild  der  andern  Einheit ,  der  Zurücknahme  des  Difle-  ^ 
renten  in  die  Ureinheit,  ist  der  Raum;  in  ihm  ist  dieselbe 
zur  umfassenden ,  die  Differenzen  in  die  Identität  zurück- 
nehmenden Totalität  ausgebreitet. 

Das  Producirende  (die  Seele)  sucht  iodrss  das  Pro- 
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ducirje  so  viel  möglich  der  Idee  gleich  zu  machen.  Wie 
das  wahre  Universum  alle  Zeit  als  Möglichkeit  in 
sich,  aber  keine  ausser  sich  hat,  strebt  jenes,  die  Zeit 
dem  Dritten  (dem  der  Zeit,  wie  dem  Räume  eingebildeten 
Produkte,  Nachbilde  der  Idee)  zu  unterwerfen,  und  sie  in 
der  andern  (dieser  gegenbildlichen)  Einheit  zu  fesseln. 
Weil  aber  die  Seele  nicht  zurückkann  in  die  absolute  The- 
sis,  die  absolute  Eins,  (—  und  doch  wird  nachher  als  die 
Bestimmung  und  der  immanente  Zweck  des  Universums 
gezeichnet  die  Versöhnung  des  Abfalls  und  die  Ruckkehr 
der  Seele  in  die  wahre  —  bewusste  —  Einheit  mit  dem 
Absoluten ;  hier  bleibt  also  zu  fragen ,  warum ,  was  die 
Seele  an  dieser  Stelle ,  bei  ihrem  Ausgange  aus  dem  Ab-3 
soluten ,  nicht  vermag ,  ihr  durch  jenen  ableitenden  Um-t 
weg  gelingen  soll  ?)  —  so  producirt  sie  nur  die  Synthesis 
oder  die  Drei  ?  worin  die  beiden  Einheiten,  nicht,  wie  im 
Absoluten  ungetrübt,  als  ein  und  dasselbe  Eins,  das  sich 
nicht  summirt,  sondern  als  ein  unüberwindlic- 
hes Zwei  stehen.  (Warum  oder  wie  „unüberwindliches«? 
Pass  das  Eingehen  des  Raums  in  die  Zeit ,  und  die  AusT 
glcichung  dieser  stets  zugleich  in  ihnen  gesetzten  DiiFe^ 
renz,  in  der  kosmischen  Bewegung  der  Weltkörper  erfolge, 
als  dem  Abdrucke  der  Idee  im  sinnlichen  Uni- 
ve r  sum,  hat Sch olling  im  Bruno  gezeigt:  noch  imiiger 
und  durchdringender  wird  die  Einheit  im  chemischen,  be- 
sonders im  organischen  Prozesse,  hergestellt,  welcher  letztere, 
als  das  Zeit  und  Raum,  jedes  für*  sich,  wie  in  ihrer  wech- 
selseitigen Beziehung,  eigentlich  überwindende  Princip 
zu  bezeichnen  wäre.  —  Doch  ist  diess  ebenso  für  Schel- 
ling  gesprochen  in  einem  andern  Zusammenhange ,  als 
hier  gegen  denselben.)  * 

Das  Producirte  ist  daher  ein  Mittelwegen  ,  wel- 
ches an  der  Natur  der  Einheit  jind  der  Zweiheit,  „des  gu- 
ten und  bösen  Prineips",  gleicherweise  Theil  nimmt,  woriu 
'  die  beiden  Einheiten  sich  trüben,  uud  ein  der  Evidenz 
undurehdriniijiihe.s  Seheinbild  der  wahren  Realität  hervor- 
bringen.   Iis  ist  die  Materie,  durch  welche,  wie  durch 
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einen  getrübten  Spiegel,  die  Seele  von  nun  an  die  wahren 
Wesen,  die  Ideen,  zu  erkennen  vermag.  Diess  ist  der  Cha- 
na  kter  des  endlichen  Erkennens,  welches  daher  zu  den  Ge- 
^ •anstanden  an  sich  nur  ein  irrationales,  durch  keine  Glt:- 
es liung  aufzulösendes,  Yerhältniss  hat  (S.  31—45.) 

Das  für  sich  selbst  Sein  des  Gegenbildes  drückt  sich, 
durch  die  Endlichkeit  fortgeleitet,  in  der  höchsten  Po- 
tenz als  Ichhcit  aus.   Die  Seele  schaut  daher  in  alle 
Dinge  schon  einen  Abdruck  dieses  Princips  ein, —  des  allge- 
meinen Grundes  des  Abfalls  im  Gegenbilde.   Am  unorgani- 
schen Körper  drückt  es  sich  als  Starrheit,  in  derEinbildungder 
Identität  in  Differenz  oder  B  ese  elung,  als  Magnetis- 
mus aus.  An  den  Weltkörpern,  den  unmittelbaren  Schein- 
bildcrn  der  Idee,  ist  die  Centrifugenz  ihre  Ichheit.  Wo 
die  Ureinheit,  das  erste  Gegenbild,  in  die  abgebildete 
Welt  hineinfallt,  erscheint  sie  als  Vernunft  (Ao- 
yos ,  zugleich  das  Bild  der  Vernunft,  der  absoluten  Form), 
und  als  gefallene  Vernunft  —  Verstand  Oov£)-  — 
Die  Vernunft  aber  und  die  Ichheit  in  ihrer  wahren  Abso- 
hithcit  —  sind  Ein  und  dasselbe;  und  ist  diesd  der  Punkt 
des  höchsten  Insichselbslseins  und  der  Entfremdung  des 
Abgebildeten,  so  ist  sie  zugleich  der  Punkt,  wo  in  der  ge- 
fallenen Welt  selbst  wieder  die  urbildliche  sich  herstellt, 
„jene  überirdischen  Mächte  zunächst  versöhnt  werden  und  in 
Wissenschaft,  Kunst  und  sittlichem  Thun  der  Menschen  sich 
herablassen  in  die  Zeitlichkeit.   Die  grosse  A.b sieht 
des  Universums  und  seiner  Geschichte  ist 
keine  andere,  als  die  vollendete  Versöhnung 
und   Wiederaufiösung  in  die  Absolutheit« 
CS.  41,  420, 

Die  grosse  Absicht  der  gesammten  Welterscheinung  da- 
her, wie  sie  auch  in  der  Geschichte  der  Menschheit,  obgleich 
nur  von  Einer  Seit« ,  sich  ausdrückt ,  ist ,  dass  die  Ideen, 
die  Geister,  von  ihrem  Centrum  abfallen,  sich  in  der  Na- 
tur, der  allgemeinen  Sphäre  des  Abfalls  ,  in 
die  Besonderheit  einführen,  mit  der  Endlichkeit  und  Leib- 
lichkeit sich  impliciren  mussten,  damit  sw  nachher,  als 
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Besondere,  in  die  Indifferenz  zurückkehren ,  und,  ihr 
versöhnt,  in  ihr  sein  könnten,  ohne  sie  zu 
stören,  (S,  64,) 

Die  Natur,  „diess  verworrene  Scheinbild  gefallener 
Geister«,  ist  daher  nichts  Anderes,  als  ein  Durchgeboren- 
werden  der  Ideen  durch  alle  Stufen  der  Endlichkeit ,  — 
und  diess  der  höchste  Grund,  wie  die  Bestimmung  der 
Potenzen ,  realer  sowohl  ,  wie  idealer  Reihe ,  —  bis  die 
gelbstheit  an  ihnen ,  nach  Ablegung  aller  Differenz ,  zur 
Identität  mit  dem  Unendlichen  sich  läutert ,  und  alle ,  a  l  s 
reale,  zugleich  in  ihre  höchste  Idealität  eingehen. 
Da  die  Selbstheit  eigentlich  das  Producirende  des  Leibes  ist, 
so  schaut  die  Seele  in  dem  Maasse,  als  sie  mit  Selbstheit 
gehaftet  ist,  sich  in  einen  materiellem  oder  weniger  ma- 
teriellen Leib  und  Zustand  hinein,  so  wie  sie,  wenn  sie 
im  gegenwärtigen  Leben  Alles ,  was  bloss  auf  den  Leib 
sich  bezieht,  von  sich  abgesondert  hat,  unmittelbar  in  das 
Geschlecht  der  Ideen  zurückkehrt ,  und  rein  für  sich ,  ohne 
eine  andere  Seite,  in  der  Intellckkialwclt  ewig  lebt.  — 
Diess,  die  Palingcnosie  der  menschlichen  Seele  und  ihre 
Befreiung  von  der  niedern  Leiblichkeit  und  Rückkehr  in 
die  Welt  der  Ideen,  ist  nach  Schölling  ihre  wahre, 
zugleich  aber  persönliche,  Unsterblichkeit  (S.  68-72.)- 

Besteht  aber  die  Sinnenwelt  nur  in  der  Anschau- 
ung der  Geister;  so  ist  jenes  Zurückgehen  der  See- 
len in  ihren  Ursprung  und  ihre  Scheidung  von  C o n- 
creten  zugleich  die  Auflösung  der  Sinnenwelt 
selbst,  die  zuletzt  in  der  Geisterwelt  verschwindet.  In 
gleichem  Verhältnisse,  wie  die  Geisterwelt  sich  ihrem  Cen~ 
tro  annähert,  schreitet  auch  jene  zu  ihrem  Ziele)  denn 
auch  den  Gestirnen  sind  ihre  Verwandlungen  bestimmt,  und 
ihre  allmählige  Auflösung  aus  der  tiefern  Stufe  in  die 

Hierdurch  erscheint  aber  jene  Unvermeidüchkeit  des 
Abfalls  und  das  dadurch  über  das  Universum  gekommene 
Geschick  selbst  in  einem  höheren  Lichte.  Die  Selbstheit 
der  Ideen  war  eine  aus  der  unmittelbaren  Wirkung  Gottes 
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herfliessende  Folge  „der  ewige  Notwendigkeit  setner  Na- 
tur«, der  absoluten  Form:  die  Selbstheit  und  Abßolulheit, 
in  die  sie  sich  durch  die  Versöhnung  ein- 
fuhren, ist  eine  selbstgegebene,  so  dass  sie,  als 
wahrhaft  solbstständigo  im  Absoluten,  unbeschadet 
von  dessen  Absolutheit ,  sind.  Dadurch  wird  der  Abfall 
das  Mittel  der  vollendeten  Offenbarung  Got- 
tes. Die  Selbstheit  und  Endlichkeit,  welcher  er  die  Ideen 
hingegeben,  die  in  ihm  ohne  selbstigcs  Leben  waren,  ver- 
leiht ihnen  die  Fähigkeit,  als  unabhängig  existirende  wie- 
der i  n  der  Absolutheit  zu  sein ,  welches  durch  die  voll- 
kommene Sittlichkeit  geschieht. 

Durch  diese  Ansicht  vollendet  sich  erst  dor  Begriff 
jener  Indifferenz  oder  Neldlosigkeit  des  Absoluton  gegen 
sein  Gegenbild;  —  es  ist,  nach  Spinosa's  Ausdrucke, 
die  intellektuale  Liebe,  mit  der  Gott  unend- 
lich sich  selber  liebt  im  Gegenbilde,  ihm  die 
Selbstheit  gönnt,  und  in  derselben  es  ist  die  „Endab- 
sicht  der  Schöpfung«  —  es  zur  Gleichheit  mit  sich  selbst 
zurückführt.  (S.  72.  bis  Ende.  Vgl.  über  die  Freiheit 
S.  494.  95.)  —  „Das  ist  das  Gehcimniss  der  ewigen  Liebo« 
sagt  S  c  h  e  1 1  i  n  g  an  anderer  Stelle  *),  „dass,  was  für  sich 
absolut  sein  möchte,  dennoch  es  für  keinen  Raub  achtet, 
es  Ith*  sich  zu  sein,  und  es  nur  in  und  mit  dem  An- 
dem  ist«.  Die  Liebe  verbindet  solche,  deren  jedes  für 
sich  sein  könnte,  und  es  doch  nicht.sein  will. 


In  diesen  Ideen,  —  deren  Ursprung  and  Darstellung*- 

weise  offenbar  platonisch  ist,  während  bestimmter  noch 
Plotinos  zum  Vorbilde  gedient  hat  bei  der  Lehre  von 
der  Seele  (der  Psyohe ,  als  deraj  .dritten«  Principe) ,  die, 


')  Aphorismen  xur  Einleitung  in  die  Natu  rphi  l  o- 
sophie  S.  52« 
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abgewendet  von  ihrem  Ursprünge» ,  mit  bewusstlos  plasti- 
schem Triebe  die  Ideen  dem  Scheinbilde  der  Materie  ein- 
bildet, und  so  die  Sinnenwelt  erzeugt;  —  in  diesen  Ideen 
müssen  zwei  Seiten  scharf  von  einander  geschiedon  wer- 
den, der  metaphysische  Thoil,  und  der,  wo  realphilosophisch 
von  den  Potenzen  des  Universums  gehandelt  und  sogar  die 
fcjsohatologie  desselben  vorausgedeutet  wird.    Dass  beide 
allzunah  zu  einander  gerückt  sind  ,  dass  ganze  Wissen- 
schaften ausgebildeter  Spekulation  sich  da  zwischendrängen 
müssten,  um  jenes  mit  diesem  organisch  und  in  ehenmäs- 
siger  Ausbildung  zu  verbinden ,  kann  schon  die  summari- 
sche, aber  wesentlich  vollständige  Berichterstattung  zeigen? 
welche  wir  von  der  Abhandlung  gegeben :  überhaupt  aber 
von  der  wissenschaftlichen  Form  kein  Wort  mehr!  Wir 
müssen  ohnehin  bemerken  ,  dass  mit  dieser  Schrift  eine 
völlig  neue  Bildungsepoche  in  Schölling  beginnt,  fir 
verlässt  die  Konstruktion  concreter  Naturerscheinungen; 
der  ganze  Standpunkt  der  Naturphilosophie  wird  ihm  seL- 
l>er  die  Voraussetzung  universalerer  Kombinationen  und 
concen,trirtorer  Weltanschauungen,  und  so  wird  auch  seine 
Darstellung  immer  innerlicher,  angewendeter  von  eigent- 
licher Begriflsentwicklung  oder  dem,  was  gemeinhin  phi- 
IpsQphische  Form  heisst.   So  ist  seine  merkwürdige  Ab- 
handlung über  die  Freiheit  geschrieben,  das  Bruch- 
stüok  eines  völlig  andern  Stiles  uud  Inhalts  von  Speku- 
lationen. 

Zu  diesen  kann  man  sich  nur  doppelt  verhalten:  ent- 
weder ihnen  ganz  fern  bleiben ,  als  einem  formell  ungenü- 
genden, ungeläutertcn  Aufgähren  von  speculativen  Ideen, 
aus  welchem  sich  vielleicht,  falls  der  Begriff  hineintritt, 
Einiges  herausscheiden  liesse ,  wahrend  das  Meiste  auf 
jeden  Fall  als  Schlacke  zu  Boden  fallt:  —  so  hat  sich, 
trotz  des  grossen  offenbaren  oder  geheimen  Einflusses 
jener  Abhandlung  Schöllings,  im  Ganzen  die  philoso- 
phische Bildung  des  Zeitalters  dazu  verhalten ;  auf  die  ge- 
sainmte  spekulative  Fortbildung  haben  jene  Ansichten  noch 
nicht  eingewirkt.   Man  hat  sogar  die  ganze  spatere  Epoche 
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S  clieliings  für  einen  Abfall  desselben  von  sich  sclbor 
auszugeben  gewagt !  —  Oder  man  findet,  ohne  Zweifel  ge- 
rechter und  besonnener  von  der  grossen  Bedeutung  der 
ersten  Werke  Sendlings  auf  den  tiefem  Geist  der 
spätem  schlicssend,  es  überhaupt  nöthig ,  auf  ihren  Inhalt 
einzugehen :   so  ist  diess  nicht  ohne  Schwierigkeit  und 
ohne  die  Gefahr,  in  der  Deutung  fehlzugreifen,   Bs  wird 
fast,  wie  schon  angedeutet,  eine  kombinirendc  Conjekhiral? 
Kritik  nöthig  ,  die  aber  zum  Mindesten  ebenso  anziehend 
und  belohnend  ist,  als  wenn  wir  die  grossen  Bruchstücke 
alter  Spekulation  enträthseln. 

Indem  nach  S c  h  e  1 1  i  n gs  eigenen  Erklärungen  *)  die 
spätere  Abhandlung  über  die  Freiheit  durch  ihren 
Inhalt  an  den  in  Philosophie  und  Religion  ge- 
m  achten  Anfang  sich  anschlicsst,  „der  freilich  durch  Schuld 
der  Darstellung  undeutlich  geblieben  ist*;  so  führt  uns 
diese  am  Nächsten  in  die  spatere  Schrift  hinüber,  Durch 
sie,  als  die  mittlere ,  kann  es  uns  vielleicht  gelingen  ,  dio 
früheste  Gestalt  des  Systemes  mit  der  spätem  in  eine  stc-r 
tige  Verbindung  zu  setzen.    Wir  nehmen  daher  den  Faden 
der  Kritik  da  wieder  auf,  wo  wir  ihn  faHen  Hessen  (s,  oben 
S.  704.),  um  zur  Berichterstattung  überzugehen. 

Princip  aller  Realität  ist  das  ewige  Selbsterkcnnen  Gottes : 
wir  leihen  diesem  Begriffe  einstweilen  die  von  S  che  1  Ii n  g 
noch  keinesweges  gerechtfertigte  Deutung ,  dass  nachge-, 
wiesen  sei,  wie  der  intellektuelle  Urakt  Gottes,  m  welchem, 
er  sekie  innere,  ideale  Unendlichkeit  anschaut,  und  wel- 
cher aller  Weltbildung  vorauszusetzen  ist,  unterschieden  wer- 
den könne  von  dem  sich  zur  Welt  realisirendcn  Selbst- 
erkennen Gottes,  dass  überhaupt  die  Realität  derselben 
daraus  erklärt  sei  (vgl.  S.  703.).  Aber  in  dem  letztem 
selber  scheint  nach  Sc  he  Hing  etwas  Doppeltes  unter-? 
schieden  werden  zu  müssen.  Der  selbstcrkennende  Schö- 
pfungsakt Gottes  überträgt  seine  ganze  Wesenheit  an  das, 
worin  er  objektiv  wird:   diess  ist  die  erste  eigent- 


«)  PkUotophiiche  Schriften  Bd.  I.  Vorrede  S.  IX. 
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lieh  gottliche  Schöpfung ;  die  realisirte  Ideenwelt: 
die  Ideen  treten  dadurch,  aus  ihrer  bloss  idealen  Vorexi- 
6tenz  im  Geiste  Gottes ,  in  die  Sonderung  und  Ausdrück- 
lichkeit heraus:  es  ist  das  Universum  in  der  Fülle  aller 
seiner  Potenzen  und  Abstufungen  ,  in  welchem  die  ganze 
Möglichkeit  Gottes  objektiv  zu  werden,  real  oder,  ob- 
jektiv geworden  ist.  Es  ist  daher  Gott  in  seinem  Ge- 
genbildc:  ein  wahrhaft  anderes  Absolute  (Phil, 
und  Relig.  S.  28.  30.). 

Dennoch  scheint  damit  noch  nicht  zugleich  gesetzt  zu 
sein,  was  wir  erfahrungsmassig  Raum  und  Zeit  nennen 
(vgl.  a.  a.  0.  S.45.  47.),  —  nämlich  das  sich  abschlies- 
sende Aussersichsein  der  räumlich  erfüllten  Theile,  die  ge- 
genseitige Undurchdringlichkeit' und  Starrheit  der  Materia tur, 
und  die  ebenso  das  Reale  in  Dehnung  auseinanderhal- 
tende, wahrhaft  vernichtende  Form  der  Zeit.  Ueborhaupt 
ist  dieser  Punkt '  einer  der  dunkelsten  der  Schell  in  g- 
schen  Lehre ;  und  jene  Herabsetzung  beider  Wirklichkeits- 
formen zu  Bildern  einer  blossen  Scheinwelt  deutet  auf  eine 
doppelte  Auffassung  derselben :  des  realen  und  des  unrealen 
Raumes,  der  wahren  und  der  falschen  Zeitlichkeit  ;-r-  wel- 
ches Alles  wir  freilich  den  zukünftigen  Fragen  der 
Spekulation  beizuzählen  haben. 

Aber  die  Ideen,  das  „wahre  Universum**,  sind  nur  in*- 
sofern  ein  anderes  Absolute,  als  sie  wahrhaft  solbst- 
ständig,  in  sich  und  aus  sich  selbst  leben«  Sie  haben 
ihr  „Wesen«,  das  Urbestimmte  ihrer  Idealität,  in  Gott;  es 
ist  die  unzerreissbare  Einheit ,  durch  welche  sie  mit  ihm 
verbunden  sind,  der  sieh  in  der  That  in  ihnen  objeklivirt 
hat.  Aber  eben  desshalb  ist  darin  der  neue  Anfang 
eines  Sichselbstbestimmeni  derselben  gegeben :  ihre  W  i  r  k- 
lichkeit  ist  nur  aus  ihnen  selber,'  durch  diese 
Selbstbestimmung:  Freiheit  ist  der  durchaus  universale 
Charakter  aller  Kreaturliohkeit.  Hierin  findet  jedoch  Schöl- 
ling ferner  die  Möglichkeit  eines  Abfalls  der  Ideen,  eines 
Seinwollens  derselben  ausser  der  Einheit ,  einer  falschen, 
erlogenen  Selbstständigkeit:  wie  aber  durch  das  Produciren 
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der  abgefallenen  Ideen  die  Scheinwelt  der  endlichen  Dingo 
o «-zeugt  werde,  dabei  gerade  verdunkelt  sich  die  Evidenz, 
und  die  Stetigkeit  der  Entwicklung  wird  lockerer. 

Dennoch  ist  sogleich  der  Gedanke  herauszuheben, 
welchen  wir  für  den  neuen  und  entscheidenden  zu  halten 
nicht  umhin  können:  der  Begriff  einer  relativen  Ab- 
solut h  e  i  t  der  Kreatur ,  der  Satz  ,  dass  sie  ihrer  Mög- 
lichkeit  nach  aus  Gott  sei,  ihre  Wirklichkeit  aber  aus 
sich  selbst,    aus   einem  neuen  Anfange  durch 
Selbstbestimmung  habe.   Keine  Verwirklichung  der  Kreatur 
ist  das  blosse  Produkt  einer  Schöpferwirksamkeit  in  sio 
hinein ,  sondern  das  Zusammenwirken  Gottes ,  in  dem 
Grunde,  welchen  er  durch  die  Idee  iür  die  Kreatur  gelegt 
hat,  und  der  sich  bestimmenden,  ein  eigenes  Leben  in  sich 
entzündenden  Kreatur  selber. 

Hiermit  halten  wir  den  ersten  Schritt  gethan  zu 
einer  Ueberwindung  des  Pantheismus,  und  so  aüch  zu  einer 
Lösung  der  Fragen  über  das  Verhältniss  von  Freiheit  und 
Notwendigkeit,  Selbstständigkeit  des  Willens  und  Wirk- 
samkeit Gottes^  auf  eine  nicht  mehr  nur  abstrakte  Weise. 
Diese  Probleme  müssen  aber,  ebenso  wie  etwa  die  Frage 
nach  Persönlichkeit  des  Menschen  und  Unsterblichkeit,  im 
Ganzen  und  Universellen  des  metaphysischen  Princips  ge- 
löst werden.  Dieser  Begriff  ist  die  eigentliche  Entdek- 
kung  Schöllings  auf  seinem  dritten  Standpunkte  und 
der  Anfang  einer  neuen,  umgestaltenden  Philosophie:  erst 
hiermit  ist  der  Begriff  der  Immanenz  oder  der  Identi- 
tät des  Unendlichen  und  Endlichen  (der  Centraibegriff  des 
zweiten  Standpunktes)  eigentlich  durchbrochen,  und  eine 
Philosophie  eingeleitet,  welche  über  den  Wissenschaft] ichen 
Kulminationspunkt  seines  nächsten  Nachfolgers ,  Hegels, 
hinausreicht.  Realphilosophisch  ist  diess  Princip  von  S  t  e  f- 
fens,  metaphysisch  von  den  Systemen  ergriffen  worden, 
welche  dadurch  gerade  das  Recht  erhalten  ,  sich  n  a  c  h- 
hegelsche  zu  nennen.  Aber  es  ist  diess  jetzt  kein 
Gedanke  mehr ,  welcher  dem  einzelnen  Philosophen  ange- 
hörte, von  dem  ein  ausschliessender  Besitz  noch  möglich 


Digitized  by 


?IB 


Kritik 


Wäre;  Ör  Ist  dös  tidfstc  Bcdürfriiss  der  Zeit  in  allen 
Zweigen  ihrer  Bildung  und  ein  dicss  befriedigendes  philo- 
sophisches System  ist  jetzt  nur  noch  von  jenem  Stand*» 
punkte  möglich  *  nenne  man  sein  Princip  das  der  Persön- 
lichkeit oder  das  der  Freiheit*  und  in  der  That  kann  man 
es  auf  diese  zweifache  Weise  nennen  t 

Aber  hierin  liegt  für  S  c  h  e  1 1  i  rt  g  noch  die  eigent- 
liche Paradoxie*  die  tiefste  Schwierigkeit  seiner  Lehre  — 
Vielleicht  fluch  aller  Spekulation  ?  Es  ist  zu  sehen,  wie  er 
sie  in  Philosophie  und  Religion  m  lösen  sucht* 

Die  $ersto  Schöpfung«  ist  dieser  zufolge  in  den  ob- 
jektiv hmgeschauten,  dadurch  zur  Schiedlichkeit  gekomme- 
nen Ideen  zu  suchen;    Diese  würden  jedoch  nicht  wahr- 
haft ob j  e ktiv,  theilte  ihnen  das  Absolute  nicht  dasselbe 
produktive  Vermögen  ,  die  Macht  mit ,  seine  Idealität  in 
Realität  umzuwandeln  $und  sie  in  beson der n  Formell 
zu  objektiviren*  (S.  29.);   Diess  ist  ^das  zweite  Produ* 
ciren*  der  Ideen  (die  zweite  Schöpfung).   Sie  sind  wio 
plastische  Machte  anzusehen^  die  sich  durch  objektivirendes 
Herausbilden  ihrer  Idealität  in  einzelne  Gewalten  theilen, 
und  in  Urbilder  ihrer  selbst  propagiren.    Hier  hätten  wir 
daher  schon,  wie  es  scheint,  wenigstens  im  allgemeinsten 
Umrisse  ,  ein  Princip  zur  Erklärung  der  „endlichen*,  ^eih* 
zelnen*  Dinge  gewonnen,  denen  gleichwohl  für  sich  keine 
wahrhalle  Realität  *  ebenso  wenig  ein  unmittelbares 
Verna  Uniss  zum  Absoluten  *  zuzuerkennen  wäre.  — -  Ein 
Beispiel  solcher  «plastischen*  Ideen  —  übrigens  ein 
alter  und  tief  spekulativer  Gedanke  —  hat  uns  Schelk 
ling  selbst  schon  in  Bruno  dargelegt:  es  sind  die  Ge* 
stirne  und  Weltkörper  (S,  90  f,  106  tt),  die  „erste  Eiu^ 
heit  eines  jeden*  an  sich  selbst«  aus  welcher  erst  die  Man- 
nigfaltigkeit und  Getrenntheit  der  einzelnen  Dinge  auf  ihm 
hervorgeht*     Sie  sind,    gleich  einem  organischen 
Leibe,  unendlicher  Verwandlungen  fähig  in  das  System 
der  Naturdinge  ,  welche  wir  auf  ihnen  erblicken  \  und  in 
denen  sie  somit  ihre  Innerlichkeit  $  Potenz  (Idealität),  zur 
äusserlicheu  Unterscheidung  gebracht,  objektivirt  haben, 
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im  Abbildo  der  absoluten  Einheit,  und  Wie  diese  die 
tinendlicho  Mannigfaltigkeit  aller  Dinge  (Ideen)  aus  sich 
tiervorgehen  lässt.   Naher,  und  wahrer  vielleicht,  wäre  an 
das  plastisch  Urbildliche  zü  erinnern,  das  den  Thier-  tind 
Fflanzenspecies  vorsteht,  und  durch  alle  Vereinzelung  ihrer 
Entstehenden  und  vergehenden  Geschlechter  mit  wahrhaf- 
ter Unsterblichkeit  das  Gepräge  ihrer  Individualität  festhält 
tlnd  jedem  Exemplare  bis  in's  Einzelne  aufzuprägen  Weiss, 
ja  unter  Widerstrebenden  Bedingungen  sogar  mit  sinnreich 
bewusstloscr  Weisheit  dös  Angemessenste  herauszubilden 
versteht*   Hiermit  scheint  uns  für  eine  gewisse  Sphäre, 
für  das  grosse  Gebiet  des  organischen  Lebens,  das  rechte 
Erkläruhgsprincip,  die  Einheit  der  concreten  Idee  mit 
dem  Wirklichen ,  von  Sehe  Hing  gefunden  zu  sein,  in 
welcher  „die  einzelnen  Dinge*  stets  neu  erzeugt  werden, 
ohne  doch  auf  Realität  und  Wahrheit  Anspruch  zü  haben. 
Nach  Unten  dagegen,  in  der  Schwere,  in' dem  Allgemei- 
nen der  kosmischen  und  tellurischen  Kräfte  ,  in  den  ein- 
fachen Nalurqualitäten,  welche  im  chemischen  Processc  das 
eigentlich  Unsterbliche  sind,  können  wir  jene  plastisch  her- 
ausbildende Idealität  seelischer  Einheit  Und  Mannigfal- 
tigkeit nicht  Wiederfinden :   und  nach  Oben  hin ,  in  der 
Sphäre  des  Geistes,  wäre  zu  erweisen  ,  was  S  c  h  c  I* 
ling  ebenso  ünunterschieden  lässt ,  —  wiewohl  es  Vor- 
aussetzung seiner  Unsterblichkeitslehre  (S.  72.)  sein  mGssto, 
—  wie  in  jedem  geistigen  Individuum  eine  eigentüm- 
liche Idee  sich  verwirklicht,  welche  gleicher  Weise  als  die 
höhere  begeistende  Potenz  zu  dem  bloss  Seelischen  der 
Organisation  sich  verhält,  wie  diese  Zu  den  chemischen 
Stoffen,  aus  ihnen  sich  verieiblichend  und  sie  sich  unter«-* 
werfend. 

Doch  abgesehen  von  diesen  spcciellen  Fragen,  gelingt 
es  vielleicht  jetzt  besser,  die  Idee  des  Abfalls  nach  Schelk 
1  i  n  g  s  eigenen  Voraussetzungen  zu  deuten  ,  wiewohl  es 
auch  hier  sich  fragt ,  wie  weit  es  uns  gelingt ,  das  nicht 
überall  klar  Herausgebildete  mit  sicherem  Sinne  zu  treffen* 

Jenes  erste  Produciren  der  Ideen  aus  dem  Absoluten, 
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welches  er  eine  wahre  transscendcntale  Thcogonic  nennt, 
enthält  noch  Nichts,  was  nicht  absolut,  ideal*  blosse  natura 
naiuram  wäre  (S.  30.):  wir  sind  hier  überhaupt  noch 
nicht  bis  zum  wahrhaft  Besondern,  Endlichen  gelangt)  b  i  $ 
hierher  ist  also  auch  kein  Abfall  zu  denken.  Erst  im 
zweiten  Produciren  der  Ideen  aus  sich  selbst  beginnt  er; 
aber  damit  auch  eine  gewisse ,  schwer  auszuscheidende 
Zweideutigkeit  dieses  Begriffes ,  welche  abermals  lediglich 
ihren  Grund  zu  haben  scheint  in  dem  nahen  Aneinander^ 
rücken  von  Punkten  der  Untersuchung,  die  weit  von  ein- 
ander zu  sondern  wären. 

Jenes  aus  Gott  objektivirte  und  dennoch  ideale  Uni- 
versum könnte  nicht  wahrhaft  ein  anderes  Absolutes  sein, 
ohne  sich  dadurch  vom  wahren  Absoluten  zu  trennen, 
von  ihm  abzufallen.  Im  Absoluten  liegt  nur  die 
Möglichkeit  dieses  Abfalls,  die  Wirklichkeit  lediglich 
im  Abgefallenen  selbst,  in  der  aus  ihm  selber  stammenden 
That  oder  Vollziehung  (S.  37»  38.). 

Welches  ist  diese?  Wir  können  nur  finden:  das  zweite 
Produciren  selbst,  durch  welches  die  Ideen  zufolge  ihrer 
wahren  Gottgleichheit  und  „andern*  Absolutheit  eine 
neue  Schöpfung  aus  sich  hervorgehen  lassen.  Der  Abfall 
ist  daher  die  aus  ihrer  Gottgleichheit  mit  Notwendig- 
keit (vgl.  S.  39.)  hervorgehende  That:  er  ist  daher  so 
„ewig"  als  die  Absolutheit  selbst  und  als  die  Ideenwelt; 
er  kann  auch  dcsshalb  nicht  „erklärt*  werden ,  „denn  er 
ist  absolut  und  kommt  aus  Absolutheit"  (S.  39.  40.) :  — 
demungeachtet  liegt  in  ihm,  in  der  Verwirklichung  jener 
Absolutheit ,  der  Grund  des  Endlichen  und  des  Bösen :  — 
,  sie  ist  das  „ P r i n c i p  des  Sündenfalles u,  an  wel- 
ches sich  die  Strafe  knüpft,  welche  in  der  Ver- 
wickelung mit  dem  En  dlichen  b  esteht  (S.  42. 
40.).  Die  verwirklichte  That  des  Ausser-Gott-Seins ,  die 
Kreatürlichkeit ,  ist  auch,  nicht  der  entfernten  unmittelba- 
ren Möglichkeit,  sondern  der  unmittelbaren  Wirklichkeit 
nach ,  die  erste  Sünde. 

Hier  erblicken  wir  nun  sogleich  den  verhängnissvollen 
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Irrthum  eingeleitet ,  welcher  nicht  für  Sendling,  wohl 
aber  für  Viele  seiner  Nachfolger,  zum  Wendepunkte  ihres 
eigenen  Falles  geworden  ist :  das  Ununterschiedenlassen  bei 
Schölling,  —   bei  den  Andern  die  gänzliche  Vermi- 
schung und  Verwechselung  —  des  Krea  türlichen  und  der 
falschen  Endlichkeit,  als  wenn  das  Endlichscin  an  sich 
selbst  schon  die  Sünde  und  das  zu  Strafende  oder  Gestrafte 
—  mit  innerer  Nichtigkeit  Gestrafte  —  wäre;  ebenso  als 
wenn  in  der  Form  des  Ich  (vgl.  S.  41.  43.),  in  dem  Sich- 
ergreifen  des  Geistes  als  eines  Selbst,  an  sich  schon  der 
Sündenfall  läge.   Doch  thut  es  nicht  Noth,  die  weitreichen- 
den Folgen  dieses  Grandirrthums  neuerer  Spekulation  nä- 
her darzustellen,  noch  ist  es  Zeit,  eine  alte  Polemik  gegen 
denselben  zu  erneuern ,  welche  der  Verfasser  schon  seit 
seiner  ersten  philosophischen  Schrift   (der  Vorschule 
zur  Theologie)  in  allen  Gestalten  bekämpft  hat:  hier 
ist  es  nur  unser  Geschäft,  bis  zur  ersten  Quelle  jener  Ver- 
wirrungen zurückzugehen.   Da  ist  nun  nicht  zu  verkennen, 
dass  Sc  he  1 1  i  n  g  selbst,  nfcht  durch  positive  Lehrsätze, 
aber  durch  Uebergehcn  dazwischen  liegender  Bestimmun- 
gen, Veranlasser  jenes  Irrlhums  hat  werden  können.  Erst 
durch  seine  spätem  Erklärungen  in  der  Abhandlung  über 
die  Freiheit,  dass  der  Begriff  der  Immanenz  des  End- 
liche« in  Gott ,  und  der  Abhängigkeit  von  ihm  ,  an  sich 
schon  eine  Selbstständigkeit  desselben  ,  ja  Freiheit  ,  nicht 
nur  nicht  ausschlicsse,  im  Gegentheil  einschliesse  (S.  413. 
414.),  dass  ferner  das  Böse  in  seiner  unmittelbaren  Er- 
scheinung, als  „Abgefallenes",  nur  am  Ziele  der  Natur, 
im  endlichen  Bewusslsein,  hervorbrechen  könne,  und  auch 
hier  nicht  als  unmittelbare  Folge  der  Sclbsth'eil  i  sondern 
einer  innern  Verkehrung  derselben  (S.  450.) :  —  erst  durch 
diese  Erklärungen  ist  Schölling  jener  Deutung  aus- 
drücklich entgegengetreten.    Ebenso  ist  an  eine  andero 
Stelle  zu  erinnern,  wo  er  erklärt,  der  letzte  und  vollgültige 
Aufschluss  über  den  t.rsprung  der  endlichen  Dinge,  und 
ihrer  Scheinexistenz  ausser  dein  Absoluten ,  könne  nur  in 
der  praktischen  Philo  snphio  gegeben  werden:  ein, 
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Ausspruch,  der  kaum  einen  Zweifel  übrig  zu  lassen  scheint 
über  die  Bedeutung  jenes  nur  imaginativen,  d.  Ii.  in 
falscher  Vorstellung,  in  th e oretisch- m  ora- 
lischer  Verkehrung  des  Mc  nschengeistes, 
beruhenden  Abfalls  oder  Getrenntseins  des  Endlichen  vom 
Absoluten. 

Und  so  versuchen  wir  die  Doktrin  vom  Abfalle ,  wie 
sie  iuPhilosophie  und  Religion  vorgetragen  wird, 
folgender  Gestalt  zu  deuten ,  freilich  nicht  ohne  den  aus- 
drucklichen Widerspruch  einzelner  (schon  angeführter) 
Aussagen  und  Wendungen  zuzugeben  ,  dennoch  vielleicht 
in  dem  einzigen  Sinne  ,  welchen  der  Zusammenhang  mit 
dem  übrigen  Systeme  zulässt.  Dazu  kommt ,  dass  nur  so 
die  Lehre  von  der  „Seele" ,  als  dem  Producircndcn  von 
Kaum  und  Zeit,  und  vom  Scheinbilde  der  Materie,  in  wel- 
chem zugleich  „der  Ursprung  aller  Privalion  ,  aller  Be- 
schränkung und  des  daraus  hervorgehenden  Uebels«  liegt 
(S.  44.  47.  48.  50.),  eine  verständliche  Lösung  erhalt: 

Nicht  das  „zweite  Producircn"  der  Ideen ,  welche  das 
sinnliche  Universum  als  die  unmittelbare  Verwirklichung  ihrer 
selbst  erzeugen,  enthält  an  sich  schon  den  Abfall  vom  Ab- 
soluten im  eigentlichen  Sinne  :  jene  sinnlich  unmittelbaren 
Einzclnheiten,  die  vervielfältigten  Exemplare  der  Ideen,  sind 
darum  doch  nicht  einzelne  Dinge,  Selbstständigkeiten  ge- 
worden :  sie  sind  zusammengefasst  und  gehalten  von  der 
ihnen  immanenten  Einheit  ihrer  Idee ;  und  wie  diese  ihrer 
Immanenz  in  Gott,  gerade  in  Folge  ihrer  Ebenbildlichkeit 
mit  ihm,  nie  entweicht,  sondern  befasst  ist  in  ihm,  als  der 
absoluten  Einheit:  so  sind  auch  jene,  mittels  der  re- 
lativen Einheit  ihrer  Idee,  an  der  sie  wie  Zweige  und 
Blüthen  an  ihrem  Stamme  hangen ,  von  der  Ureinhcit  ge- 
tragen ,  auf  sie  bezogen ,  und  in  ihr  Hindurchwirken  auf- 
genommen. 

Von  dieser  Einheit  mit  Gott ,  welche  sie  in  der  That 

i 

daher  nie  verlassen,  werden  die  einzelnen  Individuationen 
der  Ideen  nur  in  einem  falschen ,  der  Totalität  vergessen- 
den Erkennen  gesondert;  es  ist  keine  Losreissung  der 
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Thal  —  sondern  nur  eine  Abtrennung  dem  Denken  nach: 
i  i  e  s  s  producirt  durch  falsche  Imagination  die  „endlichen 
Dinge* ,  als  von  der  inneren  Einheit  und  Totalitat  des  Ab- 
soluten abgesonderte  Existenzen;  diess  erzeugt 
den  Abfall  von  Gott :  der  Mensch,  sein  falsches  Vorstellen* 
ist  alleiniger  Urheber  desselben;  aber  auch  nur  ihm  gilt 
diese  Scheinwelt ,}  nur  für  sein  von  der  Einheit  abgewen- 
detes Bewusstsein  existiren  sie  (vgl.  S.  72.);  und  jenes  leere 
Abstraktum  einer  Materie ,  das  sinnliche  Universale  einer 
oberflächlichen  Reflexion  ,  ist  a  n  s  i  c  h  ,  d.  h.  lür  jene 
absolute  Einheit  und  das  in  der  Wahrheit  ruhende  Erken- 
nen ,  die  philosophische  Anschauung ,  nicht  vorhanden. 

Von  dieser  befreit  daher  die  spekulative  Anschauungs- 
weise der  Dinge,  indem  sie  jene  Gegensätze  der  Reflexion, 
von  Endlichem  und  Unendlichem,  Sinnenwelt  und  abstrakter 
Ucbcrsinnlichkeit,  von  Anschauung  und  Denken  verwirft:  wir 
fassen  vielmehr  die  Dinge  so,  wie  sie  sind,  in  der  Totalität  des 
Universums  und  der  in  ihm  sieh  verwirklichenden  Ideen; 
ihre  erlogene  Eigenheit  und  Absonderung  verschwindet, 
und  wir  sehen  in  ihnen  das  Absolute  nicht  nur  hindurch- 
scheinen  —  denn  dem  Endlichen,  weil  es  nicht  ist, 
kann  auch  die  Macht  nicht  beigelegt  werden,  welche  den 
Strahl  des  Absoluten  zu  brechen  oder  zu  umhüllen  ver- 
möchte, —  sondern  das  unmittelbare  Leben  des  Absoluten 
in  dem  sich  selbst  objektivirenden  Universum  seiner  Ideen 
erblicken  und  besitzen  wir  schon  in  der  Unmittelbarkeit 
der  Anschauung.  (  Vgl.  oben  S.  6lJ4.  IV>.) 

Wenn  wir  daher  die  einzelnen  Versuche  S chcll  in gs, 
sich  über  die  Konsequenz  seines  allem  Princips  zu  erhe- 
ben, auf  dasselbe  zurückbezichen,  mit  der  Frage,  ob  eine 
wahrhalle  Steigerung  desselben  durch  jene  Versuche  in  der 
That  erreicht  und  gelungen  sei :  so  müssen  wir  umgekehrt 
uns  bekennen,  dasi  sich,  stall  besiegt  zu  sein  ,  aus  jenen 
Bildungsansätzen  das  allere  Princip  nur  noch  in  grösserer 
Macht  and  Ausschliesslichkeit  wiederherzustellen  scheint 
Der  Begriff  der  Immanenz  Gottes  in  der  Welt ,  ohne  sich 
von  hier  aus  zu  dem  der  Tianssccndenz  zu  steigern,  ab- 
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sorbirt  im  Gcgonthcil  diesen  wiederum  :  wir  finden  uns  auf 
den  Standpunkt  des  ollen  ldentitätsbegriffcs  zurückversetzt, 
und  müssen  den  Versuch,  aus  dem  Begriffe  der  Einheit 
(Immanenz)  selber  den  des  Unterschiedes  (der  Trans- 
scendenz)  zu  begründen ,  für  misglückt  erachten ,  so  tief 
und  richtig  an  |sich  der  Begriffsfortschritt  wäre,  in  der 
rechten  Immanenz  selber   den  Grund  einer 
Transscendenz  zu  finden.   Auch  der  Begriff  des 
Abfalls  von  Gott ,  der  den  Gedanken  eines  Unterschiedes, 
einer  wahren  Dualität  von  Gott  und  Kreatur ,  vorüberge-* 
hend  befestigen  sollte,  schwindet  bei  durchdringendem  Ver- 
ständnisse zu  einem  bloss  imaginirlen,  zum  Abfalle  und  Dua- 
lismus meinem  täuschenden  Bewusstscin,  zusam- 
men ,  und  die  volle  Immanenz  findet  sich  umgekehrt  nur 
daran  bestätigt :  —  wiewohl  wir  zugeben  müssen ,  dass 
jene  Idee  eines  verkehrenden  imaginativen  Princips  im 
kreatürlichen  Geiste,  in  welchem  von  Sendling  der 
Grund  aller  Abwendung  von  Gott  und ,  in  der  falschen 
Freiheit,  auch  der  Ursprung  des  Bösen  gesucht  wird,  auf 
etwas  Tieferes  und  Realeres  deutet,  als  der  gegenwärtige 
Zusammenhang  es  zuzulassen  scheint,  und  dass  insofern  die 
Schellingschc  Lehre  vom  Abfalle,   schon  wie  sie  in 
„Philosophie  und  Religion*  vorgetragen  wird,  zu- 
gleich einen  weit  speciellern  Sinn  einschlicsst ;  aber  zur 
Ausführung  oder  zur  bestimmten  Abscheidung  dieses  ethi- 
schen Sinnes  von  der  allgemein  metaphysischen  Bedeutung, 
welche  er  dort  zunächst  haben  soll ,  ist  es  nicht  gekom- 
men. Wir  können  ihn  daher  hier  noch  einen  fremden,  un- 
durchbildeten ,  „mystischen*  Bestandteil  nennen,  welcher 
sich,  künftigen  Entwiekelungen  vorgreifend,  in  Sendlings 
ursprünglichem  Principe  festgesetzt  hat. 

Die  nächsten  Schriften  Sendlings  aus  diesem  Zeit- 
räume drängen  daher  das  sieh  vorankündigende  neue  Prin- 
eip  wieder  in  den  Hintergrund  ,  und  der  Standpunkt  der 
Immanenz  tritt  reiner,  als  je,  in  ihnen  wieder  hervor  :  seine 
„Aphorismen  zur  Einleitung  in  d  i  e  N  a  tu  r  p  hi- 
losophie*  (1-SÖf».),  worin,  was  in  Philosophie  und  Reli- 


Digitized  by  Google 


aus  dieser  Uebergangsepochc.  725 

rion  Ideo  hicss  ,  als  Position  und  Sclbstaflimuition  Gotles 
in  ursprünglichen  Selbsterkennen  bezeichnet  wird,  suchen 
den  Begriff  des  Endlichen  besonders  von  der  Seile  aufzu- 
leben, indem  sie  nachweisen,  wie  in  jedem,  auch  dem 
einzelnsten  und  scheinbar  beschränktesten  Dasein ,  eine 
a c t u e  1 1 e  Unendlichkeit  der  Anschauung  vorliege  ; 
und  wie ,  was  wir  Endliches  an  den  Positionen  nennen, 
nur  die  Relation  derselben  auf  einander  ist,  die  Gott  ihnen 
nicht  geben,  nicht  positiv  in  ihnen  bejahen,  weil  es  bloss 
ein  Accidentellcs  ist,  aber  ihnen  auch  nicht  nehmen  kann, 
weil  er  sie  sonst  zu  einem  reinen,  absoluten  All  machen 
müsstc,  wie  er  selbst  es  ist.  —  Alles ,  was  die  endlichen 
Dinge,  als  solche,  von  Gott  unterscheidet,  besteht  in  einem  * 
reinen  Mangel,  in  nichts  Positivem.    Die  Relation,  in  der 
sie  zu  einander  stehen,  ist  daher  ihrem  Leben  in  Gott  ent- 
gegengesetzt, und  »insofern  ihr  von  Gott  abge- 
fallenes und  abgetrenntes  Leben",  in  welchem 
das  falsche  Scheinbild  der  Ewigkeit ,  die  Zeit ,  oder  Ent- 
stehen und  Vergehen  stattfindet,  wahrend  in  dem  ewigen 
Leben  Gottes,  als  des  All,  Nichts  in  Wahrheit  entsteht  oder 
vergeht.  —  Es  kann  daher  auch  in  der  achten  Philosophie 
von  keinem  „Ursprünge"  des  Endlichen,  als  des  wahr-  , 
haft  Nichtseienden,  aus  Gott  die  Rede  sein,  vielmehr  fin- 
det zwischen  dem  Endlichen ,  sofern  es  als  existirend  ge- 
dacht wird ,  und  dem  Unendlichen  gar  kein  Verhältniss 
Statt;  —  „so  ist  es  gewisser Maasscn  richtiger, 
auch'  alle  Stetigke  it  zwischen  ihm  und  dem 
Unendlichen  aufzuheben":  *)  —  wodurch  unsere 
Auslegung  jener  Lehre  vom  Abfalle  für  den  damaligen 
Standpunkt  Sendlings  zur  höchsten  Gewissheit  erhoben 
wird.   Mit  diesen  Erklärungen  stimmen  übercin  seine  Ab- 
handlung  „über  das  Verhältniss  des  Idealeu 
und  Realen  in  der  Natur"  und  seine  polemische 


•j  „A  }>  h  o  r  i  s  tu  o  n"  u.  s.  w.  in  dm  Jahrbüchern  d  e  r  Me. 
dicin  IM.  I.  II.  1.  S.  22.  23.  31.  35.  (besonders  J.  103.)  38. 
u.  i.  w.  S.  75.  86.  76—81- 
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Schrift  gegen  Fic h tc,  deren  wesentlichsten  metaphysi- 
schen und  erkenntnisstheoretischen  Gehalt  wir  schon  an- 
gegeben haben. 

Aber  jener  Versuch,  wie  wenig  er  entscheidenden  Er- 
folg gehabt  haben  möge  ,  hat  doch  für  das  S  c  h  e  11  i  n  g- 
sche  System  nicht  nur,  sondern  für  die  ganze  spätere  Phi- 
losophie, eine  tiefere  und  allgemein  lehrreiche  Bedeutung : 
denn  nicht  in  Zufall  oder  in  sonstigen  äussern  Veranlas- 
sungen, sondern  in  einer  innern  Unzulänglichkeit  des  ihm 
zu  Grunde  liegenden  Erklärungsprincipes  selbst  liegt  jenes 
Misslingen,  daher  auch  das  Belehrende  desselben;  es  ist 
nämlich  bis  jetzt  noch  ein  gemeinsamer  Mangel  und  ein 
ebenso  gemeinschaftlicher  tiefliegender  Grund  desselben, 
welcher  das  grosse,  nach  Sehe  Hing  auftretende  System 
nicht  weniger  trifft,  als  das  ihm  vorangehende;  und  indem 
wir  ihn  aufdecken,  versetzen  wir  uns  zugleich  in  den  tief- 
sten Mittelpunkt  der  eigentlich  metaphysischen  Fragen  hinein. 

Der  Begriff,  den  Schölling  eigentlich  fesseln  und 
enthüllen  wollte  in  jenen  Begriffsentwicklungen  insgesammt, 
ist  der  einfachste ,  aber  zugleich  universalste  und  tiefste : 
der  dos  Da-Seins,  des  Wirklichen  selber.  Was 
Sehaffen,  Auswirken  in  der  tiefsten  Lebenswurzel 
bedeute,  diesen  Kern  und  Urquell  aller  Wirklichkeit  zu  ent- 
hüllen, scheint  das  Ziel  seines  innersten  und  anhaltendsten 
Forscherringens  gewesen  zu  sein,  das  sich,  ausserlich  we- 
nigstens, bis  jetzt  noch  nicht  genug  gethan  hat.  —  In  der 
Epoche  der  Werke,  die  wir  bisher  betrachtet,  hatte  er 
die  ebenso  einfache  Antwort :  Schäften ,  Hervorbringen  ist 
der  intellektuelle  Akt  einer  sich  objektivirenden  Selbstan- 
Schauung;.xJas  bisher  Eingewickelte  (Ideelle)  tritt  damit 
jn  ausdrückliche  Entfaltung  (realisirt)  auseinander:  — 
die  Sc  hei  Ii  ngsche  Einheit  des  Idealen  und  Realen  in  ih- 
rem tiefsten  Wcscnsgrundc.  Das  Geschaffene  ist  nur  in 
diesem  sich  selber  abspiegelnden  Anschauen  des  Schaffenden, 
und  dieser  intellektuelle  Entfaltungsakt  ist  der  wahre  Grund 
und  das  Princip  alles  Daseins.  Aber  auch,  was  sich  in  den 
kreatürlichen  Dingen  fortzeugt,  und  was  die  Lust  der  Pro- 
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pagaüon  ausmacht,  ist  jener  Drang ,  sieb  in  einem  Eben- 
bilde zu  befestigen  und  anzuschauen. 

Dieser  einfache  Gedanke  ist  der  Kern  des  Schel- 
lingschen  Idealismus;  und  wir  setzen  hinzu:  wena  He- 
gels System  Bedeutung  und  Wahrheit  haben  soll,  so  hat 
es  sie  nur  in  jenem  Gedanken :  und  in  der  That  meint  das 
Letztere  dasselbe  mit  dem  in  seine  Momente  sich  zerlegenden 
und  im  unendlichen  Anderssein  derselben  bei  sich  bleiben- 
den absoluten  Begriffe.     Aber  der  Gedanke  selbst  bei 
Schölling  ist  eigentlich  nur  die  gewaltigste  Hypothese, 
ihm  aufgedrungen,  wie  er  sagt  *),  durch  die  lebendige  Auf- 
fassung der  Wirklichkeit  selbst ,  welche  in  diesem  Erkla- 
rungsprineipe  am  Erschöpfendsten  begriffen  werden  konnte : 
die  Weltbildung  kann  nur  sein  eine  intellektuelle  That,  der 
ungeheuere  Selbstanschauungsprocess,  jenes  zugleich  Einen 
und  unendlichen  göttlichen  Subjektes. 

Dabei  hätte  Sehe  Hing  noch  immer  das  Recht,  die 
Hegel  sehe  Ausführung  seines  Princips  als  einen  Abfall 
vom  achten  Geiste  des  Idealismus  zu  bezeichnen:  was  bei 
ihm  lebendig,  concret,  und  darum  auch  begreiflich  ist,  hat 
sich  dort,  wie  es  scheint,  in  die  öde  Abstraktion  eines, 
—  man  weiss  nicht  wie?  —  in  Momente  seiner  selbst  zer- 
fallenden, eigentlich  völlig  unverständlichen  absoluten  Be- 
grifTes  verwandelt.  —  Für  uns  ist  es  hier  noch  nicht  Zeil, 
die  wahre  und  grosse  Bedeutung  auch  dieses  He  gel- 
schen absoluten  Begriffes  darzulegen ;  nur  das  ist  heraus- 
zuheben ,  dass  über  den  Grundgedanken  jenes 'Idealismus : 
Schaffen  ist  in  teile  k  tuelle  Tha  t,  auch  die  von 
Hegel  vertretene  Metaphysik  nicht  hinausgekommen  ist; 
in  jenem  Satze  liegt  bis  jetzt  noch  die  höchste  Blüthe  der 
gegenwärtigen  Spekulation. 

Aber  für  alle  auf  diesem  Principe  beruhenden  Well- 
ansicliten  ist  die  Immanenz  der  einzig  übrig  bleibende 
konsequente  Begriff:   das  im  Schaffen  Hin  geschaute 

ist  damit  nicht  eigentlich  hervorgetreten  aus  Gott ,  als  ein 
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Anderes  mit  selbständiger  Lebensregung  und  Loslassung 

von  Seiten  Gottes,  und  zu  eigener  Transscendenz  desselben 
über  jenes  hinaus.  ;Die  WeÜsehöpfung  bleibt  die  theoretische 
That  eines  innerlichen ,  wie  energisch  auch  gedachten, 
Selbst  b  es  piegelns.  Wahrheit  hat  die  Welt ,  aber 
keine  Wirklichkeit  in  oder  ausser  Gott:  es  ist  der  ver- 
geistigtste Akosmismus.  Und  sehr  konsequent  lässt  S  c  Ii  e  1- 
ling  daher  selbst  in  dein  Werke,  welches  den  ersten  An- 
satz enthalt,  sich  über  jenes  Princip  zu  erheben,  die  An- 
sicht von  einer  Realität  der  endlichen  Dinge  ausser  Gott 
ebenso  nur  aus  dem  krcatürlichen  Akte  eines  theoreti- 
schen Sündenfalis  hervorgehen. 

Zwar  behauptet  Sendling,  dass  den  Gedanken  Got- 
tes Objektivität,  selbstständige  Wirklichkeit  zukomme  ; 
und  er  könnte  an  den  Künstler  erinnern,  der  die  Idee  sei- 
nes Werkes  in  plastischer  Selbstständigkeit  sich  gegenüber- 
stellt, und  seine  Idee  erst  hieran  selber  recht  besitzt.  Aber 
die  nahe  liegende  Achnliehkeit  des  Gleichnisses  zeigt  viel- 
mehr die  innere  Unähnlichkeit  des  Begriffes,  und  dass  jenes 
eben  nur  Behauptung  bleibt.    Abgesehen  davon,  dass  der 
nicht  göttliche  Künstler  eines  Stoffes  bedarf,  um  seiner 
Idee  Wirklichkeit  ausser  sich  zu  geben  ,  wovon  hier  die 
entgegengesetzte  Voraussetzung  gilt ;  so  hat  auch  an  sich 
das  Kunstwerk  kein  eigenes ,  selbstständig  sich  fortpflan- 
zendes Leben,  keine  Gewalt  der  Propagalion  :  eine  solche 
Schöpfung  wäre  schlechthin  fertig  und  vollendet,  lediglich 
Produkt  des  Alles  fixirenden  und  bis  zur  Entschiedenheit 
treibenden  weltschöpferischen  Anschauens,  und  dessen  völ- 
liges ,  bis  in's  Einzelne  herausgewirktes  Artefakt.  Weder 
cincSelbstschöpfungs-  undSelbstentscheidungsthat  von  Seite 
der  Kreatur  an  sich  selbst,  noch  weniger  ein  Fortzeugen 
aus  dem  Mittelpunkte  eigenen  Lebens  .ist  aus  diesem  Prin- 
cipe gedenkbar ;  die  Schöpfung  wäre  absolut  vollkommen, 
aber  ewig  und  bewegungslos.  Diess  ist  das  Paradoxe,  Unge- 
nügende, was  für  jene  Wellansichl  ■  zurückbleibt:  das  Princip 
einer  wahren  Genesis  und  realer,  selbständig  sich  bewe- 
gender Wcllkrütto   ist  abgeschnitten.    Sehe  Hing  sagt 
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zwar  auch  hier  mit  einem  nicht  zu  verbergenden  Gcdan- 
kensprungo,  dass  das  Absolute  im  Realen  nicht  w  a  Ii  r  h  a  f  t 
objektiv  würde,  wenn  es  ihm 'nicht  die  Macht  mitlheilte, 
gleich  ihm  seine  Idealität  in  Realität  zu  verwandeln,  wenn 
die  Ideen  nicht  selbst  wieder  producirendo  waren  *).  Aber 
diess  wahrhafte  Objektiv-werdcn  ist  eben  hier  die  Frage 
vnd  das  zu  Erklärende.  Das  aus  dem  ideellen  Abgrunde 
der  göttlichen  Imagination  zur  Ausdrücklichkeit  bloss  Hin- 
geschauto ist  darum  noch  nicht  „wahrhaft  objektiv«; 
dafür  muss  noch  etwas  Anderes  hinzukommen.  AmWcniif- 
sten  kann  ihm  darum  vom  Absoluten  die  Macht  „mitge- 
theilt«  werden  ,  abermals  durch  fortzeugendes  Produciren 
die  eigene  Idealität  in  Realität  umzusetzen :  denn  schon  das 
erste  Mal  ist  dieser  Umschwung  nicht  gelungen ;  wir  sind 
aus  dem  Umkreise  des  Idealen  noch  nicht  herausgekommen, 
trotz  aller  Versicherungen  des  Gcgentheils. 

Diess  ist  die  Widerlegung  jenes  Prineips  in  höchster 
und  umfassendster  Instanz:  aus  ihm  allein  kann  das 
„Dasein"  nicht  erklärt  werden.  ,  Gewiss  ist  der  eigent- 
lichste Schöpfungsakt  Gottes  nicht  ohne  die  Mitwirkung  je- 
ner intelligenten  Thal;  der  ewige,  absolute  Begriff",  das 
hingesc  haute  W  e  1 1  u  r  b  i  I  d  ist  in  Gott  die  u  o  t  h- 
wcndigcYorausselzung  seines  Schaffens ;  aber  jene 
ist  es  nicht  allein  und  ausschliesslich  ,  sie  kann  überhaupt 
nicht  als  das  s  p  c  c  i  f  i  s  c  h  Schöpferische  gelten,  son- 
dern dafür  ist  eine  andere  Potenz  des  Geistes  zu  suchen, 
welche  in  ihrer  geistigen  ideellen  Natur  zugleich  den  Keim 
des  Realen  einschlichst.  Zu  zweifeln  ist  nicht,  welche  die- 
ses sei:  es  ist  der  Wille. 

Hierzu  ist  Sehe  Iii  ng,  von  Neuem  seine  Wcltansicht 
vertiefend ,  nun  selber  noch  fortgeschritten :  es  ist  die 
dritte  Epoche  seiner  Philosophie,  beginnend  mit  seiner 
Abhandlung  über  das  Wesen  der  menschlichen 
Freiheit  (Philosophische  Schriften  1.  Rd.  lh()lA),  deren 
Urkunden  jedoch  weder  nach  Innen  ,  —  was  die  Ausbil- 
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düng  des  neuen  Principes,  als  solchen,  betrifft ,  —  noch 
nach  Aussen,  —  was  seine  systematische  Ausbreitung  an- 
belangt, —  mit  einiger  Vollständigkeit  öffentlich  vorliegen. 
Ein  Endurtheil  über  diese  dritte  Epoche  ist  daher  schon 
desshalb  nicht  möglich;  dagegen  scheint  es  wichtig  und 
nöthig  genug,  der  gewöhnlichen,  die  verschiedenen  Stand- 
punkte derselben  nivellirenden  Ansicht  von  der  S  c  h  e  1 1  i  n  g- 
gehen  Philosophie  gegenüber  darzulegen,  wie  mit  der  Umge- 
staltung ihres  Princips  auch  die  Weltansicht  selbst  einen 
speeifisch  verschiedenen  Charakter  angenommen  habe.  End- 
lich scheint  von  selbst  zu  folgen ,  dass ,  wenn  der  Stand- 
punkt der  zweiten  Epoche  im  Ganzen  mit  dem  Hegel- 
schen  Systeme  parallel  ging,  die  Steigerung  jenes  auch 
eine  Erhebung  über  die  Gesamintheit  des  letztern  in  sich 
schliessen  werde ;  und  so  wird  es  auch  der  weitere  Fort- 
gang ergeben.  Wirklich  berühren  wir  von  hieran  zum- 
ersten  Male  im  Bisherigen  ,  —  einige  Anregungen  aus 
Cartesianischcr  Philosophie  und  die  Vorblicke  Leib- 
nitzens abgerechnet  — -  die  Keime  und  Bildungsansätze 
einer  zukünftigen  Philosophie ;  und  es  ist  durchaus  charak- 
teristisch und  aus  dem  Tiefsien  geschöpft ,  wenn  Schöl- 
ling sein  neues  Princip  mit  den  Worten  einführt :  es  sei 
nun  an  der  Zeit,  dass  der  höhere,  oder  vielmehr  der  ei- 
gentliche Gegensatz,  der  von  Notwendigkeit  und  Freiheit,  . 
hervortrete,  mit  welchem  erst  der  innerste  Mit- 
telpunkt der  Philosophie  zur  Betrachtung 
komme.  *)  Es  ist  nämlich  sehr  wahr,  dass  mit  jenem 
idealistischen  Scmöplüngsbegriire,  weder  der  wahre,  den 
Pantheismus  überwindende  Betriff  der  Kreatur ,  noch  der 
entschiedene  Begriff  der  krealürlickeu  Freiheit ,  —  beide 
gehen  Uand  ia  Hand  —  haben  hervortreten  können. 


*)  Philosophische  Schrittet!  bd.  1.  VorieJe  S.  Viii. 
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Qic  ersten  einleitenden  Erklärungen,  mit  denen  Schöl- 
ling seine  Abhandlung  über  die  Freiheit  eröffhet ,  dienen 
dazu,  den  Uebergang  zu  bezeichnen,  durch  welchen  er 
das  vorige  Princip  in  das  neue  auflöste,  oder,  genauer  und 
aufrichtiger  gesprochen  ,  wodurch  er  die  Unbestimmtheit 
und  das  Schwankende  in  dem  ersten  schärfer  fbdrte ,  und 
es  so  zur  Ausschliesslichkeit  erhob. 

Wechseldurchdringung  des  Realismus  und  Idealismus  war 
die  ausgesprochene  Absicht  seiner  ursprunglichsten  Bestre- 
bungen. Aus  der  erkannten  Einheit  des  Dynamischen1  der  Na- 
tur mit  dem  Gcmüthlichen  und  Geistigen  ging  die  Naturphiloso- 
phie hervor,  welche,  als  blosse  Physik,  zwar  für  sich  bestehen 
konnte ,  im  Ganzen  der  Philosophie  aber  stets  nur  als  der 
reelleTheil  derselben  betrachtet  wurde,  der  erst  durch  dio 
Ergänzung  mit  dem  ideellen,  in  welchem  Freiheit  herrscht, 
der  Erhebung  in  das  eigentliche  Vernunftsy- 
stem  fähig  wird.  In  der  Freiheit  realisirt  sich  der 
letzte  potenzirende  Akt  (die  höchste  Potenz),  wodurch 
sich  die  ganze  Natur  in  Empfindung,  in  In- 
telligenz, endlich  in  Willen  verklärt. 

„Es  giebt  in  der  letzten  und  höchsten  In- 
stanz gar  kein  anderes  Sein,  als  Wollen. 
Wollen  ist  Ursein  ,  und  auf  dieses  allein  passen  alle  Prä- 
dikate desselben:  Grundlosigkeit,  Ewigkeit,  Unabhängigkeit 
von  der  Zeit ,  Selbstbejahung.  Die  ganze  Philoso- 
phie strebt  nur  dahin,  diesen  höchsten  Aus- 
druck zu  finden:  —  bis  zu  diesem  Punkte  ist  sie 
durch  den  Idealismus  gehoben  worden*  (S.  419.). 

So  weit  dio  vorläufige  Ankündigung  des  neuen  Prin- 
eips:  aber  wir  finden  sogleich  darin  eine  Unbestimmtheit 
aufzuklären,  wodurch,  was  zunächst  als  blosser  Uebergang 
aus  dem  reellen  in  den  ideellen  Theii  des  Systemes  be- 
zeichnet wurde,  dennoch  zugleich  zur  Widerlegung  oder 
auch,  wenn  man  so  will ,  zur  schärfern  Bestimmung  des 
vorigen  Standpunktes  ausschlug.  Nach  den  vorigen  Wor- 
ten ist  Freiheit,  Wille,  nur  die  „höchste«  Polenz  des 
Subjekt-objektiven  Processen ,  welcher  in  der  bcwusstlosen 
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Natur  seinen  Anfang  nimmt:  d.  h.  der  Mensch,  als  der 
freie,  wollende,  aus  sich  selbst  (näher  zum  Bosen  oder 
zum  Guteu)  sich  bestimmende,  ist  der  Gipfel  dieser  sich  objek- 
tivircndenSelbstvenvirklielumg  der  absoluten  Identität:  aber 
auch,  wie  rückwartsgreifend  von  hier  aus  gefolgert  werden 
Xüuss  ,  —  nur  im  Menschen  ist  eigentlicher  Wille,  Frei- 
heit, Selbstthat  wirklich.  Er  hebt  sich  aus  den  Tiefen  der 
bewusstlos  gährenden  oder  in  Lebensinstinkten  dämmern- 
den Natur  über  sie,  zur  Freiheit  und  Macht  aus  sich 
selbst:  er  ist  der  wahrhaft  und  einzig  Tran ssc enden tc, 
der  Geist ,  das  göttlich  Freie. 

Diess  die  ursprüngliche,  auch  dem  Ausdrucke  nach 
hier  nicht  verleugnete  Konsequenz  des  Systemes  ;  diess  zu- 
gleich der  Sinn,  in  welchem  auch  ein  vergeistigter  Pantheis- 
mus, z.  B.  die  He  gel  sehe  Lehre,  die  Freiheit  des  Men- 
schen, als  diese  im  Menschen  sich  vollziehende  Erhebung 
des  göttlichen  Geistes  über  die  Natur,  mit  vollem  Ernste 
und  Nachdruck  lehren  kann.  —  Dennoch  würden  wir  da- 
mit die  rechte  Meinung  Sendlings  an  dieser  Stelle  ver- 
fehlt haben.  Was  nach  der  bisherigen  Konsequenz  nur 
„höchste  Potenz",  das  ausschliesslich  Menschliche,  sein  kann, 
wird  dennoch  von  ihm  als  das  schlechthin  Universelle,  das 
Princip  schlechthin  alles  Seins  gefasst :  „die  ganze  Phi- 
losophie strebt  nur  dahin ,  jenen  höchsten  Ausdruck 
ZU  finden";  —  diese  Worte  bedeuten  nicht  den  höchsten 
Ausdruck ,  zu  dem  sich  real  und  in  der  Natur  der  Dinge 
die  weltschöpferischo  Macht  aufschwingt ,  sondern  sie  be- 
zeichnen den  höchsten  metaphysischen  Begriff  für  die 
Allgemeinheit  des  weltschöpferischen  Principes  selber,  wie 
der  weitere  Verlauf  der  Abhandlung  es  sogleich  ergiebt. 

Daran  verrath  sich  nun  von  Neuem  die  Unbeholfen- 
heit ,  ja  das  gänzliche  Ungeschick  der  wissenschaftlichen 
Form  bei  Schölling.  Abermals  ist  das  neue  Princip 
picht  vermittelt  oder  abgeleitet,  sondern  nur  aufgestellt,  aus 
der  Wirklichkeit  aufgenommen  ,  und  zwar ,  was  nur  als 
höchste  Potenz  begriffen  worden,  wird  sofort  zum  univer- 
salen Princip  gemacht.    Damit  stellt  sich  jedoch  die  Unbc- 
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stimmtheit  wieder  ein ,  welche  von]  solchen  bloss  aufge- 
nommenen Begriffen  unabtrennlich  ist.  Wille,  Freiheit,  als 
diess  Universelle,  wird  mit  „Leben",  „Thäligkeit",  mit  dem 
überhaupt,  wodurch  die  Dinge  werdertdo  sind,  gleich- 
gestellt :  er  ist  zugleich  das  allgemein  Dynamische,  die  Le- 
benssucht oder  Begierde",  die  „den  Grund  jedes  bc- 
sondern  Naturlebens  ausmacht",  der  Trieb  („Eigen- 
wille") jeglichen  Daseins ,  „sich  nicht  nur  überhaupt,  son- 
dern in  dieser  bestimmten  Existenz  zu  erhalten",  der  nicht 
zu  dem  schon  geschaffenen  Geschöpfe  hinzugekommen, 
der  vielmehr  als  das  Schaffende  selber  zu  denken 
ist  (S.  420.  21.  27.  31.  55.). 

Hierbei  ist  jedoch  der  Begriff  des  Willens  in  Gefahr, 
aus  seiner  scharfbegränzten  Bestimmtheit,  wonach  er  frei- 
bewusste  Selbstbestimmung,  Moment  jener  schöpferisch 
intellektuellen  That,  welche  wir  kennen  gelernt  haben,  und 
nur  dieser  ist,  sich  in  die  alte  Verwaschenheit  zu  verlie- 
ren, nach  welcher  er  Alles  in  Allen,  nicht  die  „höchste  Po- 
lenz" ,  sondern  die  durch  alle  Potenzen  hin  durchgreifende, 
unendlich  modificablc  Identität  wäre.    Und  so  droht  der 
Fortschritt  abermals,  weil  an  keinen  festen  metaphysischen 
Begriff  gebunden,  und  durch  ihn  gewonnen,  in  alte  Stand- 
punkte zurückzufallen.   Den  Beweis  für  das  neue  Princip 
kann  aber  Sendling  eigentlich  nur,  wie  früher,  in  der 
Berufung  aüf  die  lebendige  Anschauung  der  Wirklichkeit 
finden.  Aus  der  Regclmässigkeit  einer  blossen  Verstandcs- 
that  das  Wcltdascin  völlig  zu  erklären,  ist  unmöglich  :  „das 
Irrationale  und  Zufällige,  das  in  der  Formation  der 
Wesen,  besonders  der  organischen,  sich  mit  de  m  No  in- 
wendigen verbunden  zeigt,  beweist,  dass  es  nicht 
bloss  eine  geometrische  Nothwcndigkeit  ist ,  die  hier  ge- 
wirkt hat,  sondern  dass]  Freiheit,   Geist  und  Ei- 
genwille hier  mit  im  Spiele  waren"  (S.  455.). 
Diese  bedeutenden  Worte  erklären  völlig,  und  rechtferti- 
gen zugleich,  die  neue  Wendung,  welche  Sendling  ge- 
nommen ;   nur  wird  die  Frage  übrig  bleiben ,  in  weichen 
metaphysischen  Zusammenhang  und  in  welche  be- 
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grilfsmässige  Fassung  jenes  Princip  wird  eingereiht  wer- 
den müssen? 

Aber  aueh  in  diesem  Betrachte  müssen  wir  den  tiefen 
Sinn  bewundern,  der  S  c  h  e  1 1  i  n  g  bei  dem  ganzlichen  Man- 
gel jenes  begriffsmässigen  Zusammenhanges  dennoch  das 
Rechte  hat  treffen  lassen.  Wille  ist  die  concreteste  Zuspit- 
zung der  Persönlichkeit,  die  innigste  Wechseldurchdringung 
des  Idealen  und  Realen ,  der  Macht  und  des  intelligenten 
Lichtes:  er  bedarf  daher  zu  seiner  eigenen  Voraussetzung 
des  Realen,  Substantiellen,  —  einer  Natur  in  sich  selbst; 
—  und  leerer,  dieser  realen  Basis  entbehrender  Wille  — 
wie  manche  der  spätem  Schcllingianer  diesen  Begriff  ge- 
nommen zu  haben  scheinen  *)  —  wäre  abermals  nur  ein 
unwirkliches  und  ohnmächtiges,  Nichts  wahrhaft  zu  erklä- 
ren geeignetes  Abstraktem. 

Dieser  AutFassung  tritt  sogleich  nun  Schölling  durch 
die  energischsten  Acusscrungen  des  Gcgentheils  entgegen. 
Es  wäre  einen  Irrthum  zu  nennen,  sagt  er,  dass  der  Pantheis- 
mus durch  den  Idealismus  —(schon  durch  jenen  ganz  all- 
gemeinen Begriff  des  Willens)  —  aufgehoben  sei:  denn  ob 
es  einzelne  Dinge  sind  ,  die  in  einer  absoluten  Substanz, 
oder  ebenso  viel  einzelnen  Willen ,  die  in  einem  Urwillen 
begriffen  sind,  ist  für  den  Pantheismus ,  als  solchen ,  ganz 
einerlei  (S.  421.  22.}.  —  Es  bedarf  dazu  für  den  kreatür- 
liehen  Willen  selber  einer  von  Gott  unabhängigen  Basis 
seiner  Existenz,  überhaupt  also  einer  Basis:  diese  kann 
nur  die  Natur,  oder  im  Ganzen  des  philosophischen  Sy- 
stemes,  der  Realismus  gewähren.  „Der  Idealismus, 
wenn  er  nicht  einen  lebendigen  Realismus  zur  Basis  er- 
hält, wird  ein  ganz  leeres  und  abgezogenes  System."  — 
„Idealismus  ist  Seele  der  Philosophie,  Realismus  ihr  Leib; 
nur  beide  zusammen  machen  ein  lebendiges  Ganzes  aus. 
Nie  kann  der  letzte  das  Princip  hergeben ;  aber  er  muss 


*)  Vgl.  des  Verfasser»  Schrift :  „ü  her  Gegensatz,  Wende- 
punkt und  Ziel  he  ut  i  g  e  r  Phi  I  o  s  ophi  e"  Dd.I.S.119. 
120.  uml  die  „Ontotogie"  S.  52a 
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Grund  und  Mittel  sein,  in  dem  jener  sich  verwirklicht.81  — 
„Fehlt  einer  Philosophie  diess  lebendige  Fundament,  wel- 
ches gewöhnlich  ein  Zeichen  ist,    dass  auch  das 
ideelle  Princip    in    ihr    ursprünglich  nur 
schwach  wirksam  war:  so  verliert  sie  sich  in  jene 
Systeme ,  deren  abgezogene  Begriffe  mit  der  Lebenskraft 
und  Fülle  der  Wirklichkeit  im  schneidendsten  Kontraste 
stehen«  (S.  327.  28.).—  So  ist  für  Schölling  der  Rea- 
lismus seines  rückwärtsliegcnden  Standpunktes  zugleich  die 
nllgcmein  wissenschaftliche  Bedingung  geworden ,  um  dem 
neuen  Principe  die  rechte  Grundlage  und  Fassung  zu  geben. 
Wir  gehen  jetzt  zur  Darstellung  desselben  in  seinen  Grund- 
zügen fort,  nach  den  freilich  nicht  selten  schwer  zu  deu- 
tenden Erklärungen  in  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit. 

Gott  kann  nur  den  Grund  seiner  Existenz  in  sich 
selbst  haben,  so  aber,  dass  dieser  etwas  Reelles  und  Wirk- 
licher sei,  nicht  der  blosse  Begriff  seiner  Ascität,  wo- 
mit zuletzt  Nichts  gesagt  oder  erklärt  wäre.  —  Wir  kön- 
nen uns  lur  den  Beweis  dieses  Satzes  auch  hier  an  die 

• 

allgemeine  Grundansicht  Schöllings  halten,  dass  alles 
Leben,  alle  aktuelle  Wirklichkeit  —  also  auch  die  göttliche 
—  auf  einem  ursprünglichen  Gegensatze  von  Einwickclung 
und  Evolution,  einem  lorminus  a  quo  und  ad  quem 
des  Daseins,  einem  Grunde  von  Existenz  und  einer  daraus 
sich  entwickelnden  Verwirklichung  desselben,  beruhe.  (Die- 
ser yfieus  implicitus*  und  „explicitus*  tritt  bekanntlich  als 
der  HauptbegrifF  in  Schöllings  „Denkmal«  gegen  Jacobi 
hervor.)  —  T/Gott  hat  in  sich  diesen  innern  Grund 
seiner  Existenz,  der  insofern  ihm,  als  Existircndem,  voran- 
geht: aber  ebenso  ist  Gott  wieder  das  Prius  des  Grun- 
des, indem  der  Grund,  a  1  s  solcher,  nicht  existiren  könnte, 
wenn  Gott  nicht  actu  wäre*  (S.  436.).' 

Aber  dieser  Grund  in  Gott  von  Gott  selber  ist  nicht 
nur  etwas  Reelles  und  Wirkliches;  er  muss  nach  der  gan- 
zen Grundauffassung  Schöllings  eben  damit  zugleich 
etwas  Erfahrbares,  wenigstens  in  einigem  Grade  em- 
pirisch Nachzuweisendes ,  sein.    Es  ist  die  „Natur  in 
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730  Gegensatz  von  Grund  und  Existenz, 

Gott«  _  bestimmter  der  Geist ,  Charakter  der  Natur*  der 
Stdbstsehöpfungsdrang,  mit  dem  sie  blind ,  aber  bewusstios 
vernünftig,  einem  von  ihr  selbst  unverstandenen  Ziele  vor 
Bildungen  sich  zubewegt :  —  »die  Sehnsucht,  die  das  ewige 
Eine  empfindet ,  sich  selbst  zu  gebären",  die  unergründ- 
liche Einheit,  die  Gott  ist.  Insofern  ist  sie  auch  „Wille ; 
aber  Wille  in  dem  kein  Verstand  ist,  und  darum  auch, 
nicht  selbstständigcr  und  vollkommner  Wille, 
indem  eigentlich  der  Verstand  der  Wille  in  dem 
Willen  i  s  t«.  (Richtig  ,  Wille  in  eigentlicher  Bedeutung 
ist  nur  das  zweite  Moment  zum  Denken,  das  durch  den 
Begriff  hindurchgetretene,  in  ihm  licht  gewordene 
Reale  jener.  Sucht  und  blinden  Begierde:  damit  ist  aber 
der  universale  BogrilF  des  Willens  von  Sendling  selber 
wieder  limitirt  oder  in's  Unbestimmte  gerückt ;  er  giebt  uns 
eine  doppelte  Bedeutung  desselben:  Wille  in  eigentlichem 
und  uneigentlichem  Sinne.) 

Aus  diesem  Verstandloscn  nun  ist  in  eigentlichstem 
Sinne  der  Verstand  geboren.  Wiewohl  nämlich  das  reine 
*  Wesen  der  Sehnsucht  längst  durch  das  Höhere,  das  sich 
aus  ihm  erhoben  hat,  verdrängt  ist,  indem  die  ewige  That 
der  -  ScLbsloflenbarung  Alles  in  Ordnung,  Regel  und  Gesetz 
aufgelöst  hat:  so  liegt  doch  das  Regelloso  zu  Grunde;  und 
nirgends  scheint  es,  als  wären  Ordnung  und  Form  das  Ur- 
sprüngliche,  sondern  als  wäre  ein  anfänglich  Regelloses 
zur  Ordnung  gebracht  worden. 

Ohne  diess  vorausgehende  Dunkel  giebt  es  keine 
Rcalitä.1  der  Kreatur;  „diess  ist  an  den  Dingan  die 
unergreifliche  Basis  der  Realität,  das,  was  sich  mit  der 
grössten  Anstrengung  nicht  in  Verstand  aullösen  lässt,  son- 
dern ewig  im  Grunde  bleibt".  Wiewohl  nämlich  dieser  re- 
gellose Wille  unvermögend  ist,  etwas  Dauerndes  für  sich 
zu  bilden;  so  ist  er  doch  der  Grund  zu  aller  Mannigfaltig- 
keit und  Vielheit  der  Dinge  ,  zugleich  zu  ihrer  Selbsthcit, 
Gott,  dem  Existircndcn,  gegenüber.  Allgemeine  und 
besondere  Muturanalogiccn  erläutern  diesen  Fundamental- 
satz  seiner  Theorie  (ß.  431 — 33.). 
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Wif  können  diesen  Willen  des  Grundes  das  erste 
Princin  in  Gott  nennen.    Aber  in  das  chaotische  Ringen 
desselben  wird  das  Licht  des  Selbsterkennens  ge- 
bracht: was  anf  dem  vorigen  Standpunkte  Schell  ings 
ausschliessendes  Princip  war,  darum  aber  zugleich  nur  in 
uneigentlichem  Sinne  galt,  als  „Selbstbejahung ,  Selbstbe-* 
kräftigüng«  überhaupt,  mithin  dem  sehr  nahe  kam,  war  jetzt 
ebenso  uneigentlich  universaler  Wille*  Selbstthät  und  Frei-* 
heil  alles  Wirklichen  genannt  worden :  das  wird  hier  zum 
zweiten  Principe  in  Gott;  aber  es  ist  darum  auch  ein 
Selbsterkennen .  im  eigentlichen  und  ausdrücklichen  Sinne* 
Entsprechend  nämlich  der  Sehnsucht  —  (weil  diese  an 
sich  selbst  schon  ein  dem  Verstände  Verwandtes,  ihm  Gc- 
mässcs,  das  Intelligente  in  sich  verschlossen  Tragendes  ist)* 
erzeugt  sich  in  Gott  eine  innere,  reflexive  Vor-* 
Stellung,  durch  welche  Gott  sich  selbst— (den  Inhalt 
jener  Sehnsucht)  —  in  cirtehi  Ebenbilde  erblickt. 
Diese  Vorstellung  (Selbstabspiegelung)  ist  das  Erste,  worin 
Gott,  absolut  betrachte^  verwirklicht  ist,  obgleich  nur 
in  ihm  selbst:  sie  ist  der  göttliche  Aoyoc ,  der  im  An- 
fange bei  Gott  ist ,  der  i  n  Gott  gezeugte  Gott  +   —  die 
ideelle,  somit  ohnehin  durchaus  vorweltliche  Selbstverwirk-* 
lienung  Gottes  (Si  464.  Vgl.  S.483.  84.).  —  „In  dem  gült- 
lichen Verstände  selbst ;  als  in  uranfänglicher  Weisheit^ 
worin  Gott  sich  ideal,  od  c  r  Urbild  lic  Ii ,  ver- 
wirklicht, ist,  wie  nur  Ein  Gott,  so  auch  nur  Eine  mög- 
liche Welt,    In  dem  göttlichen  Verslande  ist  ein  System* 
(jenes  urbildlicho  System  eben  der  Wellbildung)  *  „aber 
Gott  selbst  ist  kein  System,  sondern  ein  Leben*4  (S.  486* 

487;). 

Diese  Vorstellung  ist  zugleich  der  Verstand*  das 
»weite  Princip,  das  Ziel  jener  Sehnsucht,  dem  sie  sich 
zubewegt.  Gott  aber,  als  Einheit  beider  der  ewige  Geist, 
in  der  reflexiven  Vorstellung  klar  durchdringend  und  un* 
terecheidend  den  Inhalt  jener  Sehrtsucht,  „spricht  nun,  von 
der  Liebe  bewogen ,  die  er  Selbst  ist,  das  Wort  aus,  dass 
nun  der  Verstand  mit  der  Sehnsucht  zusammen  lieischaf- 

47 
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fendcr  und  allmächtiger  Wille  wird44 —  das  driltc  Trin- 
cip  in  Gült,  —  „und  in  der  anfänglich  regellosen  Natur, 
als  in  ihrem  Elemente  und  Werkzeuge,  bildet«  (S.  434.)* 
Hier  wird  jenes  Ebenbild ,  in  dem  ßolt  zuersi  ideell  sich 
verwirklichte,  auch  real ,  und  erst  hiermit  beginnt  die  ei- 
gentliche Kosiuotfonie. 

Die  erste  Wirkung  des  Verstandes  ist  die  Scheidung 
jener  ursprünglich  chaotischen  Kräfte,  um  die  in  ihrem 
Abgrunde  Hegende ,  alle  unter  sich  befassende  und  ord- 
nende Einheit  (was  zugleich  ihrer  aller  immanenter 
Zweck  wäre)  herauszuheben  und  zu  verwirklichen.  Diese 
Einheit ,  auf  welche  alle  Kräfte  der  Natur  zielen ,  ist  der 
Mensch,  darum  zugleich  das  verwirklichte ,  der  Natur 
eingeschlossene  Ebenbild  Gottes  in  der  Schöpfung ;  „der  in 
der  Tiefe  verschlossene  göttliche  Lebensblick ,  den  Gott 
ersah,  als  er  den  Willen  zur  Natur  fasste.  Im  Menschen 
allein  hat  Gott  die  Welt  geliebt ;  und  eben  diess  Ebeubild 
Gottes  hat  die  Sehnsucht  im  Cenlro  ergriffen ,  als  sie  mit 
dem  Lichte  in  Gegensatz  trat«  (S.  437.). 

Denn  durch  jene  Erregung  des  Verstandes  zur  Schei- 
dung der  Kräfte ,  zum  Aufgeben  der  Dunkelheit ,  wird  die 
Sehnsucht  zur  Gegenwirkung  angefacht ;  sie  sucht  den 
in  ihr  ruhenden  Lebensblick  in  sich  zu  verschliessen ,  die 
Dunkelheit  zu  erhalten ,  „damit  immer  oin  Grund 
bleibe«  (S.  434.  35.) :  —  eine  charakteristische,  in  ihrer 
Begründung  aus  dem  bisherigen  Zusammenhange  aber 
schwer  zu  deutende  Lehre.  Die  in  dieser  Scheidung  ge- 
trennten ,  aber  nicht  völlig  aus  einandergetretenen  Kräfte 
sind  der  Stoff,  woraus  nachher  (für  die  Welt  des  Organi- 
schen) der  Leib  (die  Unmittelbarkeit  der  sinnlichen  Er- 
scheinung) configurirt  wird ;  das  aus  der  Tiefe  des  natür- 
lichen Grundes,  als  Mittelpunkt  der  Kräfte,  aber  entstehende 
Band  ist  die  Seele.  „Weil  der  ursprüngliche  Verstand  die 
Seele  aus  einem  von  ihm  unabhängigen  Grunde  als 
inneres  hervorhebt:  so  bleibt  sie  eben  desshalb  selbst  un- 
abhängig von  ihm  ,  als  ein  besonderes  und  Air  sich  be- 
stehendes Wesen«  (S.  435.).    Daraus  das  Selbständige, 
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Centrale,  Eigenwillige,  was  jedem  Seelischen  und  Geistigen 
beizulegen  ist.  (Vgl.  S.  454.  55.) 

Bei  dem  Widerstreben  der  Sehnsucht  aber,  „wel- 
ches, nothwendig  ist  zur  vollkommenen  Ge- 
burt", kann  die  Hervorhebung  der  allerinnerslen  Ein- 
heit   nur  in  einer  stufenweisen  Entfaltung  geschehen: 
hier  tritt  die  Potenzenlehre  wieder  ein.   Bei  jeder  Stufo 
entsteht  ein  neues  Wesen  aus  der  Natur,  dessen  Seele  um 
so  vollkommner  sein  inuss  ,  je  mehr  es  das,  was  in  den 
andern  noch  ungeschieden  ist,  geschieden  enthält, 
Jedes  Wesen  hat  daher  ein  doppeltes  Princip  in  sich,  wel- 
ches jedoch  an  sich  selbst  nur  Ein  und  das  nämliche  ist. 
Das  erste  Princip  ist,  wodurch  sie  von  Gott  geschieden, 
oder  im  blossen  Grunde  sind ;  das  zweite ,  was  in  ihnen 
der  Verstand  herausgewirkt  hat.    „Da  aber  zwischen  bei- 
den eine  ursprüngliche  Einheit  stattfindet  und  der  Process 
der  Schöpfung  nur  auf  eine  innere  Transmutation  oder 
Verklärung  des  anfänglich  dunkein  Princips  geht :  so  sind 
beide,  obwohl  in  bestimmtem  Grade,  Eins  in  jedem  Natur- 
wesen". 

Jenes  Princip  ist  der  Eigenwille  der  Kreatur,  der  aber, 
sofern  er  nicht  zur  Einheit  mit  dem  Lichte ,  dem  Principe 
des  Verstandes ,  erhoben  ist ,  blosse  Sucht  oder  Begierde, 
blinder  Wille  ist  (aus  welchem  nachher  in  dem  intelligenten 
Wesen  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  des  Bösen  abgeleitet 
wird).   Diesem  Eigenwillen  der  Kreatur  steht  der  Verstand 
als  Universalwille  entgegen,  der  jenen  als  blosses 
Werkzeug  sich  unterordnet.  —    In  dem  Menschen  sind 
beide  Principe  in  ihrer  Stärke  und  Vollendung;  in  ihm  ist 
ganz  das  finstere  Princip,  aber  er  ist  zugleich  Geist.  „Wäre 
uun  im  Geiste  des  Menschen  die  Einheit  beider  ebenso 
unauflöslich,  wie  in  Gott,  so  wäre  kein  Unterschied  ,  d.  h. 
Gott  als  Geist  würde«  (am  Menschen)  „nicht  oüenbar.  Oio 
in  Gott  unzertrennliche  Einheit  muss  also  im  Menschen  zer- 
trcnnlich  sein,  —  und  diess  ist  die  Möglichkeit  des  Guten 
und  Bösen«  (S.  436—38.). 

Es  ist  nicht  dieses  Ortes ,  den  Fortschritt  von  der 
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Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  des  Bösen  weiter  zu  verfol- 
gen.  Kur  so  viel  muss  aus  der  S  c  h  c  1 1  i  n  g  sehen  Dar- 
stellung noch  darüber  entnommen  werden,  dass  die  allge- 
meine Erregung  des  Eigenwillens  in  der  Kreatur,  die  Ak- 
tualisirung  des  Bösen  in  der  Versuchung,  darum  not- 
wendig ist,  damit  an  der  Ucberwindung  derselben  das 
Gute  als  solches,  in  Gott,  als  dem  Sichoffenbarenden,  wie 
in  der  bewussten  Kreatur,  als  der  im  Guten  befestigten, 
durch  die  Versuchung  hindurchgegangenen,  völlig  wirklich 
und  offenbar  werde.   Erst  dadurcli  erhalt  jedes  Wesen  die 
volle  Schärfe  und  Eigenheit  der  Existenz :  jedes  kann  nur 
an  seinem  Gegcnthcile  offenbar  werden,  Liebe  nur  in  Mass, 
Einheit  in  Streit.   Wäre  daher  keine  Zcrtrennung  derPrin- 
eipien,  so  könnte  die  Einheit  ihre  Allmacht  nicht  erweisen  ; 
wäre  nicht  Zwietracht,  so  könnte  die  Liebe  nicht  wirklich 
werden.   Der  Grund  muss  wirken  in  der  Schöpfung  auf 
universale  Weise  ,  damit  die  Liebe  sein  könne ,  und  er 
muss  unabhängig  von  ihrwfirkcn,   damit  sie 
reell  existire.   Dieses  Wirkenlassen  des  Grundes  ist 
der  einzig  denkbare  Begriff  der  Zulassung  des  Bösen ;  er 
wirkt  nur  als  der  Wille  zur  Offenbarung ;  aber  eben  da- 
mit diese  sei,  damit  die  Liebe  in  ihrer  Allmacht  erscheine, 
muss  er  die  Eigenheit   unM  den  Gegensatz  hervorrufen 
CS.  452—54-,  vgl.  490  f.  461.).   Der  Anblick  der  ganzen 
Natur  überzeugt  uns  von'  dieser  geschehenen  Erregung, 
durch  welche  alles  Leben  erst  den  letzten  Grad  der  Be- 
stimmtheit erhalten'  kann.     In  der  (bcwusstlosen)  Natur 
übrigens  kündigt  sich  das  Böse  nur  durch  seine  Wirkung 
an :  dahin  gehört  das  Giftige,  Lebensfeindliche,  Zerstörende 
gewisser  Naturkräfte,  der  natürliche  Abscheu,  den  manche 
Erscheinungen  im  Menschen  erregen ;  dahin  auch  der  kei- 
nesweges  in  ursprünglicher  Notwendigkeit  gegründete 
Vorgang,  dass  alle  organischen  Wesen  ihrer  iudividuellen 
Auflösung  entgegengehen.  •  Der  Tod  erscheint  als  Werk 
einer  spätem ,  schon  gestörten  Naturordnung  (S.  455 — 
461.  462.). 

Aber  erst  im  Menschen  tritt  das  Böse,  als  solches, 
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hervor :  es  ist  die  V  c  r  k  c  h  r  u  n  g  des  Willens,  die  Erre- 
gung der  Kräfte  des  Grundes ,  welche  bloss  dienen  sollten 
zur  Aktualität  eines  eigenen  Triebes  und  einer  besondern 
Sucht.  Diese  aber  ist ,  wenigstens  als  Versuchung ,  eine 
durchaus  universale,  damit  in  ihrer  Uebcrwindung 
die  Liebe,  dio  wiederhergestellte  Einheit,  empfindlich  werde. 
Diese  Offenbarung  und  Macht  des  Guten  muss  aber  im 
Reiche  des  Geistes  die  nämlichen  Stufen  haben,  wie  die 
erste  Manifestation  in  der  Natur,  so  |nämlich,  dass  auch 
hier  der  erste  Gipfel  der  Offenbarung  der  Mensch  ist ; 
aber  der  urbildliche  und  göttliche  Mensch,  der  im  Anfange 
bei  Gott  war,  in  dem  alle  andern  Dinge  und  der  (krea- 
turliche) Mensch  selber  geschaffen  sind.  So  muss  das  im 
Gegensatze  mit  dem  Bösen  in  die  Welt  gesprochene  Wort 
die  Menschheit  oder  Selbstheit  annehmen,  ein  menschlich 
persönliches  werden  ,  —  der  GoUmcnsch ,  als  der  Mittel- 
punkt des  Reiches  des  Geistes  oder  der  Geschichte 
<S,  457.), 

Diese  letztem  Sätze  der  Sch elli ng sehen  Abhand- 
lung sind  es  eigentlich  ,  welche  bisher  schon  Einwirkung 
gedulden  haben  und  zur  fruchtbarsten  Anwendung  gekom- 
men sind.  Die  spekulative  Anerkennung  einer  Offenba- 
rung im  allereigentlichsten  Sinne,  die  Nachweisung,  dass 
diese  demselben  Gesetze  stufenweiscr  Entfaltung  in  der 
Weltgeschichte  unterworfen  sei,  wie  die  Offenbarung  des 
göttlichen  Weltplanes  in  der  Natur,  die  Versuche,  die  Oe- 
konomie  der  göttlichen  Offenbarung  in  der  Geschichte  nicht 
mehr  bloss  rationalistisch,  oder  symbolisch,  sondern  con- 
cret,  als  einen  ebenso  sehr  im  Natürlichen,  wie  im  Geisti- 
gen, sich  abspiegelnden  Process  zu  begreifen,  -i-  alle  diese 
Begriffe  haben  die  erste  Anregung  zu  einer  spekulativen 
Behandlung  der  christlichen  Lehre  gegeben,  durch  welche 
—  wir  sagen  nicht  zuviel,  -r-  eine  völlig  neue  Epoche  der 
Religionswissenschaft  begonnen  hat.  Der  metaphysische 
Inhalt  der  Abhandlung  hat  dagegen ,  wie  schon  die  bis- 
herige Berichterstattung  zeigen  kann  ,  desto  weniger  ein- 
gewirkt. 
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Aber  Gott  ist  bisher  nur  betrachtet  worden  „als  sich 
selbst  offenbarendes  Wesen«,  als  freischaffender  allmäch- 
tiger Wille,  der  den  Inhalt  jenes  Verstandes  ,  der  „uran- 
fänglichen  Weisheit",  den  chaotischen  Kräften  des  Grundes 
einbildet.  Aber  wie  verhält  er  sich  zu  dieser  Offenbarung 
als  „sittliches  Wesen«?  Hat  er  das  Böse,  dessen  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  durch  die  Selbstoffenbarung  bedingt 
ist,  auch  gewollt,  wenn  er  diese  gewollt  hat ,  und  wie  ist 
dieses  Wollen  mit  seiner  Heiligkeit  und  höchsten  Vollkom- 
menheit in  Einklang  zu  bringen? 

Dass  zunächst  die  Selbstoffenbarung  freie  That  sei,  ist 
schon  durch  alles  Vorhergehende,  ja  durch  die  ganze 
Ansicht  ,  begründet.  „  Wäre  uns  Gott  ein  bloss  logi- 
sches Abstraktutn,  so  müssto  auch  Alles  aus  ihm 
mit  logi  scher  Nolh  wendig keit  folgen;  er  selbst 
wäre'  nur  das  höchste  Gesetz ,  von  dem  Alles  ausfliesst, 
aber  ohne  Personalität  und  Bcwusstsein«.  —  Aber  er  ist 
Persönlichkeit,  und  zwar  höchste  Persönlichkeit  Wenn 
nämlich  der  Begriff  der  Person  auf  der  Verbindung 
ein  es  Selb  ststän  digen  mit  einer  von  ihm  un- 
abhängigen Basis  beruht,  so  dass  beide  sich 
ganz  durchdringen  und  Ein  Wesen  sind;  so 
kommt  Gott  dieser  Begriff  im  eminenten  Sinne  zu  :  die 
Natur,  das  Wirken  jenes  Grundes  ,  ist  die  Basis  ,  —  die 
reale  Seite  in  Golt;  der  Verstand,  die  abspiegelnde  Selbst- 
durchdringung, ist  die  ideale  Seite,  aber  zugleich  damit 
das  höhere,  die  Einheit  des  Bewusslseins  verwirklichende 
Band ,  welches  Gott  zur  Person ,  zum  Geiste ,  mithin  auch 
zum  frei  sich  bestimmenden  Geiste  macht. 

Allein  weil  in  Gott  zwei  gleich  ewige  Anfange 
der  Selbstoffenbarung  sind,  der  aus  dem  Grunde,  und  der 
durch  den  Verstand  ;  so  muss  auch  der  Begriff  seiner  Frei- 
heit in  Beziehung  auf  beide  verschieden  bestimmt  werden. 
Der  erste  Anfang  zur  Schöpfung  ist  der  Wille  des  Grundes: 
dieser  ist  jedoch  „kein  bewusster  oder  mit  Beflexion  verbun- 
dener Wille,  obgleich  auch  kein  völlig  bewusstloser ,  son- 
dern mittlerer  Natur,  wie  Begierde  oder  Lusttf  u.  s.  w.  (S.  482.). 


Digitized  by  Google 


und  der  Persönlichkeit  Gottes.  743 


Schlechthin  freier  ttnd  bewusster  Wille  ist  dagegen  der 
„WiHo  der  Liebe",  der  SelbstoiTenbarung  aus  dem  Ver- 
stände, eben  weil  er  dies«  ist;  und  die  aus  ihm  fol- 
gende Offenbarung  ist  H  and  tun  g  und  That.  »Die  Schö- 
pfung" (in  jenem  Sinne  eines  Scheidens  und  Grdnens  der 
Kräfte   „aus  der  alten  Natur")  ist  keine  Begebenheit, 
sondern  eine  That.   Es  giebt  keine  Erfolge  aus 
allgemeinen  Gesetzen,  sondern  Gott,  d.h. 
die  Person  Gottes,  ist  das  allgemeine  Gesetz, 
imd  Alles,  was  geschieht,  geschieht  vermöge  der  Person* 
lichkeit  Gottes ,  nicht  nach  einet  abstrakten  'Notwendig- 
keit, die  wir  nicht  ertragen  würden  im  Handeln,  geschweige 
Gott".  —    „Das  höchste  Streben  der  dynamischen  Erklä- 
nnt^sart  ist  kein  anderes,  als  diese  Reduktion*  der  Natur- 
gesetze auf  Gemüth  ,  Geist  und  Willen«  (S.  484.).  *) 

Aber  es  fragt  sich  doch  ausserdem  noch,  ob  die  That 
der  Selbstoffenbarung  Gottes]  auch  in  dem  Sinne  frei  ge- 
wesen sei ,  dass  er  alle  Folgen  derselben  (die  dadurch 
miterregte  Verwirklichung  des  Bösen)  vorausgesehen  habe? 
Auch  dress  ist  zu  bejahen  ;  in  der  reflexiven  Vorstellung, 
in  welcher  Gott  ideal  sich  verwirklicht  (oder,  was  Eins  da- 
mit ist,  voraussieht ,  was  aus  seiner  Verwirklichung  erfol- 
gen muss),  kann  auch  diess  nur  enthalten  sein.  Dennoch 
muss  der  Wille  zur  Offenbarung,  die  Liebe  und 
Güte  in  Gott,  überwiegen  ,  damit  es  zur  wirklichen  Oflen- 


*)  Dieser  Begriff  der  Person  scheint  auch  in  der  spätem,  dein 
grtlssera  Publikum  noch  unbekannten  Darstellung  von  Schel- 
lt n  gs.  Systeme  den  Mittelpunkt  zu  bilden,  wie  aus  den  An- 
deutungen Stahls  (Phil,  des  Hechts  Dd.  I.  S.  324—30.) 
darüber  sich  ergiebt.  Sätze ,  wie  die  von  Stahl  aufgestell- 
ten :  „die  Person  ist  das  vollendetste  System ,  das  Ursystein, 
und  es  giebt  kein  System  ausser  ihr";  oder:  „wir  streben 
nur  darum  Alles  systematisch  711  machen,  weil  Gott  persön- 
lich ist*-,  und  ähnliche,  tragen  viel  zu  sehr  den  Stempel  ur- 
kundlicher Originalität  und  innerer  Verwandtschaft  zum  Sinne 
der  hier  betrachteten  Abhandlung,  als  dass  wir  nicht  die  ur- 
«prüuglicljeu  Worte  Sc  Ii  eil  in  gs   darin  vennutheu  sollte«. 
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banmg  komme ;  und  „diese Entscheidung*  (der  Offen- 
barung»-, Schöpfungs-Entschluss)  „vollendet  erst  den  Be- 
griff derselben,  als  einer  bewussten  und  sittlich- 
freien That^  (S.  484.).  —  Die  Offenbarung  ist  eine 
sittlich  noth wendige,  —  der  einzig  zulässige  Be- 
griff einer  Nothwendigkeit  in  Gott;  damit  der  Sieg  der 
Liebe  sei ,  damit  diese  völlig  offenbar  werde  am  Gegen- 
teile und  Widerstande  ,  hat  Gott  auch  diesen  und  alle 
seine  Folgen  in  der  Schöpfung  über  sich  genommen.  Und 
\n  diesem  Sinne  lässt  sich  sagen ,  dass  Gott  mittelbar 
fiueh  das  Bdse  gewollt  (S.  485— 49t.). 

Allein  wir  müssen  noch  andere  charakteristische  Aus- 
sprüche Schöllings  hior  anreihen,  welche,  wie  sie  ge~ 
eignet  sind;  die  Rechtfertigung  Gottes  wegen  Waltenlassens 
des  Bösen  noch  weiter  zu  treiben,  als  irgend  eine  Pbilor 
sophie  es  unternommen  hat,  vpn  der  andern  Seite  doch 
in  den  Sinn  der  ganzen  Wcltanstcht  entscheidendere  Blicke 
thun  lassen,  als  'bisher.  ~  „Dass  Gott  die  unordentlichen 
Geburten  des  Chaos  zur  Ordnung  gebracht  und  seine  ewige 
Einheit  in  die  Natur  ausgesprochen  ,  dadurch  wirkte  er 
der  Finsterniss  entgegen,  und  setzte  der  regellosen  Bewer 
gung  des  verstandlosen  Princips  das  Wort,  als  ein  bestän- 
diges Centrum  und  ewige  Leuchte,  entgegen.  Der  Wille 
zur  Schöpfung  war  dalicr  unmittelbar  nur  ein  Wille 
zur  Geburt  des  Lichtes  und  damit  des  Guten; 
das  Böse  aber  kam  in  diesem  Willen,  weder 
als  Mittel,  noch  als  conditio  sine  qnp  non  der 
grössten  Vollkommenheit  der  Welt,  in  Be- 
tracht. Es  war  weder  Gegenstand  eines  gött- 
lichen Rathschlusses,  noch  viel  weniger  ei- 
ner Erlaubnisse  (S.  491.  92.).  Hieraus  widerlegt 
Schölling  den  Leibnitzischen  Begriff  des  Bös,en ,  als 
der  begleitenden  Bedingung  zum  Guten.  Gott  kann  dem 
\Villcn  des  Grundes  nicht  wehren,  oder  ihn  aufheben,  in- 
dem Gott  damit  die  Bedingung  seiuer  Existenz,  seine  Per- 
sönlichkeit ,  aufhöbe.  „Damit  also  das  Böse  nicht  wäre, 
niüsste  Gott  selbst  nicht  sein«. 
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Hiermit  ist  von  Schölling  einer  Ansicht  Raum  ger 
geben,  welche  an  die  Verstellung  eines  Dualismus  in  Gol.t 
selber  streift,    Das  bewusstlosc  Wirken  des  Grundes, 
welches  die  chaotischen  Gehurten  hervorgebracht ,  ist  das 
ursprüngliche  und  erste,  dem  durch  das  Verhängnis,  wel* 
ches  im  Gesetze  alles  Lehens  liegt,  Gott  selbst  nicht  hat 
entgehen  Können.   Die  Auswirkung  des  Bösen,  welche  mit 
darin  enthalten  ist ,  ist  daher  gleichfalls  von  Gott  weder 
zugelassen,  noch  beschlossen;  sie  ist  die  unwillkürliche 
Folge  jenes  ungeordneten  Aufgährens  des  Grundes ,  wel- 
cher Gott,  der  Existirende,  die  Person  Gottes,  vielmehr  bann 
digend  und  ordnend  entgegentritt ,  als  a  1 1  e  i  n  der  Wille 
des  Guten;  und  hiermit  beginnt  die  Schöpfung, 
welche  daher  zugleich  (wie  es  die  Abhandlung  in  ihrem 
letzten  Theile  weiter  entwickelt)  in  ihrem  Fortgange  eino 
Pesiegung  |und  Aufhebung  jener  Kräfle  des  Grunde?  ist, 
indem  diese  aus  dein  Triebe,  selbstständig  und  ausser  ihrer 
wahren  Einheit  zu  wirken ,  in  sich  zurückgebracht  und  in 
den  Zustand  des  €rundes ,  der  Pptentialität,  versetzt  wer-; 
dep,  wodurch  das  Böse  das  wird,  was  es  immer  sein 
sollte,  Basis,  Unterworfenes.   Das  Ende  der  Offenbarung 
(die  Vollendung  der  Schöpfung)  ist  daher  die  Ausstossung 
des  Bösen  von»  Guten  ,  d,  h.  die  Erklärung  desselben  als 
ganzlicher  Unrealität. 

So  lange  aber  die  anfangliche  Dualität  dauerte, 
herrschte  das  schattende  Wort  in  dein  Grunde;  „diese 
Periode  der  Schöpfung«  (der  Dualismus  des  unter- 
geordneten ,  widerstrebenden  und  des  übergeordneten, 
überwindenden  Prineips)  „geht  durch  alle  hindurch 
bis  zum  Ende,  Wenn  aber  die  Dualität  durch  die 
Scheidung  vernichtet  ist,  ordnet  das  ideale  Princip  sich  und 
das  mit  ihm  Eins  gewordene  gemeinschaftlich  dem 
Geiste  unter,  und  dieser,  als  das  göttliche  Bewusstsein,  lebt 
nun  auf  gleiche  Weise  in  beiden  Prinoipien«.  —  „Das 
ist  die  Zeit,  wo  Gott  Alles  in  Allen,  d.h.  wo.  er  ganz  ver- 
wirklicht sein  wird«  (S.  4%.  94.). 

Doch  die  Härte ,  ja  das  Bedenkliche  jenes  Dualismus 
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in  Göll,  welcher  Eschenmayer'n  in  seinem  bekannten 
Sendschreiben  an  Schölling  sogar  zürn  halten  oder  ge- 
wagten Vorwurfe  veranlasste,  dass  diese  Ansicht  Gott,  als 
JÄxi  stiren  den,  aus  etwas  dem  Teufet  Aehnlidhem  hervorge- 
hen lasse,  hat  S  c  h  e  1 1  i  n  g  selbst  gleich  ursprünglich  schon 
auszugleichen  gesucht,  vielleicht  freilich  nicht  ohne  dadurch 
den  Gewinn ,  welchen  die  Lehre  vom  Grunde  in  Gott  ihm 
darbot,  zu  gefährden  und  theilweiso  sogar  wieder  zu 
limitiren. 

lieber  jenen  beiden  gleich  ewigen  Anfingen,  sagt  er, 
muss  ein  Wesen  sein,  was  nur  als  die  absolute  Indiffe- 
renz beider  bezeichnet  werden  kann,  —  „d er  Urgrund 
odor  vielmehr  der  Ungrund*  —  welches  in  jedem 
derselben  nicht  nur  zugleich,  sondern  gleicher- 
weise, in  jedem  als  das  Ganze,  wirklich  ist. 

»Der  üngrund  thcilt  sich  aber  in  die  beiden  gleich 
ewigen  Anfange,  nur  damit  die  zwei,  die  in  ihm,  als 
Uugrund,  nicht  zugleich  oder  Eines  sein  konnten,  durch 
Liebe  Eins  werden,  d.  Ii.  er  theift  sich  nur,  da- 
mit Leben  and  Liebe  sei  und  persönliche  Exi- 
stenz;—  denn  das  ist  das  Geheimniss  der  Liebe,  dass  sie 
solche  verbindet ,  deren  jedes  für  sich  sein  könnte ,  und 
doch  nicht  ist  und  nicht  sein  kann,  ohne  das  Andere".  — 
Indem  sich  aber,  was  aus  dein  Grande  ist,  allmählich  in 
der  fortschreitenden  Scheidung  der  Kräfte  dem  Geiste,  und 
dadurch  der  höchsten  Einheit,  unterwirft,  um  völlig  selbst- 
slundig  und  in  freier  Eigenheit  doch  zugleich  Eins  zn  sein 
mit  Gott,  indem  so  die  Schöpfung  und  die  Weltkrisis  zu- 
gleich vollendet  wird:  »ist  in  dem  Geiste  das  Existirende 
mit  dem  Grunde  zur  Existenz  Eins ;  in  ihm  sind  wirklich 
beide  zugleich,  er  ist  die  absolute  Identität  bei- 
der. Aber  über  dem  Geiste  ist  der  anfängliche  Ungrnnd, 
der  nicht  mehrlndi  fferenz  (Gleichgültigkeit) 
ist,  und  doch  nicht  Identität  beider  Principien  ,  sondern 
die  allgemeine,  gegen  Alles  gleiche,  und  doch  von 
Nichts  ergriffene  Einheit,  das  von  Allem  freie  und 
doch  Alles  durchwirkende  Wohlthun ,  mit  Einem  Worte 
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die  Liebe,  die  Alles  in  Allem  ist«.  —  „Nur  Gott,  als 
Geist,  ist  die  absolute  Identität  beider  Prineipien,  «her 
nur  dadurch  und  insofern,  dass  und  inwiefern  beide 
seiner  Persönlichkeit  unterworfen  sind* 
(S.  497—501.). 

Diess  ist  nun  der  höchste  Licht-  und  Gipfelpunkt ,  bis 
zu  welchem  S  c  h  e  1 1  i  n  g  in  dieser  Abhandlung-,  und  Ober- 
haupt wohl  in  den  durch  den  Druck  noch  bekannt  geww-»- 
denen  Urkunden  über  sein  System,  fortgeschritten  isU 
Hiermit  ist  jedoch  —  was  zunächst  zu  zeigen  —  die  Lehre 
von  dem  relativ  unabhängigen  Grunde ,  aus  welchem  da* 
Chaos,  als  ursprünglichstes,  und  die  Akluallsimngdes 
Bösen  stammt,  bedeutend  modificirt.    Es  ist  kein  Unwille 
kührliches  mehr,   keine  unentweichbare  Notwendigkeit; 
wie  es  vorher  erscheinen  musste,  wonach  in  Gott  selbst 
das  Dunkel  dem  Lichte,  das  Chaotische  und  Blindwlrkcnde 
dem  Verstände  vorausgeht ;  sondern  mit  freiem  tonisch  hisse, 
in  der  Absicht,  „d  a  m  i  t0  durch  die  Einigung  des  GclheH- 
ten  das  Leben  und  die  Liebe  empfindlit  li  werde ,  scheidet 
sich  Gott  in  jene  beiden  Anlange.    Dadurch  falten  jedoch, 
wie  schon  bemerkt,  die  Vorbehalte  hinweg,  durch  welche 
Sc  he  Hing  die  'Verwirklichung  des  Bösen   und  seine 
Thcilnahme  daran  von  Gott  abwenden  zu  können  glaubte. 
Bestimmt  sich  Gott  in  freiem  Entschlüsse  dazu,  sich  zum 
Grunde  seiner  selbst  zu  machen,  sammt  allen  daran  ge- 
knüpften ,  ausdrücklich  „vorausgesehenen«  Folgen  für  die 
Oekonomie  der  Schöpfung ;  so  ist  es  Gott  nun  allerdings 
selbst,  welcher  mittelbar  auch  das  Böse  erregt,  und  auch 
Sendling  musste  wieder  auf  die  Anfangs  verworfen^ 
Bestimmung  Leibnitzens  zurückkommen ,  welche  ohne- 
hin   seiner  ganzen  Grundansicht  völlig  zu  entsprechen 
scheint,  dass  das  Böse  die  „Bedingung,  ohne  wel- 
che nicht«,  des  verwirklichten  Guten  sei,  universal 
erregt,  zur  Befestigung  und  zum  Siege  der  Liebe  und 
des  Göttlichen  in  der  Schöpfung.    Aber  nicht  nur  dieser 
kleine  Widerspruch  ,  sondern  ein  noch  tieferer  Zwiespalt 
des  Systemes  mit  sich  selbst  ergiebl  sich  aus  jenen  spätem 
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Bestimmungen  im  Gegensatze  mit  der  fundamentalen  Lohre 
eines  von  GoH  unabhängigen  Grundes  in  Gott  selbst,  wo- 
von ara  Schlüsse  dieses  Abschnitts  bei  Erwähnung  der  letz- 
ten Gestalt  des  Systcmcs  noch  Etwas  hinzuzufügen  ist, 
Dennoch  wäre  von  der  andern  Seite  sogleich  heraus-* 
*  Hihcbcn,  dass  jene  so  eben  vernommenen  Schlusserklärun- 
gen  vollständig  ausreichen,  um  dem  Begriffe  der  Immanenz 
von  Gott  und  Welt,  von  Unendlichem  und  Endlichem ,  wie 
der  frühere  Standpunkts  eh  ellin  gs  ihn  mit  sich  brachte, 
etil  Ende  zu  machen.   Schellings  spatere  Schüler  ha- 
ben behauptet,  seine  gegenwartige  Lehre  sei  so  wenig 
Pantheismus,  dass  sie  vielmehr  zur  Bekämpfung  seines  Prin- 
eips  weit  tiefer  greifende  Fundamcntalbegriffe  in  Bewegung 
zu  setzen  vermöge,  als  die  herrschende  theistische  Denk*> 
wetse.   Wir  müssen  diesem  Urtheilc ,  von  allem  Andern 
abgesehen,  was  die  Lehre  uns  zu  bedenken  giebt,  völlig 
beitreten.   Gott  tritt  in  die  beiden  gleich  ewigen  Anfange 
der  Schöpfung  auseinander ,  er  gönnt  so  der  Kreatur ,  ih- 
ren Ursprung  und  ihre  Selbstständigkeit  in  dem  einen  der- 
selben zu  haben  ,  damit  er  am  Ende  der  Dinge  mit  der 
selbststandigen  uud  freien  sich  vereinigen,  damit  die  Liebe  ( 
sich  verwirklichen  könne.    Hier  kann  mit  Hecht  behauptet 
werden,  dass  Gott  diese  Liebe,  welche  er  am  Schlüsse  ver- 
wirklicht und  offenbart,  auch  am  Anfange  ist:  abermaJs 
jedoch  nicht  im  Sinne  eines  abstrakt  allgemeinen  Wesens, 
sondern  als  ewiges  Subjekt ,  als  absolute  Persönlichkeit, 
ludern  er  nämlich  gedacht  werden  muss,  als  ebenso  frei 
über  jenen  Gegensätzen  schwebend,  wie  sich  ihnen  hin- 
gebend, aber  doch  nicht  minder  sieb  völlig  daraus  zurück- 
behaltend ,  indem  er  in  jedem  der  Gegensatze  nicht  nur 
zugleich,  sondern  ganz,  als  derselbe  ist:  lasst 
sich  dieses  völlige  Eingehen  in  den  Gegensatz  und  die 
eben  so  völlige  Freiheit  oder  Indifferenz  davon  nur  be- 
greiflich finden  an  einem  höchsten  Subjekte,  in  dessen 
persönlichem  Geiste  und  ßewusstsein;  denn  nur  des  Gei- 
stes Eigenschaft  ist  es,  dass  er  im  Wechsel  der  Zustande 
sich  ganz  bewahrt  und,  in  alle  Gegensätze  oder  Ausschliess- 
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Henkelten!  eingehend,  darin  sich' doch  afc  der  Ganze  und« 
Selbe  mit  hinzubringt. 

Wenn  also  Sendling  —  um  noch  einmal  an  seine 
spateste  Erklärung  zu  erinnern  —  Gott  „das  absolute  Sub-: 
jekt"  nennt ,  „das  seiner  Natur  nach  sich  objektivtrt*  aber 
aus  jeder  Objektivität  siegreich  wieder  hervor-  und  nur 
in  eine  höhere  Potenz  der  Subjektivität  zurücktritt ,  bis  es 
zuletzt  a  1  s  über  alles  siegreiches  Subjekt  stehen  bleibt*; 
so  ist  ihm  von  hier  aus  ebenso  die  rückwärts**  reifen  de, 
freilich  noch  nicht  ausdrücklich  von  ihm  ausgesprochene 
Folgerung  einzuräumen,  dass  Gott  darum  auch  als 
ewiges  Subjekt  am  Anfange  gedacht  werden 
müss  e ,  ni  c ht  erst  in  Folge  der  Selbstpoten- 
zirung  durch  den  Weltpro  c  es  s. 

„Damit*  nämlich  Gott  am  Ende  des  vielverschlungc- 
nen  W  e  1 1  processes  als  diess  „siegreiche*  Subjekt,  — ■ 
als  die  Einheit  des  göttlichen  und  kreatürli- 
chen  Geistes,  —  auferstehen  könne;  —  wie  ist  die*-» 
ser  wundervolle  Vorgang  (der  endliche  „Sieg*  einer  Vor- 
sehung) in  derThat  anders  begreiflich  zu  machen,  als  un- 
ter Voraussetzung  eines  Ursubjektes ,  einer  diesen  Sieg 
vorausschauenden ,  wie  bewusst  auswirkenden  Macht  von 
Anfang?  Uebcrhaupt  ist   diess  der  gründlichste  und 
fruchtbarste  Weg  der  Forschung,  wie  er  hiermit  auch  von 
S  ch  eil  in  g  wenigstens  eingeleitet  zu  werden  scheint,  von 
dem  Wcltbegrifte  zum  Begriffe  Gottes  aufzusteigen  ,  d.  h. 
die  innerweltliche  Manifestation  desselben  zur  Prämisse 
zu  machen ,  auf  welche  die  Schlüsse  über  seine  vorwelt- 
liche Natur  gegründet  werden  müssen,  —  oder  in  jener  die 
Daten  für  diese  aufzusuchen. 

Diess  ist  ünsers  Erachtens  auch  der  eigentliche  Bil- 
dungsgang rein  metaphysischer  Forschung  seit  älte- 
ster Zeit  gewesen ,  welchen  wir  erneuert  eingeschlagen 
haben,  um,  ohne  jenen  (Sehe Iii ng sehen)  Umweg,  der 
sich  nicht  ohne  Gefahr  der  Verirrung  erwiesen  hat ,  auf 
das  nächste  Ziel  der  Metaphysik ,  zugleich  den  Höhen- 
punkt der  eigentlichen  Philosophie,  den  Begriff 
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der  göttlichen  Persönlichkeit,  bis  zu  dessen  Vorausset- 
zung wenigstens  Sehelling  hier  gelangt  ist,  völlig 
selbständig  von  sonstigen  Beziehungen  zur  Realphiloso- 
phie loszugehen.  Was  bei  Sehelling  nämlich  in  seiner 
realphilosophischen:  Konstruktion  der  Begriff  der  Potenzen 
und  der  höchsten  Potenz  enthält,  fu&st  unsere  metaphy- 
sische Beweisführung  allgemeiner  unter  dem  Begriffe  de» 
in-  der  Welt  allgegenwärtigen ,  immanenten  Zweckes :  das 
eigentliche  metaphysisch  zu  bearbeitende  Problem  ist  die 
universale  WeUtbatsache  einer  unendlichen  Zweckverknü- 
pfang,  auf  deren  ungeheuerer  Garantie  die  Metaphysik  zu- 
letzt den  unabweisiiohen  Ausspruch  gründet,  dass  das  Abso- 
lute, als  eine  dor  Welt  den  Zweck  einschauende  Macht,  darum 
selbst  nur  als  urdenkendes  und  (desshalb  auch)  w o  1- 
Ve  n  d  c  s  Wesen  gedacht  werden  könne.  Damit  verschwin- 
det jedoch,  was  noch  wichtiger  wäre*  jede  Voraussetzung 
eines  anfänglichen  Dunkels  in  Gott,  als  ejne  widerspre- 
chende, ja  in  tiefster  Bedeutung  widersinnige,  weil  sie  sich 
mit  jener  Thatsache  allgegenwärtiger  Zweckverknüpfung  im 
Universum  unverträglich  zeigt.  Der  Zweck  in  den  Welt- 
dingen, wenn  Emst  mit  diesem  Begriffe  gemacht  wird,  kann 
nicht  gefasst  werden,  als  ihnen  aulgeprägt  durch  eine  erst 
später  über  sie  kommende  Anordnung  eines  ursprünglich 
regellosen,  der  Zweckbildung  fremden  Stoffes,  wie  aus  den 
Principicn  der  Sehelling  sehen  Kosmogonie  folgen  wür- 
de :  der  Zweck  des  Dinges  rauss  selber  aus  seinem  Grunde 
stammen,  seinem  ursprünglichen  Wesen  einverleibt  sein,  ja 
als  Eins  mit  diesem  gedacht  werden.  *) 


*)  Die  metaphysisch«  Ausführung   jenes  Begriffes  in  der  angege- 
benen Weise  giebt,  neben  der  Ontotogie  des  Verfassers,  be- 

■  • 

sonders  seine  Abhandlung  zur  spekulativen  Theologie 
in  der  Zeitschrift  f  ii  r  P  h  i  1  o  so  p  h  i  e  (Bd.  V.  H.  2. 
S.  195—254.),  worin  auch  (S.  21G— 19.)  ein  summarisches 
Urtheil  über  die  Sc  h  e  1 1  i n  g sehe  Lehre  nacli  ihrem  gegen- 
wärtigen Standpunkt«,  abgegeben  wird,  auf  dessen  Inhalt  und 
Grunde  wir  spater  noch  zurückkommen  müssen. 
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Poch  wäre  weit  gefehlt ,  wenn  man  jene  Lehre  von 
einem  dunkeln,  bewustlos  wirkenden  Grunde  in  Gott,  die* 
Schölling,  auch  später  nicht  aufgegeben  zu  haben  scheint; 
so  vielfache  Inconvenienzcn  nach  allen  Seiten  hin  sie  sci-i 
nem  Systeme  bereiten  muss ,  bloss  aus  der  noch  fortdau-* 
ernden  Verbindung  desselben  mit  den  Begriffen  seiner  äU 
fern  Naturphilosophie  herleiten  ,  und  den  Grund  davon  im 
einer  Uebertragung  ihrer  Potenzenlehre  in's  Metaphysische 
finden  wollte.   Sie  hangt  bei  ihm  vielmehr  auf  das  Tiefste 
mit  einem  andern  Probleme  zusammen ,  dessen  Lösung  er 
durch  jene  Ansicht  herbeifuhren  wollte.   Am  Unumwunden- 
sten hat  er  sich  darüber  in  dem  Denkm  ale  gegen  Ja^ 
c  o  b i  ausgesprochen.   J  ac  o  b  t  's  Alternative  nämlich  be- 
kämpfend ,  wonach  dieser  behauptete ,  es  könne  nur  zwei 
Hauptklassen  von  Philosophien  geben,  solche,  welche  das 
Vollkommene  aus  dem  Unvollkommenen  hervorgehen  und 
allmählich  sich,  entwickeln  lassen  (der  Naturalismus),  und 
solche,  welche  als- Ursprung  von  Allem  das  Vollkommenste 
vorausgehen  lassen,  „ein  sittliches  Princip,  oine  mit  Weis- 
heit wollende  und  wirkende  Intelligenz  ,  einen  Schöpfer- 
Gott**  (der  Theismus)  *) ;  stellt  *  S  c  h  e  1  Ii  n  g  ein  drittes, 
beide  vermittelndes  System  auf,  aus  folgenden  Gründen  **) : 
Das  Tiefste ,  Verborgenste  in  Gott ,  seine  Ascität ,  ist 
nicht  schon  selbst  Bewusstsein  ,  also  der  bewusste  GotL 
(An  sich  gewiss  nicht;  die  Realität  in  Gott,  seine  Na- 
tur, einseitig  für  sich  selbst  genommen,  müsste  als  ein 
ebenso  Dunkeles  gedacht  werden  ,  wie  im  kreatürliohen 
Geiste  eine  dunkle  Grundlage  von  Existenz  ist :  aber  die 
doppelte  Frage  bleibt  zurück ,  ob  in  Gott  diese  seine 
Natur  nicht  gleich  ursprünglich  von  Bowusstsein  und  Selbst- 
durchsichtigkeit  durchdrungen  ist,  was  ihn  eben  zu  Gott 


•)  „Ufrbtr  göttliche  Dinge  and  ihr  e  Off  en  ba  rnn  g": 
Jacobi't  Werke  B<L  III.  S.  382. 

*■)  „Denkmal  derSchrift  yon  den  go  til  ich  en  Din- 
gen«' S.  76—87. 
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macht?  Sodann  noch  bestimmter:  ob  Gott  mit  jenem  dun- 
keln Grunde' seiner  selbst  schon  schadend  wirke?  Und  jene 
Frage  bejahend,  diese  verneinend,  hätte  man  damit  die  Rich- 
tigkeit und  Allgemeinheit  jenes  Satzes,  welcher  allerdings  die 
Grundlage  jedes  wahren  und  lebendigen  Theismus  bildet* 
nicht  aufgegeben ;  ja  man  hatte  sie  vielleicht  von  anderer 
Seite  her  nur  verschärft  und  bestätigt.) 

Dass  sich  das  Vollkommene  aus  seinem  eigenen  Un-* 
vollkommenen  erhebe*  darin  liegt  nichts  Widersinniges; 
Sehe  Hing  bestätigt  den  Satz  an  Beispielen  aus  dtfNatuf 
des  endlichen  Geistes.  Notli wendig  muss  jedoch  das 
Allervollkommenste  —  dasjenige,  welches  die  Vollkommen-* 
heit  aller  Dinge  in  sich  hat*  —  vor  allen  Dingen  seim 
Das  Vollkommenste,  dem  blossen  Vermögen  nach* 
ist  daher  zuerst.  j,Die  Fröge  ist  aber,  ob  es  als  das  AI* 
lervollkommenste  zuerst  war,  welches  schwer  zu 
glauben  ist*  aus  vielen  Gründen*  zunächst 
aber  schon  aus  den  ganz  einfaltigen,  weil  es, 
im  wirklichen  Besitze  der  h  ö  chsten  Vollk  om- 
menheit,  keinen  Grund  zur  Schöpfung  und 
Hervorbringung  so  vielcrDingc  hatte,  durch 
die  es,  Unfähig  eine  höhere  Stufe  von  Voll- 
kommenheit zu  erlangen*  nur  Weniger  voll- 
kommen werden  konnte*. 

Diess  halten  wir  für  den  wahren,  zugleich  tiefgeschöpf-' 
ten  Grund*  welcher  Schölling  die  Lehre  von  einer  ur- 
sprünglichen Evolution  aus  dem  Unvollkommen  in's  Voll» 
kommene  in  Gott  selber  nicht  aufgeben  Hess.  Woher 
überhaupt  sonst  das  ganze  Reich,  das  Universum,  des  Bewusst- 
losen,  gegen  welches  das  Reich  des  Bewusstcn,  des  freien 
Geistes,  äusserlich  zum  Unbedeutenden  verschwindet;  woher 
das  mühsame  Ringen  der  Natur  selbst ,  stufenmässig  ,  und 
in  wiederholten  Ansätzen ,  die  Gestalt  dieses  Geistes ,  und 
das  äussere  Gefäss  einer  sinnlich  seelischen  Organisation 
für  denselben  zu  finden  ,  wenn  es  der  Allmacht  des  voll- 
kommensten Geistes  möglich  gewesen  wäre,  gleich  Ursprünge 
lieh  auch  das  vollkommenste,  und  nur  das  vollkommenste 
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Geschöpf  zu  bilden  ?  Ist  daher  nicht  in  ihm  selbst  eino 
Schranke  anzunehmen ,  ein  Widerstrebendes,  welches  nur 
gradweise,  aus  dem  Innersten  seiner  selbst  her,  überwun- 
den werden  konnte?  —   Es  verdient  bemerkt  zu  wer- 
den ,  welche  hypochondrische ,  aber  originale  und  tief- 
sinnige Lehre  Friedrich  Daum  er  aus  jenen  Prämissen 
und  überhaupt  aus  der  sich  ihm  aufdrängenden  Grund- 
anschauung von  dem  Uebergewichte  und  der  Ursprünglich- 
keit des  Unvollkommenen  ausgeboren  hat,  indem  er  den 
Grund  aller  Unvollkommenheit  und  aller  Uebel  des  Daseins 
unmittelbar  in  Gott  selber  findet;  der  in  seinem  Selbstgebä- 
rungsprocesse  durch  die  Welt  noch  keine  höhere  Stufe  der 
Vollendung  sich  errungen  hat   Alle  Individuation  und  Ein- 
zelnheit ,  auch  der  Geister ,  ist  nach  ihm  nur  die  unwill- 
kürliche, wieder  abzustreifende  Folge  jenes  sich  selber 
suchenden,  zur  Gestalt  bringen  wollenden  Ringens  in  Gott; 
im  Tode,  als  der  Vernichtung  derselben,  werden  er  und  sie 
selbst  wieder  befreit  von  diesen  temporären  Versuchen 
des  Daseins:    sie  kehren  in  die  Ruhe  in  Gott  zurück, 
und  wenn  von  einem  Wiedererscheinen  Verstorbener  die 
Rede  ist ,  so  ist  auch  diess  nur  die  krankhaft  widernatür- 
liche Aufstörung  eines  überreizten  Lebens,  welches  jene  Ruhe 
noch  nicht  finden  kann    die  mit  der  völligen  Aufhebung 
der  Individuation  in  Gott  Eins  ist.  —  Wie  grundverschie- 
den nun  auch  diese  Lehre  von  der  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehen  sei, 
indem  man  sie  das  Widerspiel  der  letztern,  eine  Philosophie 
des  Todes,  nennen  könnte:  so  ist  sie  doch  aus  denselben 
Keimen,  aus  dem  Bewusstsein  derselben  Grundprobleine, 
nur  in  einseitiger  Steigerung  einzelner  derselben ,  hervor- 
gegangen; und  auch,  wie  dieser,  muss  man  ihr  zugeste- 
hen ,  aus  einer  tiefen ,  in  Gemüth  und  Geist  durchbildeten 
Grundanschauung  geschöpft  zu  sein,  welche  nicht  durch 
blossen  BegrifFssyllogismus  widerlegt,  sondern  deren  ße- 
dürfniss  und  Anliegen  befriedigt  werden  muss  durch  eine 
wirklich  lösende ,  jene  Fragen  aufklärende  Gesammtansicht. 
Wiefern  diese  Befriedigung  in  Scheilings  gegenwärti- 
ger Philosophie  erreicht  ist ,  muss  bis  zu  ihrer  Veröffcnt- 
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lichung  unentschieden  bleiben;  in  Hegels  Systeme  und  in 
den  herrschenden  Vorstellungen  der  Schule  ist  Nichts  da- 
von vorhanden \  indem  man  hier  nicht  einmal  jener  Frage 
mit  Bestimmtheit  sich  bewusst  wird,  und  ihr  tiefes  Gewicht 
empfindet!  — 

Ebenso  ist  es  die  andere  leitende  Idee  der  Schel- 
lin g  sehen  Lehre,  dass  allem  Leben  ein  Schicksal,  die 
Notwendigkeit  eines  Werdens  aus  der  Ueberwindung  von 
Gegensätzen ,  auferlegt  sei ;  so  auch  dem  Leben  Gottes, 
falls  es  wirklich  das  lebendige  ,  noch  mehr  das  geistige, 
sittlich  freie  sein  solle.   S  chell  in g  spricht  sich  darüber 
auch  im  „Denkmal«  auf  das  Bestimmteste  aus*).  Wenn 
des  göttlichen  Wesens  Art  in  Liebe  und  Güte  besteht ,  so 
kann  seine  vorausgesetzte  Natur  nicht  auch  in  Güte  und 
Weisheit  bestehen,  weil  sonst  kein  Unterschied 
wäre;  in  ihm  selbst  muss  daher  ein  Mangel,  wenig- 
stens, von  selbstbewusster  Güte  und  Weisheit,  es 
muss  in  so  weit  blosse  Stärke  sein.   Und  wie  sollte 
Gott  doch  selbst,  sammt  seiner  Weisheit  und  Güte,  beste- 
hen ohne  Stärke,  da  Stärke  eben  das  Bestehen  ist?  Denn 
wo  keine  Stärke,  da  ist  auch  kein  Charakter,  keine  Indi- 
vidualität und  wahre  Persönlichkeit ;  und  nur  durch  die 
Stärke  kann  auch  die  höchste  Güte  zur  Majestät  erhöht 
werden. 

Wenn  aber  einmal  eine  Stärke ,  also  Etwas,  was 
bloss  Natur  ist,  im  höchsten  Wesen  vorausgesetzt 
werden  muss:  so  kann  kaum  noch  gefragt  werden,  was 
vorausgegangen,  ob  GtUe  und  Weisheit  zuerst  ge- 
wesen, und  dann  die  Stärke  „darüber*  gekommen  sei, 
oder  vielmehr  umgekehrt  1  Und  so  folgt  denn  von  selbst, 
dass  das"  zuerst  Gewesene  —  „nicht  zwar  eine  Natur 
der  Dinge*  (eine Schöpfung),  „die  noch  gar  nicht  hier- 


*)  Man  ▼ergleiche  iu  weiterer  Beziehung  noch  daselbst  seine 
Erklärungen  über  den  Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes,  S.94 
—  100;  über  den  Begriff  des  Lebens  S.  102  —  104.  107. 
u.  s.  w. 
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her  gehört,  —  wohl  aber  die  Natur  des  Wesens 
selber  sei ,  das  sich  zum  acta  Vollkommensten  aus  sich 
selber  evolvirt  habe«:  —  (wobei  jedoch  immer  noch  die 
allgemeine  Voraussetzung  zu  prüfen  bleibt,  ob  in  Gott 
überhaupt  von  einem  solchen  „V  o  r  a  u  s  g  e  h  e  n*  des  Einen 
oder  des  Andern  die  Rede  sein  könne ,  wo  dann  leicht 
das  ganze  Entweder-Oder  dahinfallen  möchte.) 

Auch  die  Intelligenz,  welche  wir  dem  göttlichen 
Wesen  beilegen  ,  kann  nicht  so  blank  und  bloss  auf  sich 
selber,  als  Intelligenz,  beruhen,  sie  bedarf  eines  Seins, 
einer  realen  Erfüllung ,  „indem  sie,  als  Denken,  gleichsam 
das  Dünne  'und  Leere,  wie  jenes  das  Dicke  und  Volle  ist*. 
Aber  der  „Anfang*  einer  Intelligenz  in  ihr  selber  — 
(ein  Anfangen,  ein  wirkliches  Vorausgehen  eines  Nicht- 
intelligenten,  als  eines  besondern  und  für  sich  bestehenden 
Zustandes,  diese  Konsequenz  ist  jedoch  abermals  nicht  ge- 
fordert durch  den  an  sich  richtigen  Inhalt  jenes  Satzes) —  kann 
nicht  wieder  Intelligenz  sein,  „w  e  i  1  sonst  keineUnter- 
scheidung  wäre",  aber  auch  nicht  schlechthin  nicht 
intelligent,  weil  es  die  Möglichkeit  einer  Intelligenz  ist. 
Die  Gegner  dieser  Ansicht  haben  aber,  nach  Schell  in g, 
noch  das  besonders  gegen  sich,  dass  sie  nicht  zu  erklären 
im  Stande  sind:  „wie  doch  aus  einer  so  ganz  kla- 
ren und  durchsichtigen  Intelligenz  ein  so 
sonderbar  verworrenes   —  wenn  gleich  in 
Ordnung  gebrachtes  —  Ganzes,  wie  dieWclt, 
habe  entstehen  können«?  (Denkmal  S.  78.  81. 
83—84.  86.  Vgl.  S.  105—106.). 

In  der  mythologischen  Abhandlung  „über  dieGott- 
heiten  vonSamothrace*  (1815),  dem  letzten  Werke, 
worin  sich  Sendling  über  seine  philosophischen  An- 
sichten öffentlich  erklärt  hat ,  wird  die  Potenzenlehre  vor- 
getragen, aber  mit  ebenso  bestimmter  Hervorhebung  eines 
gegen  sie  freien,  in  ihnen  waltenden  ,  aber  eben  darum 
von  Anfang  her  ihnen  vgrauszusetzenden  göttlichen 
Subjekts ,  welche  Lehre  er  in  den  Mysterien  der  Kabiren 
und  überhaupt  in  der  Gesammlheit  der  allen  Mythologie 
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aufsucht,  und  „als  dasUrsystem  der  Menschheit*  aus  einer 
Deutung  derselben  wiederherzustellen,  sucht. 

Das  tiefste,  anfanglichste  Wesen  (Axieros  -  Ceres)  ist 
Hunger  und  Sucht  nach  Dasein,  der  erste,  entfernteste  An- 
fang alles  wirklichen,  offenbaren  Seins  —  die  „Sehnsucht* 
des  Grundes  in  der  Abhandlung  über  die  Freiheit.  Die 
nächste  Gottheit  (Axiokersa- Persephone-  Isis)  macht  den 
Grundanfang  der  ganzen  sichtbaren  Natur ,  wodurch ,  wie 
durch  Zauber  ,  Alles  zur  Wirklichkeit  oder  Gestaltung  ge- 
bracht wird :  —  „Zauberinn  ist  Persephone,  als  erster  An- 
fang zum  künftigen  leiblichen  Dasein,  als  die,  welche  diess 
Kleid  der  Sterblichkeit  webt  und  das  Blendwerk  der  Sinne 
hervorbringt** :  —  vergleichbar  ,  nach  der  frühern  wissen- 
schaftlichen Unterscheidung ,  dem  ersten  Scheiden  und  Ord- 
nen des  zweiten  Principes ,  des  Verstandes,  in  den 
ursprünglich  regellos  sich  bewegenden  Naturkräften.  — 
Die  dritte  Gestalt'  (Axiokersos  -  Osiris  -  Dionysos  -  Othin) 
„überwindet  den  Zauber  der  Persephone,  und  wird  dadurch 
erster  E  r  offner  der  Natur,  sie  in  mildes  Leben  und  sanfte 
Leiblichkeit  abschliessend",  —  den  völligen  Sieg  des  Ver- 
standes über  die  chaotischen  Kräfte  der  Natur ,  die  blei- 
bend geordnete  Schöpfung  in  einer  Stufenfolge  der  Weit- 
wesen, und  damit  die  Herausbildung  des  eigentlichen  Welt- 
zweckes, des  Geistes,  befestigend:  desshalb  nennt  er  den 
Dionysos  auch  den  Herrn  der  Geisterwelt,  die  Offenbarung 
im  Geiste. 

Aber  über  der  Natur  und  der  (kreatürlichen)  Geister- 
welt steht  das  die  Beiden,  sowohl  unter  sich,  als  mit 
dem  Ueberweltliohen  vermittelnde  Princip  (Kadmilos  —  Her- 
mes —  der  Engel  des  Angesichts  Gottes).  Diess  ist  un- 
streitig die  merkwürdigste  Gestalt  unter  den  mythologischen 
Deutungen  Schöllings  für  die  Yergleichung  mit  seinem 
eigenen  Systeme.  Offenbar  kann  sie  nur  dem  verglichen 
werden,  wasSchelling  im  Zusammenhange  seiner  altern 
Ansicht  die  Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven  nannte, 
d.  h.  dasjenige  Wesen,  was  ebenso  ganz  in  der  Natur,  als 
in  der  Geisterwelt,  sich  verwirklicht :  —  der  Wellgeist,  das 
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göttliche  Geistwesen,  was,  durch  die  Natur  sich  potenzirend, 
im  Menschen  unmittelbar  kreatürlich  wird.   Dieses  hat  nun, 
nach  allen  Erklärungen  Sendlings  in  den  Werken  sei- 
nes zweiten  Standpunktes  und  nach  der  damals  nirgends 
verleugneten  Gesammtkonsequenz  desselben ,.  —  (welcher 
das  He  gel  sehe  Princip  ohnehin  conform  ist)  —  ihm  für 
das  Absolute  selber  gegolten.    Hier  ist  es  dagegen 
nur  der  Mittler  des  Kreatürlichen  mit  dem  gegen'  die  Weit 
freien  Gottc,  dem  Demiurgos,  Zeus ;  —  der,  wenn  wir  die 
Konsequenz  des  Ganzen  richtig  fassen  und  den  Sinn  einzelner 
Ausdrücke  festhalten,  nicht  die  höchste  Potenz  in  der  Reihe 
der  übrigen,  —  eine  solche  wäre  vielmehr,  als  Person,  Kad- 
milos,  —  sondern  das  schlechthin  über  alle  Potenz  hinausf- 
liegende, und  in  allen  gleichmässig  wirkende  Wesen,  wo- 
durch doch  die  Einheit  Gottes  in  jener  Mannigfaltigkeit 
der  Potenzen  oder  göttlichen  Möchte  wiederhergestellt,  und 
gerade  die  übcrweltliche  Persönlichkeit  dieses  ßinen  Gottes 
gerechtfertigt  wird.  Indem  er  frei  in  allen  Potenzen  wirkt, 
und  sie  sämmtlich  zur  Einheit  des  Resultats  im  Weltganzcn 
zusammenknüpft ,  muss  er  als  das  Eine ,  bewusst  göttliche 
Subjekt  von  Anfang  gedacht  werden.   In  diesem  Sinne  kann 
Schölling  das  Kabircnsystem  fassen,  „als  die  Darstellung 
des  unauflöslichen,  in  einer  Folge  von  Steigerungen  vom 
Tiefsten  in's  Höchste  fortschreitenden  Lebens ,  Darstellung 
der  allgemeinen  Magie  und  der  im  ganzen  Weltall  immer 
dauernden  Theurgie ,  durch  welche  das  UnsichU 
bare,  ja  Ueberwirkliche,  unablässig  zur  Of- 
fenbarung und  Wirklichkeit  gebracht  wird." 
—  „Die  ersten  Gottheiten  desselben  sind  weltliche  ,  kos- 
mische Mächte ,  Glieder  Einer  vom  Tiefsten  in's  Höchste 
aufsteigenden  Kette,  die  sich  endlich  alle  in  Eine 
höchste  Persönlichkeit  verklären,  — die  Mitt- 
ler zwischen  dem  Menschen  und  der  (höch- 
sten Gottheit«.  *)  — 


*)  „Ueber  die  Gott  heilen  von  Samothroce,  Beilage 
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Bis  so  weit  fordern  uns  die  von  Schell ing  selbst 
über  sein  System  veröffentlichten  Urkunden ;  die  gegen- 
wärtige Gestalt  desselben ,  worüber  jene  noch  nicht  gege- 
ben sind,  kann  kein  Gegenstand  fernerer  Darstellung  und 
Kritik  sein.  Doch  sind  auch  über  die  letztere  einige  Winke 
gegeben  worden  in  Chalybäus  historischer  Ent- 
wicklung der  spekulativen  Philosophie  von 
Kant  bis  Hegel  (Erste  Aufl.  1837  ,  S.  244-460: 
zweite  Aufl.  1839,  S.  274—289.).  Die  qucllenmässig 
gewissenhafte  und  einsichtsvolle  Darstellung  in  den  übrigen* 
Theilen  des  Werkes  lässt  uns  annehmen,  dass  auch  hier 
hinreichende  Daten  zu  Grunde  liegen ;  um  so  mehr,  als  die 
dort  erwähnten  Hauptpunkte ,  —  die  Richtigkeit  des  Ein- 
zelnen lassen  wir  unentschieden  —  sich  genau  an  die 
letzte  Gestalt  von  Schöllings  Systeme  anschliessen,  und 
deren  Entwicklung  sogar  fortsetzen  würden. 

Hiernach  scheint  nämlich  diese  weitere  Durchbildung 
der  in  der  Abhandlung  von  der  Freiheit  neu  fundamentir- 
tirten  Weltansicht  darauf  gerichtet  zu  sein,  die  Lehre  von 
dem  blindwirkenden  Grunde  in  Gott,  das  aus  der  Naturphi- 
losophie herübergebrachte  Princip,  welches  nach  dem  Sinne 
jener  Abhandlung,  wiewohl  nicht  ohne  einiges  Schwanken, 
in  ein  Dualistisches  für  Gott  selber  auszuschlagen  schien 
(s.  oben  S.  745—747.),  tiefer  und  dauernder  dem  Begriffe 
der  göttlichen  Einheit  und  Freiheit  zu  unterwerfen.  Diese 
spätere  Entwicklung  drängt  nämlich  mit  der  grössten  Ent- 
schiedenheit auf  den  Begriff  der  freien  Subjektivität  in 
Gott,  mit  welcher  er,  als  das  frei  sich  entscheidende,  darum 
geistig  persönliche  Wesen ,  über  den  entgegengesetzten 
Möglichkeiten  seines  Seins  schwebt:  im  Stande  ist,  in  je- 
de r  der  d  r  e  i  Potenzen  (der  allgemeinen  Möglichkeit  des 
Seins  oder  des  Nichtseins ,  des  Grundes  zur  eigentlichen 
Existenz  und  der  dadurch  vermittelten  Existenz)  ganz  zu 


zu  den  Weltaltern,  S.  17.  18.  19-22;  vergl.  S.  75  ff. 
2G— 28.  37.  u.  $.  w. 
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sein,  oder  eben  so  ganz  bei  sich  selbst  zu  bleiben,  in  das 
reine  (geistige)  Ansichselbstsein  sich  zurückzunehmen. 

Hiermit  verschwindet  völlig  der  Begriff  jener  Not- 
wendigkeit ,  jenes  Schicksals  in  Gott ,  wodurch  er  so  un- 
willkührlich,  wie  ursprünglich,  in«  das  blinde  Wirken  eines 
Grundes  in  ihm  verwickelt  ist;  und  wenn  wir  urtheilen 
niussten ,  dass  in  der  Abhandlung  über  die  Freiheit  diese 
Ansicht  noch  nicht  vollständig  abgelehnt  oder  überwunden 
war,  dass  hierin  besonders  sich  das  Schwanken  derselben 
kund  that :  so  ist  jetzt  das  Unentschiedene  darin  mit  voller 
Ausdrücklichkeit  hinweggethan,  das  Princip  der  Persönlich- 
keit von  Anfang  hat  völlig  gesiegt ,  und  wir  können  mit 
vollem  Rechte  von  daher  den  Uebergang  Sendlings 
in  eine  vierte  (nach  ihrer  nahern  Entwicklung  übrigens 
noch  unbekannte)  Epoche  datiren.   Für  jetzt  könnten  wir 
das  Charakteristische  derselben  etwa  so  aussprechen : 

In  Gott  ist  die  freie  und  klarbewusste  Möglichkeit  ge- 
setzt (und  darum  ist  er  Person,  vor  jedem  Personwer- 
de n  in  der  Weltgestaltung)  ,  sich  dem  Processe  der  Po- 
lenzen, der  Gegensätze  in  ihm ,  hinzugeben  —  was  sonst 
nur  in  idealer  Selbstanschauung  ihm  vorschwebt ,  zu  ver- 
wirklichen ,  —  oder  auch  nicht.    Dass  und  wie  er  sich 
über  diese  entgegengesetzte  Möglichkeit  entschieden ,  dar- 
über kann  apriori  nicht  abgeschlossen  werden:  es  ist  die 
Urthat,  die  absolute  That,  von  deren  Vollziehung  wir  nur 
durch  das  Faktum  der  Welt  und  einer  solchen  Welt 
Kunde  erhalten.  Desshalb  scheint  Schölling  seiner  Phi- 
losophie den  ausschliesslichen  Namen  der  positiven,  mitten 
in  der  Wirklichkeit  stehenden  und  diese  erklärenden, 
vorzubehalten.   In  diesem  Sinne  kann  auch  sein  gewichti- 
ger Ausspruch  zu  deuten  sein:  dass  mit  dem  rein  Ra- 
tionalen (Apriorischen)  an  die  Wirklichkeit  nicht  heran*- 
zukommen  ist. 

Indem  sich  aber  Gott  entschieden  hat,  —  oder  ebenso 
stets  von  Neuem  sich  entscheidet,  —  wirklich  zu  sein;  — 
denn  er  könnte  jene  Urthat  an  sich  eben  so  wieder  zu- 
rücknehmen y  und  überhaupt  die  Welterhaltung  als  oreaiio 
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contmua  zu  fassen,  mnss  in  der  Konsequenz  der  Sch  el- 
ling sehen  Weltansicht  liegen: —  giebt  er  sich  damit  zu- 
gleich freiwillig  dem  Loose  der  Endlichkeit,  dem  Schick- 
sale hin ,  das ,  was  er  in  reiner  Idealitat  zumal  und  als 
Eins  war,  getrennt  zu  setzen;  denn  ohne  einen  solchen 
Gegensatz,  ohne  eine  „Spannung*  der  Potenzen,  kann  es 
nun  einmal  zu  einem  Begriffe  der  Schöpfung  in  rechtem 
und  ausdrücklichem  Sinne  nicht  kommen.   Gott  muss  sich 
selbst  dazu  dem  blindwirkenden  Sein,  als  dem  Grunde  sei- 
ner höhern  Offenbarung,  unterwerfen,  damit  er  auch  in 
der  Schöpfung  als  Gott,  in  seinem  verwirklich- 
ten Ebenbilde,  existire.   Um  dieses  höchsten  vorausge- 
schauten  Zieles  willen  (was  die  „Absicht8,  der  immanente 
Zweck,  des  Schaffens  ist)  ,  nimmt  Gott  es  über  sich ,  das 
unvollkommene,  blinde  Sein ,  blosser  Grund  der  Schöpfung, 
zu  werden:  es  ist  eine  Notwendigkeit,  aber  keine  mecha- 
nische, sondern  eine  sittliche,  die  Notwendigkeit  des  Gu- 
ten und  der  Liebe,  um  aus  jener  Uebemahme  des  dunkeln 
Grundes,  in  welchem  die  Geschöpfe  ihr  selbstsländiges  Le- 
ben haben,  sie  zur  E  inheit  mit  sich,  zur  verwirklichten 
Liebe,  fortzufuhren.   In  diesem  Sinne  sprach  Schelling 
schon  früher  aus ,  dass  auch  die  ältesten  Mystiker  die 
Schöpfung  der  Welt  als  den  höchsten  Akt  der  Selbslent- 
äusserung ,  Denrath  Gottes  bezeichnet  haben ,  dass  ferner 
überhaupt  ohne  den  Begriff  eines  leidenden,  „mensch- 
lich leidende  na  Gottes ,  welcher  sich  zugleich  durch 
alle  Mythologieen  hindurchziehe,  der  Gedanke  einer  leben- 
digen, in  Abstufungen  getheilten  Schöpfung 
unmöglich  werde. 

Diess  in  ihren  An fa ng sum ris s en  Sendlings 
neuere  Weltansicht ;  über  das  Nähere  verweisen  wir  auf 
die  angeführte  Darstellung  von  Chalybäus,  um  das 
etwa  Authentische  derselben  nicht  durch  eine  doppelt  ver- 
mittelte Auffassung  —  die  seinige  und  die  unsrige  —  un- 
willkührlich  zu  verändern. 

Aber  selbst  hiernach  urtheilend,  müssen  wir,  nach  an- 
dern und  allgemeinern  Principien ,  als  den  hier  klar  gc- 
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wordenen,  anerkennen,  dass  jener  Fortschritt  em  durchaus 
notwendiger,  für  eine  gründliche  Erwägung  gar 
nicht  zu  umgehender  war.  In  keinem  Sinne  konnte  Send- 
ling stehen  bleiben  bei  dem  Gedanken  eines  in  den  Grund 
seiner  selbst  und  in  die  sich  offenbarende  Entwicklung 
daraus  geth eilten  Gottes,  eines  absoluten  Gegensatzes 
des  Dunkels  und  Lichtes  in  Gott.  Wozu  Gott  wird  in 
Folge  der  Weltentwicklung,  das  muss  er,  um  diess  werden 
zu  können,  eben  darum  schon  ursprünglich  sein, —  das 
urbewusste  Subjekt ,  Licht  von  Anfang  und  durchaus. 

Dennoch  scheint  es  nöthig ,  von  hier  zunächst  noch 
einen  Schritt  weiter  zu  gehen :  ist  jener  Begriff  des  Ur- 
subjekts  einmal  errungen,  so  muss  auch  jeder  Gedanke 
eines  „blind  Seienden  oder  Wirkenden"  in  ihm  schlechthin 
aufgegeben  werden;  es  lasst  sich  mit  streng  metaphysi- 
scher Noth wendigkeit  erweisen,  dass,  giebt  es  ein  „Blind- 
•wirkendes",  wie  die  Natur,  diess  um  desswillen  gerade 
nicht  in  Gott  oder  Gott  selber,  sondern  Werk  Gottes 
(bleibe  dieser  Begriff  auch  übrigens  in  seinen  nähern  Be- 
stimmungen noch  unentschieden)  sein  könne.  Und  hier 
wagen  wir  allerdings  nicht  mehr  zu  entscheiden ,  ob  die- 
ser Begriff  nicht  ebenso  die  letzte  Gestalt  des  Schel- 
lingschen  Systemes  überschreiten  würde  ,  wie  er  uns  an 
der  eigenen  Hand  des  Meisters  über  die  ältere  Form  des- 
selben, mit  Einschluss  seines  Standpunktes  in  der  Abhand- 
lung über  die  Freiheit,  hinausgeführt  hat,  —  und  wi«  er, 
setzen  wir  hinzu,  in  der  nachfolgenden  Kritik  ebenso  über 
die  Hege  Ischen  Principien  uns  hinausführen  wird. 

Für  uns  selbst  können  wir  darüber  nur  auf  unsere 
metaphysischen  Ausführungen  uns  berufen;  denn  allein  ein 
vollständiger  metaphysischer  Beweis  kann  die  Unterlage 
und  der  Halt  jener  kritischen  Behauptung  sein :  —  wir 
verweisen  in  der  „Ontotogie"  auf  den  Uebergang  vom 
Absoluten,  als  der  Weltseele,  als  dem  bewusstlosen  Zweck- 
wirken in  der  Natur  (§.  278.  281.),  in  die  absolute  Ver- 
nunft ,  als  die  Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven 
(§.282.  S.  4<J0— 49J0,  *j  wie  von  da  zur  Gestalt  des  ab- 
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soluten  Geistes,  als  des  weltschöpferischcn  Denkens  (§.  283 
—285.) ,  von  wo  aus  wir  noch  einmal ,  um  die  letzte 
Abstraktion  abzustreifen,  zum  Begriffe  der  selbst  be- 
wussten  Einheit  in  der  Einheit  des  Aliwissens  aufsteigen 
mussten  (§.  286 — 96.)-   Die  Einheit  des  A,ll Wissens,  das 
Einschauen  der  Einheit  in  die  Weltunendlichkeit,  setzt  Wi- 
eb weislich  voraus  Einheit  des  S  e  1  b  s  t  w  i  s  s  e  n  s  (a.  a.  O. 
S.  512—14.).  Hiermit  ist  der  Begriff  des  von  der  Welt 
'  freien  Ursubjektes  erreicht  und  ontologisch  erwiesen, 
gerade  also,  wie  Schölling  ihn  kennt; — aber  hier  hat 
er  die  Vorstellungen  eines  blinden,  bewusstlos  vernünftigen 
Wirkens  in  Gott,  als  rückwärtsliegende,  dem  Widerspruche 
verfallene  Abstraktionen  von  un ivers alen Welt- 
thatsachen,  in  sich  aufgezehrt  und  widerlegt:  sie 
sind  in  ihm  nur  noch  als  dialektisch  aufge- 
hobene, für  sich  unwahre,  vorhanden.  Die 
bcwusstlose  Vernunft,  das  hat  sich  dort  in  höchster  Allge- 
meinheit erwiesen,  ist  nur  die  gesetzte  (geschaffene)  Ver- 
nunft, nicht  die  setzende,  auch  nicht  die  sich  (etwa 
durch  den  Weltprocess)  setzende  (S.  490.). 

Mit  noch  bestimmterer  Beziehung  auf  diese  Gestalt  des 
Schellingschen  Systemes  hat  die  spätere  metaphysische 
Abhandlung*)  dasselbe  Resultat  hervorgearbeitet.  Es  ist 
uncrlasslich,  um  dieser  kritischen  Bezüge  willen  die  Haupt- 
wendungen ihrer  dialektischen  Begründung  hier  vorzu- 
führen. 

Zuvörderst  muss  dem  Schöpfungsbegriffe  die  Lehre  von 
dem  ewigen  Welturbilde  in  Gott  zu  Grunde  gelegt  werden. 
Ueber  diesen  Hauptbegriff  mit  S  c  h  e  1 1  i  n  g  im  Einverständ- 
nisse zu  sein ,  —  er  lehrt  ihn  andeutungsweise  schon  in 
seiner  Schrift:  Philosophie  undReligion,  ausdrück- 
licher in  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit,  —  ist  uns 
die  wichtigste  und  fundamentalste  Bürgschaft  einer  künf- 
tigen vollständigen  Ausgleichung  der  Spekulation  über  ihre 


*)  Tu  der  Zeitschrift   für  Philosophie  und  spekul. 
Theologie  (Bd.  V.  H.  2.  besonders  S.  212—219.) 
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höchsten  Fragen;  denn  es  wird  sich  zeigen,  dass,  sobald 
dieser  Punkt  der  Uebereinstimmung  einmal  erreicht  ist, 
nach  Rückwärts  ,  wie  Vorwärts ,  die  strenge  Konsequenz 
desselben  kein  Schwanken  der  Vorstellungen  mehr  übrig 
lässt. 

Schelling  selbst  hat  sich  in  jenen  Werken  nicht 
vollständig  erklärt,  aus  welchen  Gründen  ihm  jener  Begriff 
in  Gott,  und  überhaupt  damit  eine  v  orwcltli  ch  e  Inner-  , 
1  i  c  h  k  e  i  t  desselben,  gesetzt  sei.  Uns  ergiebt  er  sich  aus 
der  Dialektik  des  Zweckbegriffes,  welcher  sich  in 
der  Welt,  als  Grundthatsächliches,  allgegenwärtig 
realisirt.   Das  System  in  einander  geordneter  Zwecke,  wie 
es  jeder  Akt  der  Weltschöpfung  und  Erhaltung  verwirk- 
licht zeigt,  kann  daher  nicht  gedacht  werden  ohne  die  G  c- 
genwart  eines  denkenden  —  die  Kaum-  und  Zeit- 
unterschiede der  wirklichen  Zweckausfährung  in  reiner 
Idealität  (des  Welturbildes)  vermittelnden  und  ihr  Ausein- 
andergeworfensein überwindenden,  —  ebenso  es  auswir- 
kenden, —  wollenden,  —  göttlichen  Subjektes  in  der- 
selben, welches  damit  ebenso  als  das  schlechthin  ihr  Im- 
manente ,  wie  ihr  Vorangehende  oder  Transscendentc,  zu 
denken  ist.    Jede  Schöpfungsthat  desselben  im  Ganzen, 
gleichwie  im  Einzelnsten  ,  ist  ein  Zwecksetzen  ,  wel- 
ches den  einzelnen  Zweck  dem  unendlichen  Ganzen  einschaut, 
umgekehrt  das  Ganze  dem  Einzelnen  gemäss  hält.  Von 
Seite  Gottes  kann  daher  kein  „blindes  Sein«  oder  „Wir- 
ken« dazwischentreten;  der  Urzweck,  wie  der  Einzelzweck, 
der  untergeordnete,  wie  der  höchste  Zweck  des  Univer- 
sums, wären  sonst  gleicherweise  dahin.   Und  zu  sagen  — 
worin  wenigstens  die  frühere  Meinung  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s  re- 
präsentirt  wäre,  —  jenes  ursprünglich  blinde  Wirken  des 
Grundes  in  Gott  werde  in  dem  spätem,  eigentlichen  Schaf- 
fen des  Verstandes,  durch  Einbilden  der  Weltzwecke  in 
ihn,  überwunden ,  während  die  Weltwesen  doch  in  jenem 
allein  den  sclbstständigen  Grund  ihres  Seins  behielten, —  auch 
diese  Auskunft  würde  nur  auf  eine  schon  oben  zurückge- 
wiesene widerspruchsvolle  Halbheit  führen.   Der  immanente, 
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jedem  Weltwesen  gegenwartige,  mit  ihm  sich  realisirende 
Zweck  ist  nichts  Anderes,  denn  dieser  Grund  (Grundlage) 
des  Weltwesens  selbst:  er  ist  eben  Eins  mit  dessen  Indi- 
vidualität, die  geschlossene  Einheit,  die  es  in's  Dasein  ruft, 
aus  welcher  es  ist  in  all  seinen  Lebensakten ;  und  diese 
erst  hinzukommen  zu  lassen  zur  Grundlage  seiner  Existenz, 
den  Inhalt  des  eigentlich  Existirenden  zu  dem  (jetzt  nur 
formell  oder  abstrakt  gewordenen)  Lebensgrunde  als  ein 
Zweites  dazuzubringen ,  wäre  ein  so  unförmlicher  Dualis- 
mus, dass  die  ganzo  Konsequenz  der  Schell  in g sehen 
Lehre  ihn  weit  hinwegwirft.  Mithin  muss,  selbst  im 
wahren  Geiste  der  von  Schölling  angenom- 
menen Prämissen,  auch  derjenige  Schöpfungsakt  Got- 
tes, wodurch  dem  Geschöpfe  relative  Selbstständigkeit  aus- 
ser Gott  verliehen  wird  ,  —  werde  dieser  im  Uebrigen 
auch  noch  unentschieden  gelassen  —  dennoch  ein  intel- 
ligenter sein.  Die  Lehre  vom  „blinden  Sein«  in  Gott 
aber,  in  welcher  Einschränkung  oder  Modifikation  sie  auch 
beibehalten  werde,  ist  unwiderruflich  dem  Widerspru- 
che verfallen  mit  dem  Bogriffe  des  Absoluten; 
denn  ein  Widerspruch  wird  es ,  wenn  das  im  Schaffen 
zwecksetzende  (Vernunft  auswirkende)  Absolute,  wel- 
ches in  jeder  einzelnen  That  des  Schaffens  die  ganze  Un- 
endlichkeit der  Zwecke,  wie  in  der  Unendlichkeit  das  Ein- 
zelne, sich  bewusst  gegenwärtig  zu  erhalten  hat,  das  so- 
mit das  Einzelne,  wie  das  Ganze  der  Zwecke,  in  einander 
schauen,  durchschauen  muss,  an  irgend  einem  Theile 
seines  Seins  oder  seines  schöpferischen  Wirkens  in  solcher 
Blindheit  eines  bewusstlos  Vernünftigen  gelassen  würde. 

Diese  Wahrheit  positiv  ausgedrückt,  erhalten  wir  da- 
durch den  Gegensatz  zweier  sich  abschliessender,  zugleich 
aber  darin  sich  ergänzender  Sätze:  mit  dem  Begriffe  des 
Absoluten,  als  des  Zwecksetzenden  im  Schaffen,  —  diesen 
Begriff  aber  anzunehmen,  nöthigt  die  Weltthalsache,  —  ist 
völlig  unverträglich  jeder  Gedanke  einer  unbewusst  in  ihm 
wirksamen  ,  den  Verstand  ihrer  selbst  nicht  besitzenden 
Vernunft.   Ebenso  umgekehrt:  der  bewusstlos  sich  ver- 
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wirklichende  Zweck,  das  blind  vernünftige  Wirken,  schliesst 
mit  Notwendigkeit  den  Begriff  des  Aussichselbstseins,  der 
Absolutheit,  aus:  und  der  Geist  der  Natur,  weil  er  sich 
nur  in  unbewusster  Weisheit  des  Wirkens  zu  zeigen  ver- 
mag, ist  eben  darum  der  ni  cht- absolute,  nicht  der  Geist 
Gottes.    Das,  was  wir  Natur  nennen ,  diess  aus  verborge- 
ner Weisheit  Sichherausringen  und  Potenziren,  kann  somit 
in  keinem  irgend  verständlichen  oder  gründlichen  Sinne 
in  Gott,  als  dessen  Natur  oder  Voraussetzung,  welche  ihm 
zur  Existenz  und  Persönlichkeit  verhilft,  gedacht  werden: 
sie  ist  eben  darum  nur  Werk,  Hervorgebrachtes,  weil  in 
ihr  ein  dunkler  Grund  der  Existenz ,  ein  nur  in  bewusst- 
lose  Weisheit  Gesetzte  s  ist. 

Endlich  wird  zugleich  dadurch  fär  den  metaphy- 
s  i  s  c  h  e  n  Beweis  von  dem  Dasein  einer  Ideenwelt  in  der 
göttlichen  Selbstanschauung,  mithin  überhaupt  einer  subjekt- 
objektiven Innerlichkeit  in  Gott,  die  entscheidende  Gruhd- 
prümisse  gelegt:  —  und  auch  davon  vermissten  wir,  we- 
nigstens in  den  bekannt  gewordenen  Darstellungen  Sc hel- 
lings,  jede  vollständige  Ausführung.   Dass  im  Univer- 
sum der  relative,  wie  der  absolute  Zweck  in  alle  ihm  vor- 
ausgehenden Mittel  wahrhaft  hineingeschaut  sei,  dass  über- 
haupt alle  realen  Raum-  und  Zeitunterschiede  von  dem  in 
ihnen  sich  realisirenden  Zwecke  überwunden  sind:  diess 
erste  und  ursprünglichste  Wunder  des  Daseins  kann  voll- 
gültig', oder  in  letzter  Instanz  ,  nur  erklärt  werden 
durch  die  Voraussetzung,  dass  die  Welt  urbildlich  im  Geiste 
des  Schöpfers  vorhanden,  ewig  vollendet  sei  in  der 
Zeit  und  Raum  überwindenden  Selbstanschauung  Gottes, 
mit  welcher  er  seine  eigene  Unendlichkeit ,  die  reale  Seite 
in  ihm,  durchdringt  und  in  der  Klarheit  des  Selbslbewusst- 
seins  besitzt.   In  Gott  ist  kein  Dunkel  ,  so  gewiss  in  der 
AVeit  Zwecke  sich  verwirklichen :  aber  diess  Zwecksystem 
muss  in  seiner  Vol  lc n  d ung,  als  Idealuniversum, 
von  Golt  angeschaut  werden ;  nur  so  kann  es,  ohne  sich  ent- 
fremdet zu  werden,  die  Succession  und  die  selbständigen 
Unterschiede  im  Weltprocesse,  überhaupt  das  Negative  der 
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Raum-Zeitlichkeit  durchdauern.  Und  so  fuhrt  uns  stufen- 
weise, aber  mit  unwiderstehlicher  Nöthigung  der  Gedanken- 
folge,  die  dialektische  Entwicklung  von  der  unmittelbarsten 
und  universellsten  Thatsache  auf  ihren  höchsten,  altein  erst 
erklärenden  Grund  in  Gott  zurück,  woraus  nun  in  herab- 
steigender Folgerung  die  Prämissen  zu  einer  neuen ,  m  e- 
taphysisch  begründeten  Schöpfungstheorie  sich  er- 
geben. 

Hier  stellt  sich  nun  aber  nach  S  che  Hin  gs  späterer 
Lehre  der  Begriff  des  Willens,  als  eines  Mittleren, 
dazwischen :  es  ist  der  Trieb  eines  imaginativen,  dem  Ver- 
stände verwandten,  ihm  vorbildenden  Thuns,  welcher  nach- 
her ausdrücklich  über  ihn  kommt  und  das  in  ihm  liegende 
Räthsel  löst,  ihn  zu  sich  selbst,  zum  bewussten  Willen,  be- 
freit Aber  auch  dietfe  Auffassung  bricht  sich  am  Begriffe 
des  Absoluten,  näher  des  absoluten  Willens :  sie  ist  aber- 
mals nur,  —  nicht  ohne  Reminiscenz  an  vorausgegangene, 
pantheistische  Standpunkte,  —  die  Abstraktion  jenes 
Begriffes  aus  seiner  kreatürlichen  Form,  die 
in*s  Absolute  erhoben  wird.  Im  Kreatürlichen  ist  der 
Wille  der  allgemeine  Trieb  des  Selbstseins  und  der  Selbst- 
gebärung,  für  welchen,  —  weil  vom  Endlichen  der  Begriff 
des  Successiven,  der  Scheidung  der  Momente,  unabtrenniieh 
bleibt,  —  die  Intelligenz  und  das  Bewusstsein  erst  das  Spä- 
tere ist,  in  welches  jener  sich  aufhebt :  so  im  Ganzen  der 
Natur,  wie  im  Einzelnen  der  individuell  -  geistigen  Ent- 
wicklung. 

Anders  bei  Gott,  weil  in  ihm  keine  andere  Voraus- 
setzung seines  Daseins  ist,  als  er  selber.  Der  Begriff  der 
Aseität ,  auf  dessen  lebendiges  Denken  S  c  h  e  1 1  i  n  g  so 
grossen  Nachdruck  legt,  weist  allein  schon  jede  solche  Un- 
terscheidung ab :  Gott  i  s  t  schlechthin ,  was  er  sein  kann, 
sein  Vermögen  zu  sein  tritt  stets  völlig  und  ungehemmt 
in  die  Verwirklichung  hinüber;  diess  ist  der  wahre  Sinn 
seines  Grundseins  in  sich  selbst.  Da  mithin  nur  Er  Grund 
seiner  selbst  in  vollem  Sinne ,  Er  allein  das  schlechthin 
Voraus  sc  tzungslose  zu  sein  vermag;  so  ist  auch 
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jede  Ursache  ausgeschlossen,  ihm,  vorerst  gleichsam,  einen 
solchen  dunkeln  Willen  zu  leihen,  und  nachher,  als 
irgend  einen  zweiten  Moment,  das  Intelligente  dazu  treten 
zu  lassen.  Der  Akt  seiner  Selbsterzeugung ,  der  W  i  1 1  e 
zu  sich  selbst,  ist  der  ewig  klare,  zuversichtlich  see- 
lige ,  von  der  ewigen  Selbstanschauung  getragen ,  sofern 
überhaupt  nur  eine  intelligente  Macht  in  Gott  angenommen 
^werden  muss ;  und  es  bleibt  hier  in  der  That  bloss  die 
Alternative,  entweder  zum  abstraktesten  Standpunkte  einer 
pantheistischen  GottesaufTassung  wieder  zurückzufallen,  oder 
mit  dem  Gewinne  des  höhern  Princips  jene  Halbheit  aus- 
zuscheiden. 

Noch  weniger  kann  bei  dem  Schaffen  der  Welt 
ein  blindes  Wirken  als  Grundlage  desselben  und  als  erster 
Moment  angenommen  werden ;  denn  nur  der  im  eigenen 
Sein  vollendete  Gott  ist  als  Schöpfer  zu  denken ,  oder 
der  Pantheismus  wäre  nicht  überwunden.  Auch  hier  ist 
es  daher  nur  Inkonsequenz  gegen  das  eigene  Princip  und, 
näher  erwogen ,  ein  Nichtgedanke ,  ein  Blindwirkendes  zu 
Hülfe  zu  nehmen,  und  diess  doch  in  Gott  Willen  zu 
nennen;  uneingedenk  dess,  dass  Wille  in  wahrer  und  ei- 
gentlicher Bedeutung  nur  heissen  kann  das  schon  von  der 
Intelligenz  beherrschte  Realwerden  eines  Gedachten. 
Das  Denken  bestimmt  sich  fort  zum  Wollen,  nicht  umge- 
kehrt; denn  auch  schon  in,  abstraktestem  Sinne  bedeutet 
Wollen  nur  Sich  zum  Realprincipe  Machen  des  Den- 
kens: Wille  ist  die  geheimnissvolte ,  und  dem  Menschen 
doch  so  klar  aufgeschlossene  Macht  —  die  wahre  und 
einzig  gründliche  Vermittlerin  zwischen  Idealismus  und 
Realismus  —  welche,  wahrhaft  schöpferisch  „aus  Nichts«, 
einem  Zauber  gleich,  das  nur  in  vorbildlicher  Idealität  Be- 
sessene in  selbständige  Existenz  hinüberwirft. 

Im  Willen,  und  zwar  im  absoluten,  keiner  vorausge- 
gebenen Entwicklung  unterworfenen ,  liegt  daher  auch  für 
uns  das  Princip,  welcher  das  Wunder  des  Weltdaseins  löst: 
aber  es  würde  nicht  wahrhaft  gelöst  durch  die  Vorstel- 
lung eines  blinden  Willens.    Das  Gewollte  ist  in  der 
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Thal  hiermit  hervorgetreten  aus  der  idealen  Verschlossen- 
heit des  Gedankens,  in  welchem  es  nur  subjektiv,  für  das 
Denkende  bleibt ;  es  istj  jetzt  ein  allgemeingültig1  Aeus- 
serlichcs,  Objektivgewordenes;  denn  durch  den  Willensakt 
ist  sein  Inhalt  unwiderruflich  frei,  unabhängig  hingestellt 

- 

vom  Wollenden  selber;  ein  zweiter  Willensakt  kann  den 
ersten  vernichten  oder  weiter  bestimmen,  durch  keine  All- 
macht aber  ihn  selbst  wieder  zurücknehmen:  er  steht 
da  in  der  Kette  des  Objektiven  schlechthin,  und  in  seiner 
Durchwirkung.  in's  Folgende  nicht  aufzuheben.   Diese  ob- 
jektive Unwiderruflichkeit  der  Dinge  durch  ihr  Gewolltsein 
ist  der  von  Gott  selbst  unabhängige  Grund 
ihrer  Existenz;  —  zugleich  daher  der  Anfang  ihres  ei- 
genen Seins,  sofern  und  weil  Gott  sie  fortwill:  diess 
Fortwollen  auch  des  Einzelnen  ist  aber  unabtrennlich  von 
dem  Universalentschlusse,  mit  dem  er  das  Ganze  (die  Schö- 
pfung selber)  will;  die  Dauer  und  damit  die  aus  sich 
selbst  sich  bestimmende  Fortentwicklung  des  Ein- 
zelnen hat  ihre  Garantie  im  Systeme  des  Ganzen.   Wie  aus 
diesen  Prämissen  der  Begriff  einer  Schöpfung  der  Welt  und 
zwar,  da  ein  höchster  Zweck  in  ihr  sich  realisirt,  einer  in, 
Unterschiede  (Potenzen)  abgestuften ,  sich  weiter  entwickle, 
gehört  in  die  spekulative  Theologie:  —  nur  zeigt  sich, 
dass  auch  wir,  wie  Sehe  Hing  oder  mit  ihm,  über  das 
schwächlich  unzureichende  Erkläruijgsprincip ,  das  seine 
mittlere  Epoche  beherrschte,  das  Schaffen  für  den  blossen 
Selbsterkcnntnissakt  des  Absoluten  zu  halten,  hinausgelangt 
sind:  die  ewige  Selbsterkenntniss Gottes  —  wiewohl  wir  die 
Darlegung  der  tieferen  Unterschiede  in  diesem  Begriffe  hier 
schuldig  bleiben  müssen,  wie  sie  Sc  hell  in  g  bis  jetzt 
schuldig  geblieben  ist,  —  hat  sich  zwar  als  die  notwen- 
dig vorauszusetzende  Bedingung  zum  Schaffen  erwiesen; 
aber  sie  ist  nicht  das  eigentlich  schöpferische  Princip. 

So  greift  jetzt  Alles  zu  einem  Endurthcile  über  die 
höchste  Gestalt  der  S  c  hei  Ii  ng  sehen  Weltansicht  in  ein- 
ander. Dir  Ausgezeichnetstes  ist ,  dass  sie  von  der  Seile 
her,  von  welcher  dieser  Sieg  unstreitig  am  Schwierigsten, 
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aber  auch  am  Folgenreichsien  ihr  werden  musste,  in  ihren 
realphilosophischen  Ideen  und  vom  Weltbegriffe  aus  ,  den 
Anfangs  von  ihr  so  entschieden  gezogenen  Umkreis  des 
Pantheismus  selbst  wieder  durchbrochen  hat ,  durchbro- 
chen wenigstens  in  der  fundamentalen,  eigentlich  ent- 
scheidenden Idee :  Gott  ist  ihr  am  Schlüsse  ihrer  Laufbahn 
nicht  mehr  —  was  er  allem  Pantheismus,  dem  niedrigsten, 
wie  dem  geistigsten,  ist,  —  ein  bloss  allgemeines  Wesen, 
die  allgegenwärtige  Grundlage  des  Weltbesondern ,  werde 
es  nun  gefasst  als  absolute  Substanz ,  oder  als  die  allver- 
mittelnde  Identität  des  Idealen  und  Realen,  wie  in  der  ur- 
sprünglichen eigenen  Gestalt,  —  oder  als  das  allgemein 
Geistige  in  allen  Geistern,  sondern  ein  Kern  des  Indivi- 
duellen, damit  des  Persönlichen,  ist  für  ihn  gewonnen :  ~ 
er  ist  nicht  einmal  mehr  allgemeiner  (somit  doch  nur  wie- 
der abstrakter)  Wille,  das  Wollende  in  allen  endlich 
unendlichen  Willen,  sondern  wollendes,  Sich  wollend  su- 
chendes Ursubjekt,  und  so  zuvörderst  Individuelles; 
wenn  er  jedoch  Sich  gefunden,  das  in  jenes  Dunkel  sei- 
ner Ursprünglichkeit  verbullte  Licht  des  Verstandes,  ist  er 
ebenso  nicht  bloss  Persönlichkeit*  sondern  Person,  selbst^ 
bewusstes  Ursubjekt.   Der  Pantheismus  ist  hier  nicht  durch 
.diese  oder  jene  Bestimmung,  sondern  durch  die  ganze  spe- 
ciiische  Grundansicht  übertroffen ,  oder  recht  eigentlich 
überflössig  gemacht,  indem  gezeigt  wird,  dass  Gott,  um 
auch  nur  jenes  allgemeine  Grundwesen  i  n  der  Welt  sein 
zxl  können  ,  vor  allen  Dingen  selbstsländiges  Eigenwesen 
sein  müsse. 

Wenn  wir  daher  —  um  einen  frühem  Ausspruch  zu 
wiederholen*)  —  die  gesammte  pantheistische  Richtung 
in  der  Philosophie  bis  zu  Hegel  hinauf  bezeichnen  könn- 
ten, als  ein  zum  Absoluten  Erheben  eines  allgemeinen 
Weitbegriffes,  einer  Kategorie  ,  die  eben  damit  zu- 
gleich universale  Welttha tsache  ist:  GdU,  als  das 


♦)  A.  a.  O.  Zeitschrift  f Ä r  P hilo so p h i e  Bd.  V.  H.  1 
S.  219. 
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Substantielle  inAllem,  —  das  schlechthin  Dauernde  im 
Wechsel,  —  oder  zugloich,  als  das  Lehen  in  allem  Leben- 
digen, die  Seele  in  allem  Seelischen,  und  bei  Hegel  end- 
lich, zugleich  als  die  absolute  Geisligkeil  in  allen  Geistern, 
zu  denken;  —  so  ergiebt  sich  durch  die  letzte  Erhebung 
des  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehen  Princtps  der  gewaltige  Fortschritt 
in  ein  speeifisch  anderes  Erkeantnissgebiet :  nicht  irgend 
ein  Allgemeines  in  seiner  unondlich  kreaturlichen  Besonde- 
rung  ist  Gotty  als  solcher  ,  sondern  das  Persönliche  ,  frei 
von  jenem  Processe  der  Besonderung  in  sich  Ruhende;  — 
freilich  jedoch  die  nach  der  Analogie  des  Kroatürlichen  sich 
entwickelnde,  das  Dunkel. in  sich  mit  dem  Lichte  vermit- 
telnde Person.  Wir  kennten  es  daher  ein  Vergöttern 
des  menschenähnlichen  Typüs  der  Persön- 
lichkeit nennen. 

Hiermit  ist  jedoch  kaum  verkennbar  ein  letzter  Rest 
des  absterbenden  Pantheismus  zurückgeblieben:  —  ein 
schwer  abzulehnendes  Ueberblcibsel  des  wissenschaftlichen 
Processes,  durch  welchen,  wie  schon  gesagt,  auf  dem  müh- 
samsten und  schlüpfrigsten  Wege,  S  c  h  el  1  i  n  g  zu  der  letz- 
ten Höhe  gelangt  ist.  Auf  den  Credit  der  Natur ,  des 
Naturwirkens,  wird  jenes  blinde  Sein  m  Gott  ange- 
nommen, überhaupt  sodann,  weil  in  dem  kreatürlichen 
Verlaufe  der  Dinge  das  Dunkle,  Unvollkommne  sich 
überall  als  das  Anfängliche^ Grundlegende,  bewahrt.  Alles 
Leben  bedarf  einer  Succession  von  Gegensätzen,  das  Licht 
des  Dunkels,  das  Freie  und  Geistige  des  ihm  schon  ver- 
wandten ,  aber  blinden  Triebes ,  um  als  solche  hervor- 
treten zu  können.  Dieser  letztere  Trieb  eines  bewusst- 
los  Geistigen  nun  zeigt  sieh  in  der  Natur  verwirklicht. 

Aber  es  ist  eine  blosse  Aissertion  Schöllings  aus 
offenbar  unzureichenden  und  für  diese  Anwendung  unbe- 
wiesenen» Prämissen  ,  zu  behaupten ,  dass  jener  Ürtypns 
kiieaWrlicher  Entfaltung  tmen  oftne  Weiteres  auf  das  Ab- 
solute  zu  übertragen  sei.  Die  metaphysische  Erwä- 
gung dieses  Begriffes  lehrt,  ,  und,  wir  haben  es  anderswo 
erwiesen ,  dass  dem  nicht  so  sei :  die  N  a  t  u  r ,  eben  als 
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be wtisstlos  wirkende  Weisheit ,  ist  darum  nicht  in  Gott ; 
und  wenn  wir  das  Problem,  dass  der  Anfang  in 
der  Schöpfung  sich  als  das  Unvollkommene 
zeige,  dass  alles  Kreatürliche  von  einem  Zustande  des 
Dunkels  und  der  Einwickelung  ausgehe,  um  Kreatürli-  , 
ches  zu  sein,  nur  durch  einen,  auf  andere  Weise  Wider- 
sprüche herbeiführenden  Begriff  eines  blinden  Willens  in 
Gott  zu  erklären  vermöchten :  so  wäre  es  ohne  Zweifel 
dann  gründlicher  und  aufrichtiger,  zu  gestehen,  dass  diess 
Problem  überhaupt  noch  nicht  gelöst  sei;  wiewohl  wir 
nuch  so  gestehen  ,  nicht  einsehen  zu  können  ,  wie  über- 
haupt jene  Uebertragung  von  dem  geschöpflich  Bedingten 
auf  das  Unbedingte  sich  rechtfertigen  lasse.   Das  U  m  g  e- 
kchrte  vielmehr  scheint  weit  näher  zu  liegen,  derSchluss» 
dass ,  weil  alles  Bedingte  sich,  um  seiner  Bedingtheit  wil- 
len ,  dem  Processe  der  Genesis  unterwerfen  müsse ,  der 
Charakter  der  Unbedingtheit  absolute  Vollendung ,  Nicht- 
genesis  im  Sinne  der  Endlichst,  in  sich  schliesse. 

Aber  wird  damit  Gott  nicht  wiederum  zu  dem  todten, 
ein  für  altemal  fertigen  Abstraktem  herabgesetzt,  wie  de? 
J  a  c  o  b  i  sehe  und  mehr  noch  der  ältere  dogmatische  Be- 
griff des  „allerrcalsten  Wesens«  ihnfasste,  Yon 
welchem  die  Spekulation  befreit  zu  haben,  Schelling  in 
der  Polemik  gegen  J  a  c  o  b  i  als  sein  Hauptverdienst  be- 
zeichnet? Diese  Frage,  —  wobei  ausserdem  sehr  irriger 
Weise  vorausgesetzt  wird,  dass  es  nur  entweder  jenen 
oder  diesen,  keinen  mittleren  oder  höhern,  Begriff 
vom  Absoluten  gebe,  —  diese  Frage  ist  gar  nicht  so  vor- 
läufig und  nach  unmittelbarem  Gutdünken ,  sondern  allein 
durch  eine  vollständig  ausgebildete  M  e  t  a  p  h  y  s  i  k  zu  lösen. 

Und  so  hängt  vor  allen  Dingen  diese  Ungenüge  des 
Inhalts,  welche  auch  das  letzte  Stadium  Sc  hellingscher 
Spekulation  kaum  verleugnen  könnte,  auf  das  Genaueste  zu- 
sammen mit  den  allgemein  methodischen  Mängeln ,  welche 
der  ganze  historische  Verlauf  seiner  Philosophie  bisher  nach- 
gewiesen hat.  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s  System  Mnn  selbst  nach  seinen 
gegenwärtigen  Principien  darum  nicht  fertig  seinj  es  wird 
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sich  immer  neuen  Umbildungen  und  Darstellungsversuchen  un- 
terwerfen müssen,  so  lange  es  keinen  rein  wissen- 
schaftlich sich  herausbildenden,  frei  sich 
beherrschenden  und  besonnen  sich  uber- 
,  schauenden  systematischenAnfang  und  Fort- 
gang hat  *).  Sein  Anfang  und  erklärender  Selbstver- 
mittlungsgrund liegt  in  seiner  historischen  Genesis, 
theils  aus  den  vorhergehenden  Systemen,  theils  in  sich 
selbst;  aber  Nichts  bürgt  ihm  dafür,  dass  diese  Ge- 
nesis, oder  wo  sie  schon  abgelaufen  sei,  denn  Wer  sol- 
chergestalt sein  Princip  nicht  völlig  in  seine  Gewalt  be- 
kommen ,  kann  ,  wie  mächtig  es  auch  sei ,  und  wie  ener- 
gisch es  ihn  erfüllt  habe,  selber  nicht  wissen ,  zu  welcher 
Endgestaltung  es  ihn  führt. 

So  müssen  auch  wir  einem  vielfach  geäusserten  Ur- 
theile  über  Schell ings  Philosophie,  doch  nicht  im  Sinne 
des  Vorwurfs ,  völlig  beistimmen :  sie  hat  es  niemals  bis 
zur  Gestalt  eines  eigentlichen  Systemes  bringen  können ;  sie 
ist  vielmehr  die  Mutter  einer  Reihe  von  Systemen  ,  deren 
Principien,  gleich  einer  noch  nicht  aufgegangenen  Saat,  in 
ihr  liegen ;  von  denen  Eines ,  gerade  das  aus  der  mittlem 
Epoche,  mit  Energie  und  wissenschaftlicher  Virtuosität  von 
Hegel  ausgeführt  worden  ist:  sein  System  ist  die  voll- 
standige  Durchführung  und  Ausbeutung  des  Schelling- 
schen  Principes  der  Identität  «des  Idealen  und  Realen,  Den- 
kens und  Seins,  und  nennt  sich  mit  Recht  so  absoluten 
Idealismus.  ' 

Aber  Sc  hell  in  g  ist  noch  einmal  principiell  über 
sich  selbst  und  damit  über  Hegel  hinausgegangen—  wie 


* )  In  welchen  besonderu  Beziehungen  diess  gelte ,  hat  der  Ver- 
fasser in  eiuer  Kritik  der  Schrift  vonCou  sin  über  deutsche 
und  französische  Philosophie  und  der  beurtheileuden  Vorrede 
Schell  ings  nachzuweisen  gesucht,  unter  dem  Titel:  ,,üher 
die  Bedingungen  eines  spekulativen  Theis* 
m  u  s"  1835  ,  besonders  abgedruckt ,  auf  welche  wir  hier  zur 
Ergänzung  verweisen. 
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wir  von  Seite  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s  bereits  erwiesen,  in  Rücksicht 
auf  He  gel  im  folgenden  Abschnitte  zu  erweisen  haben. — 
Diess  letzte  Princip  hat  seine  systematische  Ausbil- 
dung noch  zu  erwarten,  und  erst  darin  kann  der  im  Ver- 
borgenen schon  vorbereitete  Sieg  über  alles  bloss  Pan- 
theistische,  nicht  bloss  principiell,  oder  diess  als  Gegensatz 
ausser  sich  lassend ,  sondern  es  aus  sich  über  sich  selbst 
hinausführend,  und  so  in  seiner  Besonderheit  völlig  zerstö-  f 
rend,  an's  Licht  treten.  Indem  wir  jedoch  diese  systema- 
tische Ausrührung  als  eine  Forderung  hinstellen,  und  zwar 
an  die  gegenwärtige  Zeit;  geziemt  es  sich  ,  uncnt- 
•  schieden  zu  lassen,  ob  Scheliings  eigenen,  noch  nicht 
bekannt  gewordenen  Ausführungen  einer  solchen  nicht  schon 
völlig  genügt  haben:  nur  das  behaupten  wir,  und  haben 
es  bewiesen,  dass,  wie  seine  Philosophie  öffentlich  bis  jetzt 
vorliegt,  sie  noch  fern  davon  scheint,  ja  auch  in  den  Ent- 
wicklungsstadien, die  sie  bisher  durchlaufen,  sich  von  ei- 
nem wissenschaftlich  sich  selbst  begründenden  Anfange 
eines  S  y  s  t  e  m  e  s  mehr  entfernt,  als  ihm  genähert  haben 
möchte. 

Von  Anfang  her  lässt  sich  nämlich  ihren  realphiloso- 
phischen oder  theosophischen  Konstruktionen  die  allgemeine 
Frage  entgegenstellen :  wie  diese  Philosophie,  —  oder  die 
Spekulation  überhaupt ,  —  die  absolute ,  gotterkennende 
Wahrheit  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  berechtigt  sei, 
und  wie  sie  dieses  Recht  zu  erhärten  vermöge?  Sie  spricht 
vom  innersten  Wesen  und  Selbsterkennen  Gottes,  von  dem 
überweltlichen  Urakte ,  der  aller  Schöpfung  vorausgeht. 
Woher  sind  ihr  diese  demiurgischen  Offenbarungen  zu  Theil 
geworden  ? 

Man  kann  allerlei  auf  diese  Bedenken  erwiedern  aus 
den  allgemeinen  Voraussetzungen  jenes  Standpunktes,  wo- 
durch die  Assertion  seiner  einzelnen  Behauptungen  auf 
eine  Grundassertion  und  allgemeine  Voraussetzung  ge- 
wälzt wird,  die  aber  nicht  minder  nur  Voraussetzung 
bleibt ,  welche  man  entweder  anzunehmen  hat ,  um  nur 
Eingang  zu  finden  in  den  Umkreis  der  Lehre  ,  oder  gauz 
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verwerfen  kann:  ein  demonstrativ  Zwingendes  dafür  ist 
nicht  vorhanden.   Und  so  wird  'auch  äusserlick  diese  ent- 
scheidende Vorfrage,  welche  erst  Zutrauen  zu  dem 
Standpunkte  erwecken  kann ,  und  ihm  Burgerrecht  giebt 
im  Kreise  der  Wissenschaft ,  im  ganzen  Umfange  dessel- 
ben nicht  erledigt ,  ja  nicht  einmal  im  Ernste  angeregt. 
Daher  muss  auch  noch  jetzt  die  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehe  Philoso- 
,    phie  sich  sagen  lassen  ,  dass ,  je  mehr  man  ihrem  Stand- 
punkte Wahrheit  zugesteht  oder  mit  ihm  einverstanden  ist, 
man  es  für  desto  unabwcislicher  erachte ,  den^  vollständi- 
gen Beweis  iur  ihn  zu  führen.    Seine  Philosophie  ist  von 
der  Art,  dass  sie  selbst  zuerst  ein  Wiederauferste  hen. 
in  der  Form  des  Systcmcs  nöthig  macht  und  auch 
das  Bewusstsein  dieser  Nöthigung  aufdrängt:  ohne 
eine  Erkenntnissichre  und  eine  Metaphysik  ,  welche  ihre 
Voraussetzungen  zu  begründen,  ihren  (eigentlich  nur  anti- 
eipirten)  Resultaten  eine  allgemeine  Entwicklung  zu  geben 
vermag,  wird  sie  immer  fundainentlos  bleiben,  und  bei  der 
tiefsten  Notwendigkeit,  aus  der  sie  hervorgegangen,  dem 
Scheine  geistreicher  Willkühr ,  eines  genialen  Beliebens, 
kaum  entgehen.  (Vgl.  oben  S.  613—15.) 

Diess  wird  noch  mehr  einleuchten,  wenn  wir,  was  wir 
uns  nach  einer  so  sorgfaltigen  Einzelentwicklung  wohl  ge- 
statten dürfen ,  in  einem  zusammenfassenden  Rückblicke 
die  ganz?  Art,  den  Stil  gleichsam,  seines  Philosophirens 
charakterisiren.  Schon  von  Anfang  her,  als  Schelling 
das  neue  Princip  seiner  spekulativen  Physik  aufstellte  ,  die 
Selbsterzeugungsakte  der  Natur  dynamisch,  d.  h.  nach  gei- 
stigen Analogieen,  zu  begreifen,  und  in  den  Erscheinungen 
des  Bcwusstscins  daher  nur  die  höhere  Potenz  von  dem 
zu  finden,  was  bewusstlos  schon  in  der  Natur  thatig  sei; 
—  also ,  um  in  dieser  Beziehung  an  das  Bestimmtere  zu 
erinnern,  die  anorganische  Welt  aus  dem  Ineinandcrwirken 
von  Magnetismus,  Elektricilät  und  chemischem  Processe  in 
verschiedenen  Verhältnissen  zu  erklären,  welchen  nach  glei- 
cher Triplicitat  in  der  organischen  Natur  die  Funktionen 
der  Irritabilität ,  Sensibilität  und  des  BÜdungstriebes  ent- 
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sprechen  (diess  kann  als  das  Resultat  seiner  „allgemei- 
wen  Deduktion  des  dynamischen  Processen*) 
betrachtet  werden);  welcher  Doppeltriplicitat  abermals  in 
noch  höherer  Potenz, -r- was  sein  „System  des  Iran  s- 
scendentalon  Idealismus«  nachweist,  —  drei  Mo- 
mente in  der  Geschichte  des  Selbstbewusstseins  entsprechen 
sollen;  —  als  daher  Schelling,  summarisch  seine  Na- 
turan sieht  darlegend,  behauptete:  „alle  Naturqualiiätan  sind 
Empfindungen,  alle  Körper  Anschauungen  der  Natur,  — 
die  Natur  selbst  eine  mit  allen  ihren  Empfindungen  und 
Anschauungen  erstarrte  Intelligenz« :  —  welche  Bedeutung 
glaubt  man  wohl,  dass  Schelling  selbst  diesen  Kon- 
struktionen und  dem  dadurch  erlangten  allgemeinen  Resul- 
tate beigelegt  habe  ?  Er  spricht  sich  in  der  auch  früher 
schon  als  wichtig  bezeichneten  Abhandlung  „übeT  den 
wahren  Begriff  dcrNaturphilosophie  und  die 
richtige  Art,  ihre  Probleme  aufzulösen"**) 
auf  das  Klarste  und  Ein  dringendste  also  darüber  aus : 

Der  Naturphilosoph  setzt  für  seine  Konstruktion  der 
Natur  überall  Nichts  voraus,  als  das  „reine"  —  d.  h. 
noch  völlig  polenzlose,  iur  den  eigenen  Gegensatz  indiffe- 
rente —  „Subjekt-Objekt  der  intellektuellen  Anschauung"  : 
es  ist  unendliche  ideal-reale  Thätigkeit ;  darum  zugleich 
aber  stets  in  einem  bestimmten  Produkte  determinirt,  über 
welches  jene  doch  zugleich  hinausschrettet  in  eine  höhere 
Potenz.  Diese  begranzt  -  unbegrenzte  ThatigkeiJ  (ideal- 
realen Selbstanschauens)  giebt  daher  eine  bestimmte  Po- 
tenaenreihe  Yon  relativ  duTerenten  Produkten.  „Ob  jene 
Produkte  die  in  der  Erfahrung  vorkommenden  sind ,  oder 
nicht,  kümmert  mich  vorerst  nicht;  ich  sehe 
bloss  auf  die  Selbslkortstruktion  des  Subjekt- Objekts.  Ent- 
stehen durch  dieselbe  Produkte  und  Potenzen  der  ideellen 


♦)  Zeitschrift  für  spekulative  Physik  Bd.  1 ,  1  und 
1  Hett 

*)  Zeit  ich  r  i  ft  für  sp  e  k.  Physik   Bd.  11.  H.  1.  besonders 
S.  120-129. 
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Thätigkeit,  wie  sie  in  derNatur  aufgezeigt  wer- 
den können:  so  sehe  ich  freilich ,  dass  mein  Ge- 
schäft eigentlich  einDeduciren  der  Natur, 
d.  h.  Naturphilosophie  war;  —  obgleich  Ihr  mir, 
nachdem  ich  für  mich  das  Experiment  ange- 
stellt habe,  gestatten  werdet,  meine  Philosophie  im 
Voraus  als  Naturphilosophie  anzukündigen". 

In  diesem  Sinne  und  unter  dieser  Begrenzung  ist 
nun  auch  die  nachfolgende  Aeusserung  völlig  wahr  und 
bezeichnend :  „Dadurch ,  dass  ich  von  der  anschauen- 
den Thätigkeit  in  der  intellektuellen  Anschauung  abstra- 
hiro"  —  wodurch  eben  der  Begriff  jener  reinen,  an 
sich  zugleich  doch  ideal  -  realen  Thätigkeit  entsteht ,  — 
„nehme  ich  das  Subjekt -Objekt  nur  aus  seiner  eig- 
nen Anschauung  (ich  mache  es  bewusstlos),  nicht 
aus  der  mein  igen.  Es  bleibt,  als  meine  Konstruktion, 
auch  fortwahrend  in  meiner  Anschauung  begrif- 
fen, und  ich  weiss,  dass  ich  durchgängig  nur 
mit  meiner  Konstruktion  zu  thun  habe". 

Was  ist  also  endlich  der  wahre  Grund,  wodurch  Sehe U 
ling  hofTcn  kann,  das  „Experiment"  seiner  Kon- 
struktionen mit  der  objektiven  Selbstkonstruk- 
tion des  absoluten  Subjekt-Objektes  in  der  Natur  zu  s-a  m- 
inen  fallen,  (beide  sich  gegenseitig  decken)  zu  lassen? 
Er  hat  es  selbst  ausgesprochen  in  jenem  Winke ,  dessen 
vorübergehend  in  ihm  aufdämmerndes  fiewusstsein  um  so 
merkwürdiger  ist,  als  es  das  erste  und  letzte  Mal  war,  wo 
Schölling,  noch  an  dem  frühesten  Entspringen  seines 
Prineipes  stehend,  welches  späterhin ,  wie  ein  mächtig  da- 
hinfluthender  Strom ,  Alles  überwallte  ,  Rechenschaft  gab 
über  die  Möglichkeit  desselben,  oder  „über  sein  Phn 
losophiren  selber  phil  osophirte".  Die  n a eb- 
be rige  Vergleichung  der  in  seinen  Konstruktionen 
aufgewiesenen  Potenzen  mit  den  in  der  wirklichen  Erfah- 
rung gegebenen  natürlichen,  die  zu  vcrhofTende  Ueberein- 
Stimmung  jener  mit  diesen ,  deren  Nachweisung  eigentlich 
jedoch  ausserhalb  der  philosophischen  Kuu- 
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struktion  selber  lallt,  —  diess  nachträgliche 
Faktum,  falls  nämlich  jene  Hoffnung  sich  bestätigt, — > 
ist  der  wahre  und  einzige  Beweis  für  die  Rea- 
lität der  Konstruktion,  mithin  für  den  speku- 
lativen Charakter  des  ganzen  Beginnens, 
welches  ,  sobald  sich  jene  Uebereinstimmung  nicht  fände, 
nach  Schellings  eigenem  Geständnisse,  nur  für  ein 
leer  subjektives,  bedeutungsloses  G edanken- 
experiment  gehalten  werden  müsste. 

Schellings  Princip  demnach  'kündigt  sich  in  sei-? 
nem  ersten  Auftreten  eigentlich  nur  als  eine  Hypothese 
an ,  welche  von  ihrem  Erfolge  Bestätigung  erwartet ,  und 
selber  nur  durch  diesen  auf  Geltung  Anspmch  machen 
kann.  Mag  diess  Sehe  Hing  auch  nur  in  halbem  Zuge- 
standnisse dort  angedeutet  haben ;  so  ist  diess  doch  die 
wahre  nnd  ganze  Konsequenz  seiner  Erklärungen.  Wie 
wenig  jedoch  die  „Darstellung  seines  Systemes 
der  Philosophie«  in  der  Zeitschrift  fär  spekulative 
Physik  diesen  hypothetischen  oder  bloss  voraus- 
setz enden  Ch  arakter  für  ihr  Princip  oder  wissen- 
schaftliches Fundament  abzustreifen  im  Stande  war,  haben 
wir  oben  (S.603.  607.  (f.  612.  (F.  615.),  nicht  ohne  sorg- 
fältige Erwägung  seines  ganzen  Zusammenhanges  nach 
Rückwärts  und  Vorwärts,  dargethan.  Sein  Princip  und  die 
darin  enthaltenen  Potenzen  sind  eigentlich  nur  „eine  Reihe 
von  zu  Ideen  erhobenen  Erfahrungsanschau- 
ungen« {vgl.  oben  S.  612.),  daher  er  das  Zusammen- 
fallen von  Denken  und  Anschauung  als  den  ausdrücklichen 
Charakter  seiner  Philosophie  angiebt. 

So  ist  nun  auch  jene  Idee  der  unendlichen  Selbstan- 
schauung der  absoluten  Identität  im  Universum  durchaus 
nur  von  hypothetischer  Natur ,  ein  durch  Analogie  von 
der  bewussten  Selbstanschauung  in  uns  auf  das  Absolute 
übertragener  Versuch ,  aus  diesem  Principe*  alle  Weltfern 
scheinungen  zu  erklären ,  in  ihrer  gesammten,  wie 
he  sondern  Eigentümlichkeit  wirklich  begreiflich  (zu 
machen ;  ein  »Expcrimcnl'Sjibcr  dessen  Gelingen ,  wie  bei 
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allen  Experimenten  ,  erst  durch  seinen  Erfolg  (durch  das 
in  der  That  gelöste  Weiträthsel  im  Ganzen  und  im  Beson- 
dein)  entschieden  werden  kann.    Diesen  Charakter 
hypothetischer  Principien  hat  seine  Philo- 
sophie auch  in  ihren  spätem  Stadien  nie- 
mals abgelegt;  vielmehr  hat  sie  das  Experimentiren 
mit  den  Weltthatsachen  aufs  Genialste  und  Grossartigste 
nur  fortgesetzt,  immer  in  ihrem  Vorwärtsschreiten  übersprin- 
gend jede  methodische  Rechenschaft,  jedes  Einleiten  und 
Zurechtlegen  der  Probleme,  nicht  minder  in  dem  Betreffe, 
wie  sie  entstehen  ,  als  wie  sie  zu  lösen  sind.   So  dringt 
Schölling  unablässig  weiter,  ohne  seine  Flanken  gedeckt 
zu  haben;  denn   der  Sieg  liegt  ihm  nur  vorwärts,  in 
der  Eroberung  des  Principes,  für  welches  er  alle  Mächte 
dos  Weltdaseins  auf  das  Kühnste  combinirt,  um  ihre  her- 
vorbringende Ursache  zu  ergründen,  und  dennoch  auch  den 
Puls  ihrer  Eigentümlichkeit  herauszufühlen ;  die  dabei  un- 
terdrückten Vorfragen  interessiren  ihn  kaum. 

Gott  ist  absolute  V  ernun  ft,  der  Nous  ,  die  all- 
gemeine intellektuelle  Macht  des  „Denkens",  in  der  eine 
Ideenwelt,  ihre  Unendlichkeit  in  Einheit,  verborgen  ist» 
wie  die  Vorbilder  im  Geiste  des  Künstlers  liegen ,  aber 
noch  in  einander  gezogen,  nicht  zur  Ausdrücklichkeit  be- 
freit. Der  Uebergang  in  diese  Ausdrücklichkeit  durch  le- 
bendiges Hinschauen  —  der  Uebergang  von  „Denken4 
in  „Anschauung«, —  ist  der  Schöpfungsakt  des  Universums: 
die  Weltkörper  sind  selbst  verwirklichte  Ideen,  göttlich 
seelige  Wesen ,  denen  in  ihren  kosmischen  Verhältnissen 
und  Umläufen  die  erhabenste  Geometrie  der  absoluten  Ver- 
nunft eingobildet  ist ,  die  aber ,  im  Abbilde  ihres  Erzeu- 
gers ,  selbst  mit  plastischer  Anschauungskraft  begabt  sind. 
So  ist  Gott  unmittelbar  nur  Schöpfer  einer  Ideenwelt  ;  diese 
selbstständig  und  ebenbüdlich  hingcschaulen  Ideen  haben 
damit  diess  Vermögen,  durch  ebenbildende  Selbstanschau- 
ungen sich  fortzupflanzen:  aber,  selbstständige,  den  Dä- 
monen vergleichbare  Mächte  ,  wie  sie  sind  ,  können  sie 
auch  ihres  Ursprungs  vergessend  >  und  von  der  ewigen 
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Einheit,  welche  sie  befasst,  abfallend,  Einzelnes,  iri 
Vereinzelung  gegen  einander,  bilden:  diess  ist  4ie  Sobein- 
welt  der  Sinnendinge ,  in  den  ebenfalls  nur  vorgespiegel- 
ten falschen  Scheinbildern  des  Raumes  und  der  Zeit,  die 
eine  Trennung  und  Absonderung  jener  Dinge  von  einan- 
der, wie  von  der  absoluten  Einheit,  einbilden  lassen^  wel- 
che in  Wahrheit  nicht  vorhanden  ist.   So  wird  im  Bruno 
und  in  Philosophie  und  Religion  rhapsodisch  und 
halbmythisch   das  Weltrathsel  gelöst    Das  Ungenügende 
dieses  Standpunktes  ist  gezeigt  worden.  :■*»* 
Bald  aber  mochte  S c h e  1  Ii n g  selber  empfinden,  dass 
eine  intellektuelle  Macht  in  Gott  allein,  der  Begriff  de» 
Selbsterkennens,  ein  zu  schwaches  Princip  sei,  um  die 
eigentliche  Parodoxie  des  Daseins  zu  lösen:  der  selbst- 
ständige Lebensdrang,  das  Irrationale ,  Innormale,  das  sich 
in  allen  Weltwesen  zeigt,  scheint  sich  einer  solchen  Re-< 
duktion  auf  anschauendes  Selbsterkennen  eher  zu  wider-* 
setzen ,  als  daraus  erklären  zu  lassen ;  in  der  Schöpfung 
zeigen  sich  viel  eigenmächtigere  Elemente  und  Kräfte,  um 
sie  bloss  zum  (passiven)  Kunstwerke  einer  göttlichen  Ver- 
nunft zu  machen.   So  griff  Sch  elli  n  g  noch  eimnal  tie- 
fer in  den  Kern  der  Dinge :  jene  Wurzel  der  Eigenheit  in 
ihnen,  wodurch  sie  bewosstlos,  aber  sinnvoll^  einem  ihnen 
unbekannten  und  dennoch  sicher  vorgebildeten  Zide  sich 
zubewegen ,  und  dabei  auf  jedem  Schritte  ihrer  Entwick- 
lung individuell ,  unvorhergesehen ,  unberechenbar  sind, 
stets  die  Tyche  aus  sich  entwickeln ,  —  sie  tässt  sich  am 
Besten  mit  dem  vergleichen,  was  wir  Willen  nennen 
würden  in  universalster  Bedeutung,  als  jenes  Mittlere  zwi-* 
sehen  Realem  und  Idealem,  Dunkel  und  Verstand.  Wille 
daher  ist  das  Princip  der  Dinge,  sagt  nun  Schölling:  ih- 
nen allen  liegt  ein  blinder,  aber  das  Lioht  in  sich  tragender 
und  darum  .es  findender,  Universal willc  zu  Grunde: 
mithin  ist  derselbe  in  Gott,  aber  nur  insofern  er  Grund 
seiner  eigenen  Existenz  ist.    So  ergtebt  sich  in  ihm  ein 
Gegensatz  von  Grund  und  Existenz,  von  Em  Wickelung  und 
ausdrücklichem  Dasein ,  von  Nichtoffenbariscin  und  Ofleu- 
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barung,  Darin  besteht  aber  das  Loos  alles  (endlichen) 
Lebens  :  nur  am  Gegensatze  seiner  selbst  wird  sich  das  Le- 
ben empfindlich ,  •  kommt  der  Geist  zum  Selbstbewusstsein, 
kann  die  Liebe  als  solche  sich  offenbaren.  Dem  Geschicke 
jener  allgemeinen  Lebensbedingung  (deren  ursprünglich 
empirisches  Dalum  abermals  unverkennbar  ist)  hat 
sich  auch  Gott  unterworfen,  um  wirklich  zu  sein;  hier- 
mit erklären  sich  vollgültig  die  zwiefachen  Anlange  alles 
Daseins ,  und  wie  die  Gründe  der  Schöpfung  die  unvoll- 
kommensten sein  mussten. 

Aber  noch  einmal  musste  sich  Sehe  Hing  erheben: 
Golt  wäre  nicht  wahrhaft  Eins,  wenn  er  nicht  seine  eige- 
nen Gegensätze  beherrschte,  und  in  der  freien  Möglich- 
keit, sich  ihnen  hinzugeben  oder  auch  nicht,  über  ihnen 
stände.  Diese  absolute  Macht  über  den  eigenen  Gegen- 
satz, diese  Freiheit,  in  ihm  und  über  ihm  zugleich  zu 
sein ,  diess  eigentliche  Band,  in  welchem  das  Entgegen- 
gesetzte bei  einander  steht  und  in  einander  wirkt ,  ohne 
sich  zu  stören  oder  aufzuheben,  findet  seine  Begreiflichkeit 
nur  in  dem  (empirisch  gegebenen)  Begriffe  der  selbst- 
bewußten* Substanz,  des  persönlichen  Geistes:  Gott 
kann  nur  als  vorwellliches  Subjekt  gedacht  werden.  Die 
weitern  allgemeinen  Grundzüge  von  da  aus  sind  schon  an- 
gegeben. 

Wir  haben  hier  über  diess  Alles  Nichts  mehr  zu 
sagen ;  aber  so  lange  diese  Principien  insgesammt,  —  und 
welche  auf  g  I  ei  ehern  W  e  ge  etwa  noch  dazu 
gefunden  werden  sollten,  —  nicht  metaphy- 
sisch bestimmt,  und  dadurch  erst  zu  selbstständigen,  rei- 
nen Begriffen  befreit ,  auf  die  eigenen  Füsse  gestellt  wor- 
den sind;  können  sie,  äusseriieh  zum  Mindesten,  das  Ge- 
präge hypothetischer  Voraussetzungen  oder  einer  nur  halb- 
symbolischen Geltung  nicht  ablegen;  und  es  bleibt  unser 
letztes  Wort:  gäbe  es  noch  \ke\nc  Metaphysik,  gäbe  es 
noch  voraus  keine  spekulative  Wissenschaft,  welche  das 
Problem  des  Erkennens  löst;  sie  raüssten  im  Bedürfnisse  und 
Interesse  der  S  ch  e  1 1  i  n  g  sehen  Philosophie  erfunden,  ihr 
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unterbaut  werden.  Aber  diese  vom  Anfange  her  sich 
durchbildende  Methodik,  so  fest  sie  das  von  Sehe  Hing 
erreichte  Ziel  im  Auge  behalt,  wird  sich  doch  gegen  die- 
sen Inhalt  nicht  bloss  äusserlich  oder  reeeptiv  verhalten 
können  ;  vielmehr  hat  auch  dieser  vielleicht  eine  Umge- 
staltung zu  gewärtigen,  auf  jeden  Fall  steht  er  unter  dem 
Gerichte  dieser  über  ihn  kommenden  Form.  Das  sind 
aber  Fragen  einer  spekulativen  Zukunft  und  einem  andern 
Orte  vorbehalten* 
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IV.    Qcorg  Friedrich  Wilhelm  Hegel.  ] 


Auch  zwischen  Schölling,  auf  seinem  letzten 
Standpunkte,  und  Hegel  wäre  ein  direkter  Uebergang 
oder  eine  unmittelbare  Anknüpfung  schwer  nachzuweisen, 
ebenso  wenig,  wie  sich  ein  solcher  von  Fichte  zu  Sehe  I- 
ling  ergeben  wollte  (S.  589.).  Noch,  weniger  würde  jedoch 
das  sachliche  Verhältniss  dadurch  getroffen,  wenn  man 
durch  das  Einschicben  von  Zwischenstandpunkten ,  wie  es 
versucht  worden,  diese  Vermittlung  bequemer  herbeiführen 
zu  können  glaubte.  Hiermit  ist  gerade  das  Umgekehrte 
des  wahren  Verhältnisses  behauptet;  denn  nicht  so  weit 
rückwärts  steht  Sehe  Hing  hinter  seinem  Nachfolger,  dass 
er  nicht  an  ihn  heranzureichen  vermöchte  ohne  solche  Zwi- 
schcnvermittlungen ;  vielmehr  müsste  Sc h  eil  in  g  aus  sei- 
ner spätem  Entwicklung  wieder  zurückkehren  auf  den 
blossen  Standpunkt  des  Identitätssystemes,  von  wo  Hegel 
sich  von  ihm  ablöste  ,  um  eine  so  nächste ,  unmittelbare 
Vorbedingung  für  diesen  zu  werden.  Denn  Hegels  Philoso- 
phie ist  die  vollendete  systematische  Ausführung  nur  jenes 
Standpunktes  der  Identität  des  Idealen  und  Realen,  wozu 
sich  jedoch  die  allgemein  methodischen  Principien  gesellen, 
welche  er  dein  Fichte  sehen  Systeme,  ebenso  aber  auch 
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iten  allern  Mustern  der  Dialektik  entnahm.  Der  Entwick- 
hing des  Sc  he  Hing  sehen  Princips  selber  ist  er  etwa  nur 
bis  zum  Standpunkte  des  Bruno  zur  Seite  geblieben,  am 
Inhalte  der  spatern,  in  die  ideelle  Seite  des  Systems  über- 
führenden Schriften:  Philosophie  und  Religion, 
und  der  Abhandlung  über  die  Freiheit  hat  er  kei- 
nen Theil  mehr  genommen;  auch  zeigt  sich  weder  in  sei- 
ner eigenen  Philosophie ,  noch  in  seinen  kritischen  Aeus- 
serungen  über  Schölling,  die  geringste  Kunde  von 
ihrem  Principe.  *) 


•)  Den  äussern  Beweis  davon  giebt  —  der  innere  liegt  in  un- 
serer gauzen  Darstellung  —   eben  jene   britische  Musterung 
des  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehen  Systemes ,  wie  sie  in  II  e  g  e  1  s  „G  e- 
schichte  der  Philosophie"  (III.  S.  646  ff.)  vorliegt. 
Wie  dürftig  und  unvollständig  auch  ührigens  der  Bericht  sei; 
selbst  dieser  beschrankt  sich  nur   auf  die   altern  Schriften 
Sendlings,  etwa  bis  zur  Neuen  Zeilschrift  fflr  spe-  . 
kulaiive  Physik  (1802—3).    Hege  f  bezeichnet  Schelling 
«lnriii  nur  als  den    ».Stifter  der  neueren  N  a  t  u  r  p  Ii  \  1  o  s  o- 
p  h  i  e",  ausdrücklich  in  dem  Sinne,  dass  diess  „nichts  Ande- 
res4* heisse,  „als  die  N  atur  denkend  betrachten,  was  die  ge- 
wöhnliche Physik  und  die  altere  Naturphilosophie,  wie  Kant« 
übrigens   auch  gethan  habe*'.    Es   sei    in  diesem  Betrachte 
„eins   der  Verdienste   S  c  hei  Ii ngs,  den    Begriff  und  die 
Form  (?)  des  Begriffs   in    die   Natur  eingeführt  zu 
haben**  (S.  672.  73.  vgl.  S.  679.).  —   Diess,  dass  Schel- 
ling allein   die  N  a  tu  r  p  Ii  i  I  o  s  o  p  h  i  e  hervorgebracht, 
Hegel  aber  der  Gründer  der  Philosophie  des  Geistes  gewor- 
den sei  (was   in    Betreff  der   coiicreten  Ausführung 
gegründet  ist  —  aber  es  handelt  sich  vor  Allem  um  die  Ent- 
wicklung des  Priucips)  ;  Ist  nachher  das  allgemeine  Wort  der 
Schule  geworden.  —   So  weiss  II  egel  von  der  Abhandlung 
über  die  Freiheit  nur  zu  sagen,  nachdem  er  erinnert,  dass 
Schelling  „in  Rücksicht  des  Praktischen  nicht 
weiter  fortgegangen,  wie  Kant  in  jener  Schrift 
vom  ewigen  Frieden««:  jene  Ahandlung  sei  „tiefer  spe- 
kulativer Art,  wiewohl  sie  nur  diesen  Einen  Punkt 
betreffe**  (S.  672.)    Ilieruach  kann  He^gel    auch  nicht 
ihren  ungefährsten   Inhalt  gekannt  haben.    Knillich  berich- 
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Wir  haben  das  ursprüngliche  Verhältniss  beider  Den- 
ker zu  einander  schon  oben  <S.  590 — 93.)  bezeichnet,  als 
wir  das    gemeinschaftliche  Hervorgehen   derselben  aus 
Fichte  nachwiesen,  und  haben  dabei  den,  Schöllings 


tet  er  noch  aus  der  ideellen  Seite  des  Systeme*,  „dass Kunst, 
Dichtkunst,  Modules  bei  Sch  e  1 1  ing  sei«  -  aber  die  Kunst 
•ei  nur  das  Absolute  in?  sinnlicher  Form  (S.  678.)  Hiermit 
kann  er  sich  nur  auf  die  altern  Darstellungen  Sendlings 

in  seinem  Iransscendentalen  Idealismus  (1800)  und  die  gleich- 
zeitigen  vorbereitenden   Abhandlungen    in  der   ersten  Zeit- 
schrift für  spekulative  Physik   berufen.    In    dem  übersicht- 
lichen Schema  dagegen,  welches  Sehe  11  ing    vom  Ganzen 
seiues  System  es  gegeben  hat  (Jahrb.  der  Me  d  ic  i  n  180  > 
Bd.  I.  11.  1.  S.  6(5  ),  bezeichnet  er  a!s  die  höchste  Poteuz  der 
relativ  ideellen  Seile  die  Geschichte   uud  den  Staat, 
also  gerade  dasjenige,  was  Hegel  selbst  in  sei' 
nem  Systeme  zum  höchsten  Resultate  und/iele 
aller    Geistcseut  Wicklungen     macht,  wahrend 
Schelling  vielmehr  auch   darüber  in   seiner  Abhandlung 
fiber  die  Freiheit  sich  erhohen  bat,  wo  am  Schlüsse  der  Of- 
fenbarung*- uud  Erlö»ungsprocess  Gottes,  die  Herstellung  der 
Einheit  des  menschlichen    uud   göttlichen  Geistes  iu  realem 
—  nicht  in  metaphysisch  abstraktem  —  Sinne  ,    als  das  all- 
gemeine Ziel  der  Schöpfung  nachgewiesen  wird,  in  welchem 
die  Metamorphosen  des  sinnlichen  Universums,  wie  des  gei- 
stigen, eubuiuiren.    —    Diesen  offenbaren  Entstellungen  ge- 
genüber,  und  der  dürftigen  oder  roissbeliebigen  Auffassung 
seiner  Philosophie  von  Seite  Hegels,  —  noch  dazu  nicht 
selten  im  Tone  eines .  behaglich    ironischen  Darüberstehen! 
vorgetragen ,   welcher  überhaupt  den  Geist  der  Hegel  sehen 
Geschichte  der  Philosophie  ,   besonders  in  ihren  letzten  Par- 
tieen,  nicht  erfreulich  macht,   —   und  ganz  abgesehen  von 
dem  sachlichen  Inhalte  des  Gutachtens,  welches  bei  Schel- 
ling   über    Hegel»   Philosophie  kaum   ein   anderes  sein 
konnte ,  wird  man  den  herben  Ausdruck  entschuldigt ,  wenn 
nicht  gerechtfertigt  finden  ,  welchen  Schelling  jenem  Ur- 
theile  in  seiner  bekannten  Vorrede   zu  Cousins  Schrift 
gegeben  hat.    Es  schien  uns  ,   den  fortgesetzten  Verunglim- 
pfungen von  Eiuer  Seite  entgegen,  so  gerecht  als  nöthig,  an 
das  historische  Sachverhultuiss  darüber  zu  erinnern. 
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Darstellungen  allerdings  ergänzenden  Charakter  von  He- 
g*  e  ls  ersten  Leistungen  angegeben.   Ihr  Princip  war  jedoch 
auch  äussert  ich  das  gemeinschaftliche ;  es  ist  die  ausdrück- 
liche Voraussetzung  und  Grundlage,  aus  welcher  Hegel 
in  seinen  kritischen  Werken  argumentirt.   Was  darin,  bei 
dem  persönlichen  Austausche  ihrer  Ideen,  dem  Einen  oder 
dem  andern  Denker  als  eigentümlicher  Antheil  zufalle, 
kann ,  soviel  es  nicht  schon  jetzt  in  den  Schriften  beider 
Männer  urkundlich  vor  Jedermanns  Augen  liegt,  wohl  erstN 
in  sein  wahres  Licht  geruckt  werden  durch  die  einstige 
Bekanntmachung  des  Briefwechsels  derselben. 

Bekannt  ist,  dass  Hegel  erst  durch  seine  „Phäno- 
menologie des  Geistes"  (1807)  innerlich,  —  Süsser- 
lieh  durch  die  polemischen  Erklärungen  in  der  Vorrede  zu 
derselben  —  sich  Yon  Schöllings  Systeme  lossagte;  aber 
die  noch  nicht  erortete  Frage  ist :  ob  ein  neues  Prin- 
cip, oder  ob  nur  eine  andere  Behandlung  des  mit 
Schelling  gemeinsamen  sich  darin  ausspreche? 

Was  die  angeführte  Polemik  betrifft  gegen  „die  hohlo 
Tiefe«  der  damaligen  Philosophie,  gegen  die  Weise,  „das 
Absolute  nicht  begreifen,  sondern  fühlen  und  anschauen  zu 
wollen*,  so  dass  „nicht  der  Begriff,  sondern  sein  Gefühl 
und  Anschauung  das  Wort  fuhren  und  ausgesprochen  wer- 
den«, die  Protestation  gegen  die  „leere  Nacht  des  Abso- 
luten, in  der  alle  Kühe  schwarz  sind"  u.  dgL  *):  so  kann 
es  zweifelhaft  sein ,  ob  jene  Polemik  (ebenso  wie  die  fast 
gleichlautenden  Aeusserungcn,  welche  aus  den  altem  Vor- 
lesungen über  Geschichte  der  Philosophie  von  1805—6.  in 
dem  angeführten  Werke  abgedruckt  sind)  **)  Schellingen 
gelten  soll,  oder  nicht  vielmehr  dem  Missbrauche  seines 
Princips  in  seiner  Schule,  gegen  welchen  Schelling 
selbst  sich  mit  nicht  minderer  Energie  erklärt  hat.  Allge- 
mein zu  sagen  ,  dass  der  Sch  eil ing sehen  Philosophie 


^Phänomenologie  des  Geistes,    erste  Aasg.  Vorrede 

S.  XU.  XIII.  XVIII.  XIX.  LX1II.  LXV.  u.  s.  w. 
**)  Hegels  Goten,  der  Philoiop  hie  Bd.  III.  S.  680— 82, 
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das Princip der  „Bqs  ti  mmt  he  i  la,  der  „Horo s",  abgehe, 
dass  sie  9yeräplOlich  ,  auf  ihn  blicke*  (S.  XL  XII.) ,  wäre 
ganz  ungehörig.  Was  dem  Sehe  Hing  sehen  Standpunkte 
von  Hause  -aus  abgehe  ,  haben  wir  nicht  verhehlt:  es  ist 
eine  Metaphysik  und  Erkenntn isslehre,  überhaupt  die  rein 
begriffliche  Bemächtigung  und  Entfallung  ihres  Princips  : 
die  erstere  Wissenschaft  hat  Hegel  ihr  hinzugefügt  nach 
dem  relativen  Maassstabe  seines  eigenen  Standpunktes ;  er 
hat  einen  andern  Horos,  über  dessen,  wahre  Bedeutung 
sich  noch  sprechen  lassen  wird:  aber  es  wäre  eine  un- 
kritische Uebereilung  von  ihm,  darum  der  Sc  he  II  in  g- 
schen  Philosophie  jedes  methodische,  bestimmende  Prin- 
eip  abzusprechen.   Sie  besitzt  es  formell  nicht  nur  in  dem 
Begriffe  der  Potenzen,  von  denen  jede  höhere  ihre  vorher- 
gehende nicht  nur  in  sich  aufnimmt  und  steigert,  sondern 
auch  in  das  Höhere  ihrer  selbst  verwandelt;  —  der 
Hegeische  Begriff  der  „Aufhebung"  in  ihrem  doppel- 
ten dialektischen  Sinne  ist  darin  vorgebildet;  —  sondern 
jenes  Princip  hat  zugleich  auph  reale  Bedeutung ;  der 
bestimmende  Horos  für  jeden  Begriff  im  Systeme  ist  die. 
Stelle,  welche  er  im  objektiven  Weltzusammen- 
hange,  im  Systeme  der  Dipge  selber  hat:  und  diess  ob- 
jektive Vernunftsystem  in  den  Pingen  nachbildend  wieder- 
herzustellen ,  —  „uachzucon6truircn",  — ;  darin  besteht  ei- 
gentlich das  methodische  Priucip  Sendlings.    Es  ist 
dasselbe,  wie  .man  sieht,,  wag  Hegel  in.  seiner  „objektiven 
Dialektik   der  Sache ,  selbst*    immerdar   angestrebt  hat. 
Sehe  Hing  ist  Ujrueber  des  eigentümlichen  Princips  der 
Methode;  von  Hege,!  ist  es  in  den  Begriff,  in  das  wis- 
senschaftliche Bewusstse:in  se  in  er  selbst  erhoben 
worden.  *) 

.  .  ■■  ■    \  .  \  * 

*)  Mit  dieser  historischen  Feststellung  des  Verhältnisses  rerglei- 
che  man,  wie  Schelling  dasselbe  polemisch  bezeichnet 
hat  (Vorrede  zu  „Cousin  über  französische  und 
deutsche  Philosophie"  S.  XIV.)  t  diese  polemische 
Beziehung  abgerechnet  t  wird  man  es1  nur  begrü*  iet  finden, 
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Wir  gehen  zuirt  sachlichen  Principe  über,  welches 
Hegel  als  das  ihm  eigentümliche  bezeichnet,  nicht  ohne 
sogleich  auf  das  enge  Verbündniss  desselben  mit  dem  def 
Methode  hinzuweisen.  Die  eigentliche  Gestalt  der  Wahr- 
heit kann  nur  in  die  Wissenschaftlichkeit  gesetzt  werden, 
in  den  Begriff,  der  nicht  bloss  als  das Unm ittelbare 
gesetzt,  oder  als  Resultat  ausgesprochen,  sondern,  als 
das  sich  selbst  in  jenen  beiden  Enden  Vermittelnde,  zum 
Systeme  sich  entwickelt.  *) 

Mit  dieser  Förderung  einer  Entfaltung  des  Principe 
aas  der  Unmittelbarkeit  des  Anfangs  zur  Totalität ,  die  cö 
selber  ist,  hängt  nun  auf's  Innigste  zusammen  die  sach- 
liche Auffassung  jenes  Princips ,  wie  sie  Hegel  als  das 
ihm  Eigentümliche  bezeichnet:  „Es  kommt  nach  meiner 
Einsicht ,  die  sich  durch  die  Darstellung  des  Systeme« 
selbst  rechtfertigen  muss ,  Alles  darauf  an ,  das  Wahre 
nicht  als  SttbstaTiz,  sondern  ebenso  sehr  als  Sub- 
jekt aufzufassen  und  auszudrücken*.  —  Uebrigefts,  be- 
merkt er,  schliesse  die  Substantialitat  eben  so  nur  die 
•  Unmittelbarkeit  des  Wissens,  wie  des  Seins,  des 

•         '   h_  •  : 

wenn  er,  «wischen  sich  nnd  seinem  Nachfolger,  das  Becht  der 
Priorität  auch  in  dieser  Hinsicht  Pur  sich  in  Anspruch  nimmt. 
Wi*  zteichnen  besonders  folgende  Stelle  aus:  „das  Subjekt« 
(daa  fttindp  der  methodischen  Bewegung)  „war,  wie  gesagt, 
(bei  Hegel)  der  logische  Begriff.  Weil  also  dieser  es 
war,  der  sich  ao&eblich  bewegte  —  was  man  zwar  von  einem 
Lebendigen  ,  Wirklichen,  denken  ,  von  dem  blossen  Begriff« 
aber  weder  denken,  noch  imaginiren  ,  sondern  eben  nur  sa- 
gen kann  —  nannte  er  die  Bewegung  feine  dialektische, 
und  weil  im  frühem  Systeme  die  Fortschreitong  in  diesem 
Sinne  allerdings  keine  dialektische  war :  so  hatte  dieses 
Syste«,  dem  ,et  das  Priucip  der  Methode  ,  d»  h.  die  Möglich- 
..kejt,  ein  System  auf  seine  Weise  zu  machen,  ganz  allem 
verdankte,  nach  ihm  gar  keine  Methode}  die  einfachste 
Ar,t  die  eigentümliche  Erfindung  desselben  sich  anzumas- 
seh«'(S.  XlV.  XV.). 
"*J  Phänomenologie  Vorrede  S.VIII.  XVIII.  XX1JI.  XX  VII.  f; 
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für  das  Wissen  Unmittelbaren,  in  sich.    Beides  bleibt  ihm 
daher,  jedes  für  sich  selbst,  ebenso  unvermittelt,  als  es 
auch  nicht  zu  einander  kommt:  die  Beziehung  von 
Wissen  zu  Sein  bleibt  unenthüllt,  deren  notwendige  Ein« 
heit  aufzudecken  sich  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  Phä- 
nomenologie ergeben  wird.   »Wenn  aber  das  Denken  das 
Sein  der  Substanz ,  als  solcher ,  mit  sich  vereint ,  und  die 
Unmittelbarkeit  oder  das  Anschauen  als  Denken  erfasse ; 
so  kommt  es  noch  darauf  an,  ob  dieses  intellek- 
tuelle Anschauen  nicht  wieder  in  die  träge  Einfach- 
heit zurückfällt  und  die  W irkli c h ke it  selbst  auf 
unwirkliche  Weise  darstellt«  (S.  XX.  XXI.)« 
Diese  bestimmter  gegen  Schell i ng  gerichtete  Aeusse- 
rung  enthält  einen  doppelten  ,  aber  *  wie  es  scheint ,  sich 
aufhebenden  Vorwurf.    Der  allgemeine  Sinn  desselben  ist 
ohne  Zweifel,  dass  es  Sehe  Hing  nicht  gelungen  sei,  die 
„Einfachheit"  der  intellektuellen  Anschauung  und  ihres  Prin- 
eips  der  absoluten  Identität  durch  immanente  BegrifFsent- 
wicklung ,  zum  Unterschiede  in  sich  selbst  fortzubestim- 
men.   Er  hat  die  Unterschiede  bloss  aulgenommen  und  * 
potenzenweise  jener  Einfachheit  eingereiht:  diess  ist  der 
stets  wiederkehrende  Vorwurf.   Aber  damit  hätte  S  c  b  e  l- 
ling  die  Wirklichkeit  gerade  nur  auf  „wirkliche«,  nicht 
auf  spekulative  Weise  dargestellt,  und  die  letztere  polemi- 
sche Wendung  muss  als  eine  am  Ziele  vorbeitreffende  er- 
scheinen. 

Die  erste  Frage  bleibt  es  nun ,  wie  Hegel  über  den 
Gedanken,  in  dem  er  sein  Eigentümliches  ausspricht :  d  i  e 
Substanz  istnuralsSubjektzu  fassen,  sich  be- 
stimmter erklärt  hat,  theils  um  die  unvermeidliche  Zwei- 
deutigkeit, welche  nach  dieser  Fassung  zunächst  noch  in 
ihm  liegt,  aufzuheben,  theils  um  sich,  S  c  h  e  1 1  i  n  g  gegen« 
über,  diess  Princip  als  sein  Eigenthum  vorbehalten  zu  kön- 
nen. Im  höchsten  Grade  ist  anzuerkennen,  dass  alle  seine 
frühesten ,  wie  spätesten ,  Erklärungen  über  diesen  Punkt, 
welchen  er  ebenso  immerdar  als  den  Hauptpunkt  bezeich- 
net hat ,  völlig  sich  gleichgeblieben  sind :  sein  Princip  hat 
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«ich  in  ihm  nicht  gesteigert  wahrend  seiner  Laufbahn, 
sondern  nur  ausgeführt;  es  stand  schon  vollendet  vor 
ihm  bei  seinem  ersten  Hervortreten.  Sein  System  hat  da- 
her keine  Entwicklungsgeschichte  des  Princips ,  wie  wir 
bei  Fichte  und  Sendling  sie  zugeben  mussten,  son- 
dern, wie  bei  Kant,  die  Geschichte  immer  reiferer  und 
umfassenderer  Ausführung  eines  solchen.  Aber,  wie  es 
sich  zeigen  wird,  und  worauf  dieses  Fertigseln  am  Anfange 
ohnehin  schon  deuten  konnte  ,  das  Princip  ist  selbst  ein 
überkommenes,  der  in  einen  prägnanten  Ausdruck  zusam- 
mengezogene Gehalt  des  Schelllngschen  Systemes  in 
»einer  mittelsten  Epoche.  (Vgl.  oben  S.  727.) 

Die  ersten,  allgemeinsten  Bestimmungen  der  Subjekti- 
vität an  der  Substanz  sind  ganz  Schellingisch ;  der  Unter- 
schied ist  nur  der,  dass  auf  das  Formelle,  auf  Herausbil- 
dung dieser  an  sich  seienden  Wahrheit  in  das  Für- 
sich sein  des  Systemes,  gedrungen  wird.  Hierdurch 
wird  man  an  die  späteste  Aeusserung,  den  Schluss  des  Sy- 
stemes in  der  Hegel  sehen  Encyklopadie,  erinnert,  welcher 
dieselbe  Vollendung  Gottes  zugleich  und  der  System  a- 
tischen  Wahrheit  ausspricht ,  dort  aber  nicht  als  ein 
noch  zu  erreichendes,  sondern  im  Rückblicke  auf  die  vor- 
angehenden Theile  des  Systemes  schon  vollendetes  und  in 
dieser  Vollendung  bewusst  sich  zusammenfassendes  Ziel. 
Auch  hier  schliesst  also  Hegels  Anfang  und  sein  Ende 
genau  sich  an  einander,  wie  Verheissung  tfhd  Vollbringen, 
was  allerdings  von  Schölling  bisher  nicht  behauptet 
werden  durfte,  weil  er  das  mit  He  gel  gemeinschaftliche 
Princip  selbst  zum  Durchgangspunkte  eines  Weiterschreitens 
gemacht  hat. 

Die  lebendige  Substanz,  heisst  es,  ist  Subjekt, 
oder  was  dasselbe  heisst,  in  Wahrheit  wirklich, 
nur  insofern,  als  sie  die  „Bewegung  des  sich 
selbst  Setzens"  (Fichtisch  und  zugleich  Schellingisch) 
oder  die  „Vermittlung  des  sich  anders  Wer- 
dens mit  sich  selbst«  ist  (Schellingisch :  die  abso- 
lute Identität  stellt  sich  aus  ihrer  unendlichen  Difi  er  cur 
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fa  ihren  Potenzen  eur  Indifferenz  wieder  her^  welche  an 
sich  nie  aufgehoben  werden  kann)  *). 

Sa  ist,  als  Subjekt,  die  reine  einfache  Negati- 
v i t ö t  (nach  S c h e II i n g :  Indifferenz)  eben  dadurch  die 
Entzweiung  des  Einfachen  (nach  Schelling;  das  sich 
Differenziren  derselben)  oder  die  entgegengesetzte  Ver-* 
doppeking,  welche  wieder  die  Negation  dieser  gleichgül- 
tigen Verschiedenheit  und  ihres  Gegensatzes  ist :  »nur  diese 
sich  wie  der  hcrstc  Uen  de«  (nach  Schelli  n  g :  aus 
der  Differenz  „zur  Totalität*  zurückkehrende)  „Gleichheit« 
(Identität)  „oder  die  Reflexion  im  Anderssein  in  sich  selbst 
—  nicht  eine  ursprüngliche  oder  mittelbare  Ein- 
heil, als  solche  ,  ist  das  Wahre.  Es  ist  das  Werden  sei- 
ner, der  Kreis,  der  sein  Ende,  als  seinen  Zweck,  zugleich  zu 
seinem  Anfange  hat,  und  so  nur  durch  die  A  us  füh  rung 
und  sein  Ende  wirklich  ist"  (S.  XXI.). 

Sofern  nun  Hegel  mit  diesen  Fundamentalbestimmun- 
gen,  wie  man  sieht,  den  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehen  Umkreis  keines- 
weges  verlassen  hat,  so  möchte  wenigstens  der  Ausdruck : 
„Subjekt,  Subjektivität"  original  scheinen,  um  diess 
Deisichselbstbleiben  des  Absoluten  im  unendlichen  Aüders-* 
werden  durch  die  tiefschöpfende  Analogie  eines  in  sich 
selbst  sich  Reflektirens  desselben  dein  Verständnisse  näher 
zu  bringen,  üeberhaupt  konnte  gleich  an  der  Schwelle 
von  Hegels  Philosophie  die  Neigung  desselben  höchst 
bedeutend  erscheinen ,  in  geistigen  Akten  uud  Analogieen 
die  Lösung  des  Welträthsels  zu  suchen,  so  wie  nicht  min- 
der, das  Realprincip  der  Dinge  und  das  der  wissenschaft- 
lichen Methodik  selbstbewusst  als  Eins  zu  fassen.  Hier 
läge  schon  der  Satz  im  Rückhalte ,  welcher  sich  auch  in 


*)  Scheitiii gs  Darstellung  in  der  Zeitschrift  für 
«pek.  Physik  II..  2.  $.  IL.  Zusatz  1.  uud  2.  zu  §.  12., 
J.  15—19.  §.24—31.  §.43.  und  die  erläuternde  Kou»truWi<m, 
um  um  lizmveiseu,  wie  die  absolute  Identität  aus  ihrer  rel.Ui- 
veu  Differenz  des  Objektive»  oder  Subjektiven  zur  Totali- 
tät zurückkehrt,  abend.  S.  33—35. 
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ohsere  Erkcnnln  isslehre  *) ,  als  der  letzte  Erklarongsgrund 

der  Uebercinstimmung  von  Subjektivem  und  Objektivem, 
Welt  und  Erkennen,  ergiebt :  „wir  erkennen  die  Dinge  nur 
dadurch,  weil  sie  in  Gottes  Bewusstsein  vorgedacht  sind, 
nnd  vermögen  sie  nur  darum  (durch  Wissenschaft)  in  ein 
System  zu  bringen,  weil  im  göttlichen  Denken  ein  Ursystein 
derselben  ist".  Das  Princip  aller  (achten,  objektiven)  Me- 
thode kann  selbst  nur  im  Urdenken  des  Absoluten  seinen 
höchsten  und  wahrhaft  begreiflichen ;  Grund  finden. 

Dennoch  müssen  wir  auch  davorf  die  Priorität  Schet- 
ling  zusprechen:  nicht  nur  istihm  das  Schöpferische  (die 
natura  tiaturans) das  an  sich  Ideelle  und  Subjektive,  —  % 
„Subjekt  an  sich*,  wie  Hegel  es  ausdrucken  könnte,  — 
sondern  der  potenzirende  Schöpfnngsakt  ist  ein  Selbst- 
erkenne ri,  und  das  Sein  der  Dinge  in^  den  Weltpötenzcn 
(die  natura  natur  ata)  nichts  Anderes  ^  ald  das  immer  , 
tiefere  Eintreten  des -Idealen  in'Ä  Reale*,  der  immer  gelun- 
genere Selbsterkenntnissakt  des  Ursubjekt«,  welches 
endlich  im  menschlichen  Bewusstsein,  und  zuhöchst  in  der 
Intellektuellen  Anschauung:  durch  menschliche 
Vernunft,  völlig  zu  sich  selbst  kommt,  indem  es  in  der  Idee 
des  Absoluten ,  darin  das  Absolute  völlig  sich  selbst  er- 
kennt und  bejaht,  auch  für  sieh  zum  Subjekte  wird.  So 
m  Sch  eil  ings  Bruno  und  in  den  Abhandlungen  der  neuen 
Zeitschrift  für  spekulative  Physik.  (Vgl.  oben  S.  675  ff. 
685  -  90.)  **) 

Wenn  Hegel  daher  mit  ironischer  Rückbeziehung 
auf  Schell  ings  „Aphorismen  zur  Naturphilosophie«  so- 
gleich hinzusetzt:  „dass  man  das  Leben  Gottes  und  das 
göttliche  Erkennen  wohl  als  ein  Spiel  der  Liebe  mit  sich 


•)  Grundzüge  zum  Systeme  der  Philosophie:'  erste 
Abtheilung,  1832.  §.  227.  S.  313.  14. 

*)  Mit  den  dort  von  Sehe  Hing  angeführten  Expositionen  ist 
die  dem  Principe  nach  Obereiiistimmende  Entwicklung  des  Be- 
griffes der  Religion,  als  des  Selbstbcwusstseies  des  absolu- 
ten Geistes,  bei  Hegel  Religionsphil.  I.  S.  129.  zu  vergleichen. 
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selbst  aussprechen  könne,  dass  aber  diese  Idee  zur  Erbau- 
lichkeit und  selbst  zur  Fadheit  herabsinke,  wenn  der 
Ernst  und  Schmerz,  die  Arbeit  der  Negation  daran  fehle  *) ; 
—  »das  An  sich  jenes  Lebens  und  Subjekts  müsse  dazu 
kommen,  es  auch  für  sich  zu  sein* : —  so  muss  die  histo- 
rische Feststellung  des  Verhällnisses  zwischen  beiden  Den- 
kern behaupten,  dass  Sendling  diess  selbst  sich  sagen 
konnte  und  gesagt  habe,  dass  ,  wenn  es  ihm  irgendwo 
fehlte,  es  nicht  das  Princip  war,  welches  er  fertig  und 
nach  seinem  Ziele  hin  vollständig,  wie  man  sieht, 
Hegeln  Überlieferle,  sondern,  dass  es  nach  Vorne  hin 
von  ihm  nicht  vermittelt  war.  Was  für  letztere  Ver- 
mittlung Hegel  gethan  habe,  gerade  in  seiner  Phänome- 
nologie des  Geistes,  wird  aisbald  zur  Sprache  kommen« 

Er  fahrt  fort :  das  Wahre  ist  das  Ganze ;  das  Ganze 
ist  aber  nur  das  durch  seine  Entwicklung  sich  voll- 
endende Wesen.  Es  ist  vom  Absoluten  zu  sagen,  dass  es 
Resultat,  erst  am  Ende  ist,  was  es  in  Wahrheit  ist, 
und  hierin  besteht  eben  seine  Natur,  Wirkli- 
ches, Subjekt,  oder  sich  selbst  Werden  zu 

sein.  Das  Bedürfniss,  das  Absolute  als  Subjekt  vor« 

zustellen,  bediente  sich  der  Satze:  Gott  ist  das  Ewige, 
die  moralische  Weltordnung,  oder  die  Liebe.  —  Aber  hier 
ist  „Gott"  für  sich  nur  ein  sinnloser  Laut,  ein  blosser  Na- 
me, der  erst  von  den  Prädikaten  zu  erwarten  hat,  was 
er  ist,  in  seine  Wahrheit  und  Bedeutung  eingesetzt  wer- 
den kann.  —  —  »Jene  Anticipalion ,  dass  das  Absolute 
Subjekt  ist,  ist  daher  nicht  nur  nicht  die  Wirklichkeit  die- 
ses Begriffs  ,  sondern  macht  sie  sogar  unmöglich  ;  denn 
jene  setzt  ihn  als  ruhenden  Punkt;  diese  aber  ist  die  Selbst- 
bewegung« (S.  XXII.  S.  XXIII— XXVII.).  —  Diess  Alles  hat 
Schölling  fürwahr  nicht  mit  so  methodischer  Klarheit 
und  Energie  ausgesprochen;  aber  es  liegt  in  seinem  Prin- 


*)  Unbewusst  hätte  Hegel  hiermit  seine  eigene  spätere  Aeus- 
aerung  (Religioniphilosoplue  II.  S  206  )  parodirt  uud  ge- 
fährdet. 
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eipe  und  hat  nur  Wahrheit  in  Folge  desselben.  Gott  ist 
auch  nach  S  ch  el  lin  g  erst  vollständig  (in  höchster  Potenz) 
erkannt,  als  (endliches)  Subjekt  und  Geist  werdender,  und 
in  diesem,  zufolge  der  ihm  eingeborenen  Idee  des  Absolu- 
ten, zur  Einheit  mit  selbst  zurückkehrender. 

Hegels  Erklärung  über  jenen  Hauptpunkt  schliefst 
folgender  Gestalt:  „Dass  das  Wahre  nur  als  System  wirk- 
lich oder  dass  die  Substanz  wesentlich  Subjekt  ist«  (hier 
wird  also  ohne  Weiteres  das  Realprincip  und  das  Princip 
der  Methode ,  als  das  identische,  verknüpft) ,  „Ist  in 
der  Vorstellung  ausgedrückt,  welche  das"  Absolute  als  Geist 
ausspricht  —  der  erhabenste  Begriff,  welcher  der  neuern 
Zeit  und  ihrer  Religion  (der  christlichen)  angehört.  Das 
Geistige  allein  ist  das  Wirkliche  —  das  Wesen  oder 
Ans  ich  seiende,  das  zugleich  sich  zu  sich  verhält, 
das  Anderssein  und  Fürsichsein  ist ,  und  in  dieser  Be- 
stimmtheit oder  seinem  Aussersichsein  doch  in  sich  bleibt, 
—  oder  an  und  für  sich  ist*.  — 

Diess  „An  und  für  sich  sein*  ist  es  aber  hi  sol- 
cher Weise  „nur  an  sich  oder  für  uns«;  es  ist  so  nur 
die  geistige  Substanz.  Aber  es  muss  diess  auch 
für  sich  werden;  es  muss  sich  als  Gegenstand  sein, 
aber  ebenso  als  vermittelte r,  aufgehobener,  in  sich 
reflektirter  Gegenstand.  Diess  Letztere  geschieht  nur  da- 
durch, dass  es  sich  selbst  in  allem  gegenstandlichen  Dasein 
als  den  reinen  Begriff  erkennt  und  weiss ,  und  auf  diese 
Weise  in  seinem  Dasein  in  sich  reflektirter  Gegenstand  lür 
sich  wird.  Diess  geschieht  in  der  Wissenschaft: 
diese  ist  der  Geist,  nicht  bloss  als  allgemeine  Substanz, 
sondern  der  als  alles  Sein  sich  wissende.  Sie  ist  seine 
Wirklichkeit  und  das  Reich ,  das  er  sich  in  seinem  eige- 
nen Elemente  erbaut  (S.  XXVili.  XXIX.). 

Auf  gleiche  Weise  schliesst  auch,  wie  schon  gesagt, 
das  Ende  der  Encyklopadie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften sich  ab  in  „der  ewigen,  an  und  für  sich 
seienden  Idee«,  welche,  als  absoluter  Geist,  sich  ebenso 
wohl  in  der  an  sich  seienden  Objektivität  der  Sache, 
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wodurch  sie  «ich  iu  Geist  und  Natur  dirfmlrt,  als  in 
flor  Thätigköü  des  Erkennens  (der  Wissenschaft), 
iwodutch  sie  sich  aus  jenen  Gegensätzen  ,  als  selbstgege- 
b#uea, zur  Einheit  wieder  zusammenfasse  ewig 
bethätigt,  erzeugt*  und  geniesst  (Bncykl.  der  p  Iii  los. 
W  issentfehaften,  3te  Aufl.  S.  598.  99.).  —  In  völlig 
gleichem  Simie  antieipirt  die  erste  Auflage  der  Encyklo- 
padie  (in  den  spätem  ist  diese  vorläufige  Definition ,  un- 
streitig um  ihrer  für  den  dortigen  Zusammenhang  para- 
doxen Unverständlichkeit ,  hin  weggefallen)  den  Begriff  der 
Philosophie  vor  seiner  Ausführung  dahin,  dass.  sie  die- 
selbe *ls  <iie  Wissenschaft  derVernunft  „ausgiebt*, 
undz\yar  insof  ern,  als  dieVernunft  ihrer  selbst 
als  alles  Seins  bewusst  wird  ($.5.  S.  6.  Ausgabe 
von^i?.). 

-  ;  fyurch  diese  Allgemeinbestimmung  ist  Hegel  jedoch 
mit  Sp  inosa's  Lehre,  als  dem  Systeme  der  Substantiali- 
tät,  in  ein  ausdrückliches  und  bewussles  Verhältniss  ge- 
truluai  sehen  wir 1  daher ,  ob  seine  spatern  Erklärungen 
tiber ;  diess  Verhältniss-  mit  jener  ursprunglichen  im  Ein- 
verständnisse sind.  W  as  ist  es  eigentlich,  was  er  an  ihm 
tadelt;  was  ist  daher  auch  das  Ueberspinosi  stische 
im  eigenen  Systeme,  und  ist  diess  zugleich  über  Schel- 
Liag  hinaus  oder  nicht? 

Spinosa  hat  Gott  nicht  als  'den  Geist  bestimmt; 
4esshatb  - musste  seine  Philosophie  das  Zeitalter,  in  dem  sie 
auftrat,  empören.  Das  SeJbstbewusstsein  ist  bei  ihm  im 
Begriffe  der  Substanz  untergegangen ,  nicht  erhalten  wor- 
den. Seinem  Begriffe  der  Substanz  fehlt  das  Prinoip  der 
Persönlichkeit,  der  Reflexionin  sich:  das  Den- 
ken, als  das  Attribut  Gottes;  tritt  als  ein  Zweites,  Aeusser- 
liches,  ihm  nur  hinzu,  neben  dem  der  Ausdehnung,  so 
dass  sie  nur  ihm  unwesentliche  Formen  sind,  die  Ordnung 
der  Dinget. dieselbe  ist,  als  die  des  Denkens,  dort  *eine 
Totalität;  der  Dinge,!  hier  der  Gedanken.  Aber  wie  es  eine 
äussere  Reflexion,  ist,  welche  diesen  Unterschied  macht,  so 
ist  sie  es  auefcy  welche  ihn  in  die  absolute  Identität  zu- 
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rftekRihrt.  Die  ganze  Bewegung  geht  ausser  dem 
Absoluten  vor.   Zwar  ist  diess  an  sich  selbst  auch 
Denken,  und  so  fallt  auch  diese  Reflexion  nur  in  das-1 
selbe  hinein ,  aber  nur  als  Einheit  mit  der  Ausdehnung; 
somit  nicht  als  diese  Bewegung,  welchewesentlicli 
auch  dos  Moment  derEntgegensetzung  ist. — 
So  weit  da«  Wesentliche  in  seiner  Logik.    Diese  logischen 
Bestimmungen  schärft  Hegel  in  seiner  Geschichte  der 
Philosophie  noch  bis  zu'  folgenden  concreten  Ausdrücken: 
Gott  ist  hier  nicht  Geist,  weil  er  nicht  der  „drei  einige» 
ist    (Welche  metaphysische  Bestimmung  Hegel  da- 
mit  meine,  wird   sich  später  ergeben.*)    ft'te  Substanz 
bleibt  in  der  Starrheit,  Versteinerung,  ohne  Böhmesches 
Quellen.   In  die  Eme  Substanz .  gehen  alle  Unterschiede 
und  Bestimmungen  der  Dinge  nur  zurück  und  verschwin- 
den  in   diesem  Abgrunde  der  Vernichtung) 
Aber  es  kommt  Nichts  heraus;  das  Besondere,  wovon  er 
spricht ,  wird  nur  aufgenommen  aus  der  Vorstellung, 
ohne  dass  es  gerechtfertigt  wäre.    Sollte  es  gerechtfertigt 
sein,  so  müsste  es  S  p  i  n  o  s  a  ableiten  aus  seiner  Substanz.: 
Sie  schliesst  sich  nicht  auf:  das  wäre  die  Lebendige 
keit,  Geistigkeit.  —  Die  starre  SubstantialHSt  ist  da* 
Letzte  bei  Spino-sa,  nicht  die  unendliche  Form, 
u.  s.  w.    (So  wird  auch  die  methodische  l'njjenüge 
sogleich  in  dem  ungenügenden  Realprincipe  des  Systemen 
gefunden,  und  ebenso  ein  Zeugniss  für  letztere  Ungenöge 
in  jenem  aufgewiesen.)  *) 

In  Summa:   Was  eigentlich  Spinosa  fehlt,  der 
Grund,  warum  die  Substanz  bei  ihm  nicht  Geist,  schärfer 


•).  Ausser  dem  oben  Ober  das  Verhältnis*  von  Spinosa  und 
}t  e  ge  l  aus  Letzterem  Beigebrachten  (S.  456— 60.),  wo  be- 
sonders wichtig  ist,  in  welchem  Sinne  Leibnitz  den 
Spiuosa  ergänzen  solle,  verweisen  wir  auf  Phänomeno- 
logie S.  XX.  Wissenschaft  der  Logik,  Bd.  I.  Th.  2. 
S.  192.  194—96.  199.  Geschichte  der  Philosophie 
Bd.  III.  S.  375-.7Ö.  33'2,  SO,  91. 


Digitized  by  Google 


796  Hegels  und  Schöllings  Verhältnis* 

ausgedrückt :  Geistigkeit  geworden  ist ,  lfisst  sich  nur 
dahin  aussprechen,  dass  ihm  das  absolute  Formprincip,  das 
Princip  der  unendlichen  Negativität,  abgeht,  wo- 
nach die  absolute  Snbstanz  in  ihrem  Andern  dennoch 
unendlich  bei  sich  selbst  bleibt.  Diess  ist  „Leben*, 
naher  „geistiges*  Leben,  weil  nur  der  Geist  den  Gegensatz 
ebenso  unendlich  in  sich  selbst  setzt,  als  ihn  zu  dem  sei- 
nigen ,  überwundenen  aufhebt. 

Aber  das  ist  ausdrücklich  doch  der  Fortschritt,  welcher 
schon  durch  Sc h ellin g  über  Spinosa's  Grundansicht 
geschehen  ist,  und  in  dessen  Folge  er  diess  System  als 
ein  einseitig  realistisches  bezeichnen  konnte,  des- 
sen Fehler  keinesweges  darin  liege,  dass  es  die  Dinge  in 
Gott  setze ,  sondern  dass  es  Dinge,  abstrakte  Weltwe- 
sen, seien,  welche  in  der  absoluten  Substanz  nur  in  begrif- 
fen sind,  wahrend  die  absolute  Substanz  selbst  ihm  auch 
nur  Ding  ist.  „Daher  auch  ganz  folgerichtig  seine  me- 
chanische Naturansicht.  Oder  zweifelt  man,  dass 
schon  durch  die  dynamische  Naturansicht"  (von  welcher 
S  c  h  e  1 1  i  n  g  sodann  zeigt ,  dass  sie  die  Einheit  des  Dy- 
namischen in  der  Natur  mit  dem  Gern ü  t hl  ich en  und 
Geistigen  begründet)  „die  Grundansichten  des  Spino- 
sismus  wesentlich  verändert  werden  müssten?"  *) 

Der  Unterschied  zwischen  S  p  i  n  o  s  a  und  S  c  h  e  1 1  i  n  g 
(sammt  Hegel)  lässt  sich  daher  auf's  Schärfste  dahin  aus- 
sprechen :  In  Spinosa  ist  die  absolute  Substanz  gleich- 
gewichtig Denken  und  Ausdehnung:  diese  sind  die  beiden 
an  sich  geschiedenen  Modifikationen  derselben,  und  wel- 
che nur  dadurch  Eins  werden ,  dass ,  was  die  Substanz  in 
einer,  auch  in  der  andern  Hinsicht  ist.  Es  ist  der  Pa- 
rallelismus von  Denken  und  Ausdehnung  (Subjektivem 
und  Objektivem)  in  dem  niedern,  ganz  abstrakten  (Cartesia- 
nischen)  Sinne;  denn  sie  sind  nicht  dem  Wesen  nach  Eins, 
vielmehr  entgegengesetzte;  ja,  was  Spinosa's  Darstellung 
betrifft,  so  fällt  das  Uebergewicht  der  Gellung  sogar  auf 


•j  Schölling  über  die  Freiheit  S.  417.  18.  19. 

■ 
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die  Seile  der  körperlichen  Modifikationen,  indem  in  ihrer 
verschiedenen  Vollkommenheit  auch  das  Princip  liegen  soll, 
wonach  sich  die  Vollkommenheit  der  Idee  (Seele)  jedes 
Körpers  richtet  (S.  oben  S.  446.).  Nach  Schölling 
Cund  nach  Hegel)  dagegen  ist  das  Ideelle,  Subjektive  das 
absolute  Prius  und  Grund  aller  Dinge  und  auch  des  sinn- 
lichen Universums:  die  Substanz  ist  an  sich  schon  nur 
ideelle  Macht,  Geist ,  und  ihr  Sichauswirken  in  den  Welt- 
nnterschieden  hat  nur  das  Resultat,  auch  für  sich  zum 
Geiste  zu  werden.  (Vgl.  oben  S.  455—67.) 

Somit  scheint  erwiesen,  dass,  sowohl  im  Urtheile  über 
ihren  gemeinschaftlichen  Vorgänger  Spinosa,  als  in 
dem,  was  sie  über  ihn  hinaus  als  ihr  Eigenthümliches  be- 
haupten, S  c  h e  1 1  i  n  g  und  Hegel  völlig  einstimmig  sind: 
das  Princip  des  Letztem,  ausdrücklich  so  wie  er  es  in  der 
Phänomenologie  ausgesprochen  hat,  ist  also  ganz  nur  das 
Sc  h  ellingsche  und  überkommene:  —  ob  noch 
ein  anderes  Princip  in  die  H  e  g  e  I  sehe  Philosophie  hinein« 
tritt,  wie  in  die  Sehe  Hin  gsche  allerdings  ein  solches 
eingetreten,  muss  der  weitere  Erfolg  zeigen.  Nach  seinen 
eigenen  Eröffnungen  hat  bis  hierher  Hegel  keine  An-* 
spräche  zu  machen  auf  ein  so  eigenes  und  neues. 

» 


Wir  wenden  uns  nun  zu  dem,  was  Hegel  sogleich 
dagegen  als  sein  Eigenthum  ansprechen  darf,  die  Aus- 
bildung jenes  Princips.  Hegel  erklärt  sich  darüber  auf 
folgende  Weise:  In  ihm  hat  sich  die  Idee  und  der  Grund 
der  Wissensch  aft  gefunden:  diese  ist  die  verklärte 
Wesenheit,  der  Geist,  der  alle  Dinge  ist,  so  auch  in  diesem 
Andersseins  wissend  bei  sich  zu  bleiben  ringt ,  und  in 
der  (ausgeführten)  Wissenschaft  das  Wissen  seiner  selbst 
geworden  ist.  So  ist  er  aber  gegen  die  ü  n  m  i  1 1  e  1  b  a  r- 
keit  des  Wissens  einem  Werden,  einer  Erhebung  zu  sich 
selbst  unterworfen ;  und  wenn  die  Wissenschaft  verlangt, 
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dass  das  Individuum  sich  in  diesen  Standpunkt  des  allge- 
meinen Geistes  erhebe,  so  hat  (Hess  umgekehrt  das  „Recht**, 
su  fordern ,  dass  die  Wissenschaft  ihm  die  Leiter  wenig- 
stens zu  diesem  Standpunkte  reiche.  Der  unmittelbare 
Standpunkt  des  Bewusstscins  ist ,  von  gegenständlichen 
Dingen  im  Gegensätze  gegen  sich  selbst,  und  von  sich  im 
Gegensätze  gegen  sie,  zu  wissen :  die  Wissenschaft  kann 
denselben  nur  als  den  Verlust  des  Geistes,  das  sich  selbst 
Abhaudengckommensein  desselben,  betrachten.  Jeder  von 
diesen  beiden  Thoilen  scheint  daher  für  den  andern  das 
Verkehrte  der  Wahrheit  zu  sein,  die  Wissenschaft 
dem  natürlichen  Bewusstsein  auf  dem  Kopfe  zu  gehen,  und 
diess  wiederum  für  die  Wissenschaft  nur  der  Gegensalz  der 
Wahrheit  und  des  Geistes  selbst  zu  sein.'  Diese  hat  jedoch 
thf  Element  und  ihre  allgemeine  Voraussetzung  im  Selbst- 
bewußtsein ;  sie  hat  daher  die  Unmittelbarkeit  desselben 
mit  sich  zu  vereinigen,  oder  vielmehr  zu  zeigen,  dass  und 
wie  es  ihr  selbst  angehört :  sie  hat  das  S  e  1  b  s  tb e  wu ss t- 
seia  als  Eins  mit  sich  zu  setzen. 

,  Diess  Werden  der  Wissenschaft  überhaupt  ist  Auf- 
gabe 4er  Phänomenologie  des  Geistes,  als  des 
„ersten  Theil  es  des  Systemes  der  selbe  n«:  — 
späterhin  bekanntlich,  bei  der  vollständigen  Darstellung  des 
Systemes,  als  solcher  erste  Theil  zurückgenommen,  und  in 
den  öffentlichen  oder  mündlich  gelegentlichen  Erwähnun- 
gen Hegels*)  nur  als  eine  historische  Ueberleitung  ste- 
hen gelassen,  um  den  Standpunkt  der  „Wissenschaft  der 

»   j        ■       *•  r     '  •  1  ■ 


•)  Hegels  Wissenschaft  der  Logik  ernte  Aug.  Bd.  I. 
S,  X.  X|,  (Neue  Ausg.  S.  33*  34.),  S.  6*   Richen  mit  der 

,  Umarbeitung  in  der  spätem  Ausgabe  S.  59-62.  Encyklo- 
pädie  der  p  h  i  1  o  s.  \V  i s  s  en  sc h  a  f  teo  ,  drille  Ausgabe 
S.  36.  —  Dazu  M  i  c  Ii  e  l  e  t's  Geschichte  der  letzten 
Systeme  der  P  k  il  oso  p  h  ie  Bd.  lt.  S.  616.  und  des  Ver- 
fassers :  „über  d  as  V  e  rh  ;i  1  tnis  s  d  *  r  E  r  t  e  n  n  t  n  i  ss- 

*  ■  ■ 

lehre  xur  Metaphysik"  in  der-  Zeit*  ch  r  ift  für 
JPMI0&.  JM.  I.  H*  l.  &  13ätXvte. 

■  • 
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Logik*,  als  de*  eigentlichen  ans  sich  selbst  Bereite  der 
Wissenschaft,  zu  gewinnen.  Die  sehr  triftigen  Gründe  die- 
ser Zurücknahme  werden  sich  nachher  ergeben. 

Das  Wissen,  wie  es  unmittelbar  Ist ,  ist  das  geistlose 
oder  sinnliche  Bewusstsein.  Um  zum  eigentlichen 
Wissen  oder  zur  Wissenschaft  zu  werden,  hat  es  einen  Iah-*' 
gen  Weg  zurückzulegen.  Dieses  Werden  des  Wissens  ans 
jener  setner  Unmittelbarkeit  zum  absoluten  Wissen  eiw 
scheint  als  etwas  Anderes,  denn  als  die  Anleitung 
des  unwissenschaftlichen  Bewusstsein  s  zur 
Wissen schaft  —  (hiermit  werden  die  Forderungen  ei-1 
nes  populären  Einleitens  und  Zurechtlegens  für  das  sub- 
jektive Bedürfniss  des Veretehens  zurückgewiesen)—;  aber 
es  ist  auch  etwas  Anderes,  als  die  Begründung  der* 
Wissenschaft  —  (hiermit  wird  bezeichnet,  das*  Wmr 
auch  die  allgemeinen  erkenntnisstheoretischen  Vofbegrifle 
für  die  Wissenschaft  nicht  zu  erwarten  nahe)  — ;  ohnehin7 
hat  es  Nichts  gemein  mit  der  „Begeisterung,  die,  wie  antft 
der  Pistole,  mit  dem  absoluten  Wissen  unmittelbar  anfingt}* 
und  mit  andern  Standpunkten  schon  dadurch  fertig  ist,  dass; 
sie  keine  Notiz  von  ihnen  zu  nehmen  erklärt"  (S.  XXVIII 
— XXXIH.). 

Vielmehr  ist  die  Aufgabe,  das  Individuum  von  seP 
nem  ungebildeten  Standpunkte  zum  Wissen  zu  führen ,  itai 
allgemeinen  Sinne  zu  fassen:  das  allgemeine  In- 
aividuum,  der  Weltgeist ,  ist  in  seinet  Bil- 
dung zu  betrachten.  Dio  Phänomenologie  hat  diese 
bildende  Bewegung  zum  absoluten  Wissen ,  worin  jener 
Gegensatz  eines,  Aeussern  und  Innern  ,  Subjektiven  und 
Objektiven,  abgestreift  ist,  und  der  Geist  sich  als  AHe$ 
weiss,  sowohl  in  ihrer  Ausführlichkeit  und  Noth-> 
wendigkeit,  als  auch  in  der  re^roducirenden  Gestalt 
tung  dessen,  was  dem  Geiste  schon  zum  Momente  und 
Eigenthume,  zur  Voraussetzung  und  „unorganischen  Natut*' 
herabgesunken  ist,  darzustellen.  <  ' 

Die  Lange  dieses  Weges  ist  zu  ertragen:  weil' die' 
Substanz  des  Individuums,  der  Weltgeist*  die  Geduld' 
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gehabt,  diese  Formen  zu  durchgehen,  und  die  ungeheuere 
Arbeit  der  Weltgeschichte  zu  ubernehmen,  weil  er 
durch  keine  geringere  das  Bewusstsein  über 
sich  erreichen  konnte;  so  kann  auch  das  Indivi- 
duum nicht  mit  weniger  seine  Substanz  begreifen.  Nur 
hat  es  die  geringere  Mühe,  weil  diess  an  sich  schon 
vollbracht  ist ,  und  ihm  nur  die  Aufgabe  bleibt ,  das  An- 
sich  in  das  Fürsichsein ,  in  das  Begriffene ,  umzuwandeln. 
In  diesem  begreifenden  Wiederherstellen  der  Bildungsstu- 
fen des  Weltgeistes  wird  nun  geleistet  und  erreicht ,  dass 
das  bloss  Vorgestellte  und  Bekannte,  das  so  Festge- 
wordene und  Vorausgesetzte,  in  den  begriffenen  Gedanken 
verwandelt,  und  so  in  den  allgemein en  Begriff,  in 
eine  nothwendige,  wie  allgemeingültige  We- 
senheit erhoben  wird  (S.  XXXIII — XLI.). 

Der  Weg ,  wodurch  der  tfegriff  des  Wissens  erreicht 
werden  soll,  wird  durch  jene  Nachweisung  selbst  ein 
nothwendiges  und  vollständiges  Werden,  so 
dass  diese  „Vorbereichung"  aufhört,  ein  zufälliges  Philoso- 
phiren zu  sein,  welches  an  diese  oder  jene  Voraussetzungen 
des  unvollkommenen  Bewusstseins  sich  anknöpft,  sondern 
dieser  Weg  des  Begriffs  wird  die  vollständige  Weib- 
lichkeit des  Bewusstseins  in  ihrer  Notwen- 
digkeit umfassen. 

Zum  ersten  Theile  der  Wissenschaft  wird  er  aber 
dadurch,  weil  er  den  Geist ,  die  allgemeine  Voraussetzung 
aller  Wissenschaft,  den  Anfang  des  Wissens  schlecht- 
hin, zu  seinem  Gegenstande,  hat.  Aber  das  unmittelbare 
Dasein  des  Geistes,  das  Bewusstsein,  lallt  in  den  Ge- 
gensatz des  Wissens  und  einer  dem.  Wissen  negativen 
Gegenständlichkeit.  Diese  Ungleichheit,  welche  unmittel- 
bar zwischen  dem  Ich  und  der  Substanz,  welche  Gegen- 
stand desselben  ist ,  stattfindet ,  •  kann  als  der  Mangel  in 
beiden  angesehen  werden ,  ist  aber  die  Seele  der  Bewe- 
gung im  Wissen,  welche  diese  Ungleichheit  vertilgt:  denn 
wenn  es  die  Sache  des  Ich  ist ,  die  substantielle  Gegen- 
ständlichkeit ,  welche  der  Geist  noch  in  der  Fonn  seines 
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-  Ansich  ist,  begreifend  in  sich  aufzunehmen:  so  zeigt  sich 
vielmehr,  dass  diess  Thun  in  den  substantiellen  Geist  selbst 
hineinfallt;  er  bewährt  sich  daran,  dass  er  wesentlich 
Subjekt  ist.  Durch  Vollendung1  dieses  Processes  hat 
der  Geist  sein  Dasein  seinem  Wesen  vollkommen  gleich 
gemacht:  er  begreift  sich,  wie  er  ist*  die  Trennung  des 
Wissens  und  der  Wahrheit  ist  überwunden:  sein  Sein  ist 
absolut  vermittelt ;  —  es  ist  substantieller  Inhalt,  der  ebenso 
Eigenthum  des  Ich,  Gewusstes ,  und  zwar  als  Begriff 
Gewusstes,  ist.  Der  substantielle  Geist  (Weltgeist),  nach 
frühern  Aeusserungen  Hegels,  ist  damit  absolutes 
Wissen,  sich  selbst  durchsichtig  geworden» 

Hiermit  beschliesst  sich  die  Phänomenologie  des  Gei- 
stes :  was  der  Geist  in  ihr  sich  bewirkt  hat ,  ist  „das 
Element  des  Wissens«,  d.  h>  nun  die  doppelte  Seite : 
dass  er,  der  Geist,  alles  Sein  ist*  aber  zugleich  doch  das 
Sein  durch  sich  selber  in's  Wissen  authebt*  was  die 
Wissenschaft  ist.  „In  diesem  Elemente  breiten  sich  nun 
die  Momente  des  Geistes  in  der  Form  der  Einfach- 
heit aus ,  die  ihren  Gegenstand  als  sich  selbst  weiss. 
Sie  fallen  nicht  mehr  in  den  Gegensatz  des  Seins  und 
Wissens  aus  einander,  sondern  bleiben  in  der  Einfachheit 
des  Wissens,  sind  das  Wahre  in  der  Form  de«  Wahren, 
und  ihre  Verschiedenheit  ist  nur  die  Verschiedenheit  des 
Inhalts.  Ihre  Bewegung,  die  sich  in  diesem  Elemente  zum 
Ganzen  organisirt  ist  die  Logik  oder  spekulative 
Philosophie«  (S.  XLI— XLIV.).  —  Der  übrige  Theil  der 
Vorrede  bespricht  das  Wesen  der  spekulativen  Methode, 
den  Hauptphasen  des  damaligen  Philosophirens ,  dem  sehe- 
matisirenden  Formalismus  (S.  XLV— LIX.),  dem  rä- 
sonnirenden  Verstände  (S.  LXX1I.  ff.),  und  dem  na- 
türliche n  Philosophiren  des  gesunden  Menschenverstan- 
des und  der  Genialitat  gegenüber  (S.  LXXX1V.). 

So  weit  die  vorläufigen  Erklärungen  Hegels  über 
Aufgabe  und  Ziel  seines  „ersten  Thciles  des  Sy- 
stem es  der  Wissenschaft«,  welche  sogleich  schon 
einen  vergleichenden  Rückblick  auf  das  Vorige ,  inwiefern 
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nämlich  darin  die  neue  Ausbildung  dos  altern  Schöl- 
ling sehen  IVincips  erreicht  sei  (vgl.  oben  S.  7H4.  85.},  so 
wie  noch  andere  allgemeinere  Erwägungen  nöthig  machen. 

Schon  die  ausdrückliche  Beziehung  auf  Sehe  Hing 
lässl  nicht  den  geringsten  Zweifel,  in  welchem  Verhältnisse 
zu  ihm  Hegel  sich  selber  gedacht  habe  bei  seinem  ersten 
Werke.    Schölling  setzt  voraus  das  Ideelle  (nach 
Hegels  Ausdruck:  den  substantiellen  Geist)  als  das  Prius 
und  absolute  Princip  alles  Wirklichen.    Ihm  lag  dabei ,  als 
stillschweigende  Voraussetzung,  wie  wir  nachgewiesen  ha- 
ben ,  der  Gedanke  zu  Grunde ,  dass  sich  jenes  Princip 
durch  seine  Ausführung  ,  das  gewonnene  Resultat  am 
Zielo  des  Systems  als  das  rechte  und  einzige  zu  bewah- 
ren habe.   Diese  Voraussetzung  des  Anfangs  ,  dass 
der  substantielle  Geist  Alles  sei,  will  nun  Hegel  in  seine 
Vermittlung  zurücknehmen:  —  er  hat  sich  selber  als  das 
„Alles*  zu  erweisen,  indem  er,  auf  dem  Wege  seines  n  o  Ih- 
wendigenWerdens,  sich  in  diesen  Momenten  sei- 
ner Genesis  als  die  vollständige  Totalität  alles  Seins  auf- 
weist.  Das  absolute  Wissen  oder  „die  intellektuelle  An- 
schauung« Schöllings   im  Anfange  hat  sich  dadurch 
vermittelt,  bewährt,  das  blosse  Princip  ist  Resultat  ge- 
worden. 

Hiermit  hat  nun  überhaupt ,  und  abgesehen  von  allen 
speciellcm  Vorbehalten  der  Kritik  ,  Hegel  dasjenige  ge- 
leistet, was  als  erste  Bedingung  erfüllt  werden  musste,  so- 
fern nur  von  einem  eigentlichen  Fortschritte  in  der  Philo- 
sophie die  Rede  sein  sollte.  Was  im  vorausgehenden  Sy- 
steme allgemeine  Voraussetzung,  ein  Letztes,  blieb,  soll 
hier  erwiesen  werden ,  ist  also  nur  in  der  Gestalt  des 
Problemes  zu  lassen.  Aber  schon  in  der  Forderung, 
den  vorigen  Standpunkt  zu  begründen,  ist  das  Fernere  mit 
eingeschlossen  ,  dass  er  sich  selbst  dadurch  zu  höherer 
Klarheit  erhebt ,  das  unbestimmt  Gebliebene  schärfer  und 
bewusster  bestimmt,  sich  wissenschaftlich  überhaupt 
in  seine  Gewalt  bekommt.  Dieser  allgemein  methodische  Fort, 
schritt  Hegels  gegen  S  c  h  e  1 1  i  n  g  ist  jedoch  auch  historisch 
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ein  fast  allgemein  schon  Zugestandenes:  seit  Hegels 
Auftreten-  ist  nur  durch  ihn  vermittelte  W issenschaf t 
der  Philosophie  möglich,  nach  dem  universalen  Maassstabe, 
der  durch  Schell  in g  in  dieselbe  eingeführt  worden  Ist> 
wie  in  der  ersten  Gestalt  vonFichte's  Systeme  sich  das 
Formprincip  für  die  Philosophie  vom  subjektiven  Stand*, 
punkte,  für  die  K  a  n  t  i  sehe  Epoche,  geltend  gemacht  hatte. 

Aber  die  fernere  Frage  ist,  welche  erst  innerhalb  jö- 
nes  allgemeinen  Zugeständnisses  fällt,  wie  Hegel  jenes 
allgemeinste  Problem  des  spekulativen  Erkennens  gefasst, 
und  wie  er  es  gelöst  habe?  —  Wir  müssen  damit  aber-« 
mals  auf  die  noch  allgemeinere  Frage  zurückgehen:  wie 
jenes  Erkcnntnissproblem  zu  fassen  und  zu  losen  überhaupt 
möglich  sei? 

Was  die  Möglichkeit  betrifft,  so  bietet  sich  in 
diesem  Zusammenhange  der  spekulativen  Ueberlieferung, 
am  Ende  von  Sendlings  Systeme  und  nach  Aufstellung 
des  Prineips  für  den  objektiven  Idealismus,  schlechthin  nur 
der  doppelte  Weg«  Entweder  Hegel  fuhrt  den  Beweis 
wirklich  durch,  auf  welchen  sich  Schölling  mit  still* 
schweigender  Anticipation  nur  berief;  er  weist  zur  Vorbe- 
gründung des  objektiv  idealistischen  Prineips  in  vollstän- 
diger Ausführung  nach  ,  wie  der  „substantielle  Geist*  in 
Allem  sei ,  wie  Alles  darum  durch  ihn  intelligibcl  für  uns 
werde ,  weil  es  nur  der  Geist  sei  auf  den  verschiedenen 
Stufen  seines  A  n  s  i  c  h  -  und  F  ü  r  s  i  c  h  -  seins.  Er  könnte 
der  realistische,  realphilosophische  Beweis  genannt 
werden. 

Dennoch  konnte  dieser  Weg  nicht  füglich  von  ihm 
gewählt  weiden,  so  lange  nur  von  einer  Begründung  des 
Prineips  die  Rede  war;  <£nn  in  jener  vollständigen 
Nachweisung  besteht  ihm  ja  eben  das  S  y  s  t  e  in  d  e  r  P  h  i  1  o- 
sophic.  Es  wäre  daher  dasselbe  doppelt  zu  thun  gewe- 
sen, zuerst  einleitend  und  vorbegründend ,  nachher  noch 
einmal  in  der  Ausführung  des  Systemes  *);  und  wiewohl 


•)  Diess   hat  auf  eine  kaum  absulauguemle  Art  Weisse  ge- 
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es  eine  alte  Erinnerung  der  Hege  Ischen  Lehre  ist,  dass 
erst  das  Ende  des  Systems  das  Princip  in  seiner  Vollstän- 
digkeit ,  und  so  zngleich  der  bewährte  Anfang  sei ;  wie- 
wohl es  richtig  und  sachgemass  ist,  zu  sagen,  dass  erst  am 
Ende  das  Princip  eines  Systcmes  sich  vollständig  erwie- 
sen, als  das  universale  ausgewiesen  haben  kann:  so 
ist  es  doch  etwas  völlig  Verschiedenes ,  die  allgemeine 
Nothwendigkeit  eines  Princips  rückwärtsschrcitend  aus  ge- 
wissen Prämissen  darzuthun,  oder  dasselbe  abwärtssteigend 
in  allen  seinen  Folgen  und Dependenzen  auszuführen;  wie- 
wohl erst  darin  das  Princip,  als  solches,  vollständig  er- 
kannt zu  werden  vermag  *). 

So  bleibt  nur  die  andere  Beweisform  übrig ;  wir  kön- 
nen sie  die  erkenntnisstheoretische  nennen,  wel- 
che auch  allein  erst  die  ganze  Aufgabe  in  der  ihr  zukom- 
menden Schärfe  und  Eigentümlichkeit  fasst.  Denn  hier 
soll  zuvörderst  erklärt  werden ,  nicht ,  wie  im  Universum, 
im  „Alles  Sein«,  der  substantielle  Geist  wirklich  werde, 
sondern  wie  eine  Wis sens ch  a  f t  vom  Universum  mög- 
lich sei,  wie  unser  Erkennen  einzudringen  vermöge  in  die 
unmittelbar  ihm  entgegengesetzte  ,  ursprü  nglich, 
wie  es  scheint,  ebenso  ihm  fremde  Objektivität,  wie  es 


zeigt  ia  der  Abhandlung  über  „die  drei  Grundfragen 
der  gegenwärtigen  Philosophie"  (Zeitschrift  für 
Philo».  Bd.  I.  II.  1.  S.  84.).  Ueberhaupt  ist  das  Gutachten 
desselben  über  Hegels  Phänomenologie  mit  dem  hier  Ge- 
jagten ergänzend  zu  vergleichen. 

*)  Mit  dein  hier  Gesagten  ist  zur  Erläuterung  zu  vergleichen  uud 
wohl  zu  erwägen,  was  der  Verfasser  über  diesen  nnthwendig 
sich  ergänzenden  regressiven  uud  p  r  o  g  r  e  s  s  i  v  e  n  Gang 
des  Systeme*  in  Bezug  auf  die  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehe  und  II  e- 
g  e  Ische  Philosophie  in  seiner  Schrift:  über  die  Bedin- 
gungen eines  spekulativen  Thei«raui,  in  allge- 
meinerer Beziehung  auf  das  System  selbst,  in  seiner  Einlei- 
tung zur  spekulativen  Theologie ,  abgedruckt  in  der  Zeit- 
schrift für  Philosophie  Bd.  IV.  II.  2.  S.  183  fr  ge- 
sagt hat. 
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ihres  Wesens  sich  bemächtigen  könne.  Und  hiermit 
aHein  schlicsst  sich  Hegel  in  dieser  Frage  richtig  an 
die  ihm  vorausgehende  spekulative  Ueberlieferung  an.  Es 
wurde  in  der  ganzen  Kan tischen  Epoche  zur  Hauptauf- 
gabe der  theoretischen  Philosophie  gemacht ,  zu  zei- 
gen, —  um  mich  des  Fichte  'sehen  Ausdrucks  zu  bedie- 
nen — :  „wie  ein  Objektives  jemals  zu  einem 
Subjektiven,  ein  Sein  für  sich  zu  einem  vor- 
gestellten zu  werden  vermöge,  wie  es  mit  die- 
ser sonderbaren  Verwandlung  zugehe*  ?  —  oder  K  a  n  t  i  sch : 
wie  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich 
seien?  —  oder  nach  der  altern  Lockeschen  Fassung: 
was  der  Ursprung  der  allgemeinen  Wahrhei- 
len im  menschlichen  Geiste  sei*)?  —  kurz  die 
Lösung  des  Erkenntnissproblemes  war  wesentli- 
cher Inhalt  der  theoretischen  Philosophie  jener  Zeit. 

Diesen  scheint  zunächst  nun  auch  Hegel  wirklich 
aufnehmen  und  fortsetzen  zu  wollen  in  dem  „ersten 
Thcile«  seines  Systemes  der  Philosophie,  weniger  nach 
den  Aeusscrungen  der  Vorrede  zu  dem  angezeigten  Werke, 
deren  dahin  einschlagende  Erklärungen  wir  schon  kennen 

- 

gelernt  haben,  als  nach  denen  der  „Einleitung«  desselben  • 
(S.  3—21.),  wo  er  ganz  mit  Knn tischen  Betrachtungen 
anhebt,  dieselben  aber  im  weitern  Verlaufe  nur  darum  ver- 
wirft, weil  sie  selber  für  eine  Theorie  des  Erkennens 
auf  unbewiesenen  Maximen  und  Voraussetzungen  beruhen. 
Statt  dessen  kommt  es  nur  darauf  an  ,  die  W  a  h  r  h  e  i  t 
desWissens  in  ihm  seltfst  zu  untersuchen,  bei  wel- 
chem der  B  e  griff  und  der  Gegenstand,  der  Maas  s- 
stab  und  das  daran  zu  Prüfende  nicht  auseinander- 
zuhalten sind,  wie  Kant  überall  diess  thut ,  sondern  wo 
sie  in  einander  fallen.  An  dem,  was  das  Wissen  i  n- 
norhalb  seiner  für  das  Ansich  oder  das  Wahre  er- 
klart, haben  wir  den  Maassslab,  es  selbst  in  seinen  einzel- 
nen Stufen  zu  messen,  ob  und  wio  es  in  jeder  derselben 

*)  Vergl.  oben  S.  31.  33. 
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nem  Ansich  oder  dem  Begriffe  seiner  entspricht  oder  nicht. 
Diese  sonst  aus  einander  fallenden  Momente  :  Begriff  und 
Gegenstand ,  Ansich  selbst-  und  Für  ein  anderes 
Sein  sind  hier,  im  Wissen,  vielmehr  in  einander;  „wir 
haben  daher  nicht  nöthig,  Maassstäbe  mitzubringen  und 
unser o  Einfalle  und  Gedanken  bei  der  Untersuchung  zu 
appliciren:  dadurch,  dass  w  ir  diese  weglass  en, 
erreichen  wir  es,  die  Sache,  wie  sie  an  und 
für  sioh  ist,  zu  betrachten*  (S.  16.). 

Hieraus  entsteht  nun  die  „dialektische  Bewe- 
gung« im  Wissen  selber ,  indem  in  dieser  stufen  weisen 
Erhebung  desselben,  um  sich  seinem  Begriffe  gleich  ,  ihm 
entsprechend,  zu  machen,  ebenso  sehr  das  Bewu  sstsei  u 
des  Gegenstandes,  als  der  Gegensta  nd,  wie  endlich 
der  Maassstab  der  Wahrheit  geändert,  gesteigert 
wird,  In  dieser  Steigerung  aus  sich  selbst  fallt  daher  das 
jedesmalige  Resultat,  welches  sich  an  einem  nicht  wahr- 
haften Wissen  ergiebt,  nicht  in  ein  leeres  Nichts  zurück 
(wie  der  Skepticismus  es  erscheinen  lässt) ,  sondern  als 
Negation  desjenigen,  dessen  Resultat  es  ist,  enthält  es 
dadurch  gerade  die  in  ihm  bewahrte,  nur  noch  nicht 
in's  Bewusstsein  entwickelte ,  mithin  ,  gegen  dasselbe  ge- 
halten, höhere  Wahrheit.  Dieses  Fortschreiten  des  Bc- 
wusstseins  von  einem  Wissen  und  seinem  Gegenstande  zum 
andern,  insofern  ihm  der  neue,  wahre  Gegen- 
stand daraus  entspringt,  ist  nun  eigentlich  E  r- 
fahrung  zu  nennen,  und  hiermit  stellt  das  Gesa  mint  re- 
sultat  jenes  Fortschritts  dar  die  Wissenschaft  von  der  Er- 
fahrung des  B  ewuss'ts eins.  Diese  kann  jedoch 
ihrem  Begriffe  nach  nichts  weniger  in  sich  umfassen,  als 
„das  ganze  System44  des  Wissens ,  oder  „das  ganze  Reich 
der  Wahrheit  des  Geistes«,  so  dass  „die  Bestimmungen 
desselben  hier  nicht  abstrakte,  reine  Momente  sein 
können*  (wie  die  Logik  sie  fasst  und  darstellt),  „sondern 
so  wie  sie  für  das  Bewusstsein  oder  als  Gestal- 
ten des  Bcwusstscins  sind". 

Das  Ende  dieses  Fortschreitens  tritt  aber  an  dem 
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Punkte  ein,  an  welchem  das  Wissen  seinen  Schein  ablegt, 
mit  Fremdartigem,  welches  nur  für  es  und  als  ein  Anderes 
ist,  behaltet  zu  sein ,  oder  wo  die  Erscheinung  dem  We- 
sen gleich  wird :  und  so ,  indem  das  Wissen  sein  Wesen 
erfasst,  ist  es  als  absolutes  Wissen  zu  bezeichnen 
CS.  16—21.). 

Diese  aus  sich  anfangende  und  durch  sich  fortschrei- 
tende Bewegung  des  Wissens  legt  nun  sogleich  Hand  an's 
Werk :  der  Anfang  in  sein  Unmittelbarstes,  welches 
eben  darum  nur  „aufgenommen",  faktisch  anerkannt 
werden  kann,  wie  es  ist,  die  sinnliche  Gewissheit 
(S.  22.):  das  Ziel,  in  dem  es  sein  Anderes,  und  den  ver- 
meintlichen Gegensatz  einer  ihm  fremden  Objektivität  „zu 
sich  selber  gemacht  hat",  ist  die  Wissenschaft,  das 
absolute  Wissen  (S.763.):  —  zwei  rein  erkenntniss- 
theoretische Momente ,  während  sich  dazwischen  man- 
cherlei einschiebt,  dessen  Vorkommen  in  einer  Gene  s  i  s 
der  Wissenschaft  schon  auf  den  ersten  Anblick  be- 
fremden muss.  Und  so  konnte  man  bei  dem  Anblicke  der 
Ausführung  zweifelhaft  werden,  ob  es  in  der  That  in 
Hegels  Phänomenologie  auf  jene  erkenntnisstheo- 
retische Beweisführung  abgesehen  gewesen  sei? 

Und  der  Zweifel  bestätigt  sich  auch :  denn  es  ist  merk- 
würdig zu  sehen ,  wie  Hegel  weder  den  ersten  Beweis, 
noch  den  zweiten,  sondern  etwas  Halbes  aus  beiden 
geliefert  hat,  nach  Unten  oder  im  Fundamente  nicht  genug 
gebend  und  den  rechten  Punkt  völlig  verfehlend,  nach 
Oben  zu  viel  und  völlig  Fremdartiges  hereinziehend.  Und 
der  letzte  Umstand  musste  allein  schon  Hegeln  Veranlas- 
sung werden,  da  er  die  wichtigsten  Abschnitte  aus  der  Phi- 
losophie des  Geistes  hier  bereits  antieipirt  halte ,  späterhin 
das  ganze  Werk  fallen  zu  lassen.  Von  jenem  Verfehlen 
des  Eingangs  und  Fundamentes  dagegen  istHcgqln  selber 
x  nie  eine  klare  Einsicht  zu  Theil  geworden.  Er  begnügte 
sich ,  die  Phänomenologie  als  „e  r  s  t  e  n  T  h  e  i  1  seines 
System  es"  überhaupt  nur  aufzugeben,  oder  bloss  als  hi- 
storische Hinleitung  zu  dem  schlechthin  „voraussetzungs- 
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losen*  Anfange  des  Systemes  in  der  Logik  gelten  zu  las- 
sen: —  in  der  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften wird  nämlich  von  dein  Inhalte  und  den  Resulta- 
ten der  Phänomenologie,  als  Anfangswissenschaft,  völlig 
Umgang  genommen  —  ohne  dass  er  sich  zu  deutlichem 
Bewusstsein  gebracht  hätte,  was  an  die  Stelle  des  preis- 
gegebenen „ersten  Theilestf  Besseres  oder  Anderes  treten 
müsse. 

Diess  hat  schon  früher  dem  Heg  eischen  Systeme 
von  uns  den  Vorwurf  der  Fundamentlosigkeit  zugezogen: 
wir  werden  ihn  hier  bestätigen  müssen ,  und  zwar  unter 
der  doppelten  Voraussetzung,  sowohl,  wenn  nach  der 
allern  Weise  die  Phänomenologie  als  der  erste  vorbegrun- 
dende  Theil  des  Systemes  angenommen  wird,  indem  sie 
eine  solche  Vorbegründung  in  eigentlicher  Bedeutung  kei- 
nesweges  enthält,  weder  in  realphilosophischem, 
{loch  erkenntnisstheoretischem  Sinne  genommen; 
—  als  a  uch,  wenn  man,  nach  Hegels  eigener  späterer 
Ansicht  von  jeder  dergleichen  Vorbegründung  absehend, 
Welche  eigentlich  nur  ein  Vorgriff  aus  der  Logik 
sei  *),  in  der  Logik  den  selbstständig  aus  sich 
beginnenden,  Nichts  voraussetzenden  Anfang 
des  Systemes,  und  allenfalls  nur  die  propädeutischen,  aus- 
serhalb des  Systems  fallenden  Erörterungen  über  die  ver- 
schiedenen Erkenntnissstundpunkte,  als  subjektive  Vorbe-r 
reitung,  zulasse. 

Aber  auch  die  letztere. Annahme  whrd  aufgegeben  wer- 
den müssen ;  denn  der  Anfang  der  Logik ,  eben  damit  er 
dieser  Anfang  in  dieser  Bedeutung  sein  könne,  wird  so 
viel  unbewusst  bleibende ,  so  ungerechtfertigte  Vorausset- 
zungen verrathen,  der  ganze  Einschritt  wird  in  seiner  in- 
neru  Gewaltsamkeit  sich  so  bloss  legen ,  dass  es  nur  be-r 
darf ,  die^s  Alles  zum  Bewusstsein  zu  bringen  ,  um  eine 


•)  Ency  klop  iid  ie  tler  philosophische  □  Wissenschaf- 
ten 3te  Aufl.  J.  25.  S.  35.  36. 
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völlige  Umgestaltung  des  Systemes  von  Vorne  her,  unter 
jener,  wie  unter  dieser  Voraussetzung,  für  nöthig,  und  ihr 
Bedürfnis«  für  erwiesen  zu  ßnden.  Beiderlei  Behauptungen 
sind  nun  in  der  folgenden  Kritik  näher  zu  begründen, 


.  In  Bezug  auf  das  von  Hegel  einiger  M«assen  in's 
Dunkel  gestellte  Verhältniss  von  Phänomenologie  und  Lo- 
gik zuerst  haben  die  neuern  Apologeten  desselben  erin- 
nert, —  was  unmittelbar  auch  hier  als  der  beste  Ausweg 
erscheinen  könnte  ,  um  die  bezeichnete  Schwierigkeit  zu 
lösen,  -r-  dass  man  eigentlich  einen  doppelten  Anfang 
des  Systemes  anzunehmen  habe,  den  von  der  Subjektivität 
des  Erkennenden,  und  den  objektiven,  von  dem  Principe 
der  Wahrheit  selbst.  Diese  Bemerkung,  allgemein  betrach- 
tet, ist  so  wahr  und  wichtig,  dass  es,  unsers  Erachtens,  zu 
den  wesentlichsten  Einsichten  in  den  Begriff  des  Syste-* 
nies  der  Philosophie  gehört,  diesen  doppelten  Anfang,  den 
subjektiven,  das  Realprincip  regressiv  erst  suchenden, 
und  den  objektiven ,  von  dem  gewonnenen  herabsteigen- 
den ,  im  klaren  Begriffe  auseinander  zu  halten,  und  jedem 
der  beiden  sein  eigenthümliches  Recht  zu  thun  und  eine 
vollständige  Ausbildung  zu  Theil  werden  zu  lassen  *).  Und 
so  gehört  an  sich  selbst  diese  Unterscheidung ,  falls  wir 
sie  bei  H  e  g  e  1  annehmen  dürfen  ,  zu  seinen  grössten 
Verdiensten  um  die  Form  der  Philosophie.  Nur  wird 
sich  ün  weitem  Verlaufe  ergeben ,  dass  ihm  nicht  gelun-* 


f)  Vgl.  „ober  dasVerhältniss  der  Erkenntnisslehre 
zur  Me  taphys  i  k"  (Z  e  i  t  sch  r  i  ft  f  u  r  Ph  i  los.  I.  H.  1, 
S.  130 — 35.)  und  über  den  doppelten  Anfang  des  Systemes, 
und  die  ganze  theils  regressive,  theils  progressive  Doppelrich- 
tung  desselben:  „zur  spekulativen  Theologie,  e  r^ 
ster  Artikel"  (Zeitschrift  etc.  Bd.  IV.  H.  2  S.  172. 
177  ff.  182-493.). 
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gen  ist,  den  rechten,  scharfbegrunzten  Begriff  dieser  An- 
fänge zu  treffen. 

Man  hat  von  jeher  die  Notwendigkeit  empfunden, 
über  das  Erkennen ,  durch  welches  Philosophie  hervorge- 
bracht wird ,  irgend  vorläufige  Rechenschaft  abzulegen : 
man  hat  sich  seit  Kant  und  Fichte  bestimmter  gesagt, 
dass,  wie  der  Begriff  der  Philosophie  nur  durch  sie 
selber,  durch  wirkliches  Philosophiren,  gefunden  werden 
könne,  so  auch  das  geistige  Organ  und  Auge  für  ihre 
Welt  nur  von  ihr  zu  erzeugen  sei.  Das  natürliche ,  un- 
mittelbare Bewusstsein  und  Denken  ist  nicht  spekulativer 
Art:  die  Philosophie  muss  also  zuerst  das  Denken  zu 
sich  selber  erziehen  ,  aus  dem  unmittelbaren  Bewusstsein 
das  spekulative  Denken  entstehen  lassen.  Die  (rechte) 
Einleitung  der  Philosophie  in  sich  selbst  ist  also  nur 
die  Genesis  und  die  Verwirklichung  des  spekulativen, 
absoluten  Wissens.  Eine  solche  zu  geben,  hat  He- 
gel offenbar  beabsichtigt  durch  seine  Phänomenologie, 
ausdrücklich-  dabei  zurückweisend  die  Kantischen  Be- 
denklichkeiten von  einem  erst  zu  suchenden  „Maassstabea, 
um  das  Vcrhältniss  des  Bcwusstseins  zum  Gegenstände,  des 
Wissens  zu  seiner  Wahrheit,  vorläufig  festzustellen.  Lässt 
man  nur  das  Wissen  nach  seiner  eigenen  innern  Noth- 
,  wendigkeit  sich  entwickeln,  darin  den  Gegenstand  mit  sich 
fortnehmen,  und  so  ihn  selbst  in  seine  Wahrheit  sich  ver- 
wandeln :  so  ist  das  Gesuchte  geschehen ;  das  Wissen  hat 
sich  zur  absoluten  Gewissheit  —  welche  eben  damit  die 
Wahrheit  des  Gegenstandes  ist,  —  hinaufgclautert.  Darin 
hat  Hegel  zugleich  jedoch  völlig  übersprungen  und  be- 
seitigt —  und  zwar  in  nicht  minderem  Grade,  als  Schel- 
lin g,  —  was  der  eigentliche  Kern  und  Grundgedanke  der 
Kan  tischen  Vernunftkritik  war:  dass  nämlich  das  Erken- 
nen, als  Thatsache,  wie  als  Begriff,  ein  Problem 
in  sich  trägt,  welches  zu  allererst  gelöst  werden  müsse, 
ehe  auch  nur  über  Realisirbarkeit  der  Philosophie  entschie- 
den werden  könne.  Erst  ist  über  eine  weit  tiefer  grei- 
fende Frage,  über  das  Weseu  des  philosophischen, 
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wie  a  11  e  s  Erkennens,  zu  entscheiden,  che  man  mit  solchen 
phänomenologischen  Versicherungen  die  Sache  abzuschlies- 
sen  das  Recht  erhält.    Wie  vermag  das  Erkennen,  als 
meine  s  u  b j  e  k  t  i  v  e  Thätigkeit,  das  ihm  gegenüberstehende, 
Objektive  aufzufassen  und  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  ge- 
rade also,  wie  es  an  sich  ist,  —  Wissen  von  ihm  zu  wer- 
den nach  seiner  objektiven  Beschaffenheit,  nicht  nach 
seinem  etwanigen  Scheine?   Wissen,  Erkennen 
heisst  freilich  nur:  das  innere  Wesen  des  Gewussten  ein- 
sehen; aber  der  Begriff  des  Wissens  allein  kann  nicht 
seine  Realität  sichern.    Ferner  beruht  auf  der  stillschwei- 
genden Voraussetzung,  dass  mein  Bewusstsein  vom  Gegen- 
stande schlechthin  übereinstimme  mit   dem  Gegenstände 
selber  ,  rS  u  b  j  e  k  ta  mit  dem  „0  b  j  e  k  ttf  zusammenfalle; 
alles  nichtphilosophische,  wie  philosophische  Wissen ;  und 
diese  Uebereinstimmung  bewusstlos  eben  nur  vorauszuset- 
zen ,  ungeprüft  dahinzunehmen ,  ist  von  dieser  Seite  der 
Charakter  des  unphilosophischen  Wissens,  so  wie  das  ihm 
zugestandene  Vorrecht ,  bei  dieser  voraussetzenden  Weise 
stehen  zu  bleiben.   Kein  anderes  Wissen  oder  Wissenschaft 
trifft  die  Anforderung,  sich  methodologisch  zu  begründen, 
die  Philosophie  allein  hat  die  Aufgabe  ,  ihre  eigene  Mög- 
lichkeit zu  erklären ;  aber  in  dieser  besondern  Aufgabe 
liegt  auch  die  allgemeine:  die  Möglichkeit  alles  Krken- 
nens  aufzuklären,  die  Frage  zu  lösen,  wie  Subjektives  und 
Objektives  überhaupt  zusammenhangen,  „wie  es  mit  dieser 
sonderbaren  Verwandluug  des  Einen  in  das  An- 
dere zugehe*? 

Diess  ist  der  wahre  Sinn  von  Kants  Frage  nach  dem 
^Maassstabc«,  nach  dem  Kriterium  dessen,  was  schlecht- 
hin subjekt  -  obj  ektiv,  allgemeingültig  sei, 
wodurch  synthetische  Urthcilc  a priori  von  den 
Erkenntnissobjekten  möglich  werden  ?  Aus  demselben 
Grunde  erklärte  Fichte  ,  Philosophie  könne  nicht  bloss 
absolute  Wissenschaft,  sondern  sio  müsse  Wissen- 
schaftslehre sein,  den  höchsten  Grund  und  die  Me- 
thode schlechthin  für  alles  Wissen  aufdecken. 
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Wie  verhalt  sich  min  Hegel  zu  dieser  Aufgabe?  Mit 
fortgesetztem  Spotte  gegen  Kant,  welcher  „dem  bekann» 
ten  Scholaslikus  gleiche  ,  der  nicht  eher  das  Wasser  be- 
rühren, denken  wolljc,  als  bis  er  schwimmen  gelernt,  sein 
Denken  untersucht  habe",  aber  auch  nicht  ohne  ironischen 
Rückblick  auf  Sc  hei ling,  dessen  Philosophie  „mit  an- 
dern Standpunkten  dadurch  schon  fertig  ist,  dass  sie  keine 
Notiz  von  ihnen  zu  nehmen  erklärt*  *):  —  hat  er  selbst 
doch  die  ganze  Fragestellung  und  Untersuchung  bei  Kant 
—  (abgesehen  von  dem  Resultate,  in  dem  sie  Kant  ab- 
schloss  und  dessen  unwillkürliche  Fehler  wir  beleuchtet 
haben)  —  nur  wieder  um  ihre  Scharfe  oder  Eigentlichkeit 
gebracht,  und  in  die  alte  nebulose  Unbestimmtheit  zurück, 
geschoben. 

Statt  jener  durchgreifenden  Gränzberichtigung  über 
das  Allgemeingültige  von  „Wissen«  und  „Gegenstand",  auf 
welche  Kant  ausging,  lässt  Hegel  in  der  Phänomenolo- 
gie den  „Gegenstand"  selbst  schon  in's  Wissen  fallen, 
fasst  ihn  daher  gleich  vom  Beginne  an  nur 
in  seinem  subjektiven  Mom en  te,  und  indem  er 
nun,  „in  der  dialektischen  Bewegung«  beider,  das  Wissen 
am  Gegenstande  ,  den  Gegenstand  am  Wissen  ,  in  immer 
höhere ,  wahrere  Gestalten  ihrer  selbst  und  ihres  Verhält- 
nisses zu  einander  sich  verwandeln  lässt,  kann  er  auch  in 
diesem  Fortgange,  —  wie  sehr  er  auch  versichere, 
dass  die  Gewissheit  die  Wahrheit  des  Gegen- 
standes selber  sei  ,  —  über  das  Gebiet  des  b I o s s 
Subjektiven  niemals  hinauskommen;  —  der 
„Begriff"  überschreitet  hier  nirgends  den  eigenen  Umkreis; 
denn  er  setzt  nur  die  höhern  Formen  seiner  Subjekti- 
vität mit  den  niedern  in  Yergleichung.  Da  jedoch  He- 
gel von  dieser  innern  Beschaffenheit  der  Sache  Nichts 
inerkt  oder  sich  merken  lässt  (was  eben  der  hartnäckige 
„dogmatische  Schlummer"  ist,  welchen  Kant  für 
immer  verbannt  zu  haben  behauptete) ;  so  ist  der  eigent- 


•)  Phänomenologie,  Vorrede  S.  XXXH.  XXX11I. 
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liehe  Sinn  der  K  a  n  t  i  sehen  Entdeckung  hier  ebenso  preis- 
gegeben, als,  bei  der  Meinung,  über  ihre  Beschränktheit 
weit  hinausgegangen  zu  sein,  und  ihrer  nicht  zu  bedürfen, 
ihr  Fortschritt  auch  für  die  Wissenschaft  im  Ganzen  verlo- 
ren geht.  Zwar  legt  Hegel  jener  dialektischen  Bewegung 
sogleich  die  subj  ekt-ob  j  ekti  ve  B  c  d eutung  unter, 

  aber  nicht  weniger  ohne  vollständige  Begründung  und 

nur  voraussetzungsweise,  als  es  von  Schelling 
in  seinem  Systeme  geschieht ,  welcher  sich  dessen  jedoch 
bewusst  war,  während  man  hier  das  Heilmittel  gefunden 
zu  haben  meinte ,  den  Subjektivismus  theoretisch  zu  über- 
winden. Wie  diess  bestimmter  zu  verstehen  ist ,  hat  die 
genauere  Charakteristik  der  Phänomenologie  zu  zeigen  *). 

Hegel  hat  bei  der  ganzen  Behandlung  dieses  Pro- 
blems auf  Fehlern  seiner  Vorgänger  fortgebaut,  und  ihnen 
noch  einen  neuen,  im  Zusammenhange  der  vorigen  liegen- 
den, hinzugefügt ;  daraus  ist  der  Entwurf  seiner  Phänome- 
nologie entstanden  **).    Kant  hatte  das  Problem  zuerst 


*)  Diesen  Zirkel  und  die  „petitio  prineipii",  wodurch  He- 
gel in  jenem  Werke  „das  Bewusstsein  nur  mit  sich 
selbst  vergleicht",  und  durch  diese  idealistische  Wen- 
dung den  ganzen  Verlauf  der  Phänomenologie  im  Voraus  be- 
stimmt,  hat  K.  Ph.  Fischer  in  seiner  „Wissenschaft 
der  Metaphysik"  (S.  11  if.  397  tr.),  wie  uns  dünkt,  voll- 
kommen  evident  nachgewiesen.  J.  Schaller  (d  i  e  Phi- 
losophie unserer  Zeit  1837.  S.  100  If.)  hat  redlich, 
gründlich  und  ausführlich  eine  Rechtfertigung  Hegels  da- 
gegen versucht.  Wir  lassen  dahingestellt,  oh  er  auch  nur 
sich  selbst  dadurch  völlig  zufrieden  gestellt  hahe ,  woran  wir 
fast  zweifeln  mochten  ,  iudem  er  mit  der  achtungswerthesten 
OlVenheit  die  Dedenklkhkeiten  und  Schwierigkeiten  nicht  ver- 
hehlt ,  welche  der  Gegenstand  noch  immer  für  ihu  hahe. 
Warum  uns  selber  seine  Rechtfertigung  Hegels  nicht  genüge, 
warum  sie  uns  den  rechten  Punkt  gar  nicht  zu  treffen  scheine, 
das  könnte  ihm  die  nachfolgende  Untersuchung  zeigen. 

**)  Bei  dem   folgenden  Ahschuitte  müssen   wir  zugleich  auf  die 
Ahhandluug    „über  dasPrincip   der  p  Ii  i  I  o  s  o  n  h  t- 
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wieder  hervorgerufen,  und  es  in  schärfster  und  richtigster 
Passung  aufgestellt  ;  auch  hat  er  die  einzig  rechte  Ant- 
wort darauf  gefunden  ;  aber  ebenso  ist  er  der  Vater  des 
ersten  folgenreichsten  Fehlers  geworden  :  warum  ihm  näm- 
lich der  Begriff  des  Notwendigen  und  Allgemeingültigen 
(Apriorischen)  zu  einem  zugleich  nur  Subjektiven 
umschlug,  wie  diese  Vertauschung  und  Verwechselung  bei- 
der Begriffe  sich  halb  unwillkührlich  ihm  unterschob,  dar- 
über dürfen  wir  uns  auf  das  früher  Nachgewiesene  bezie- 
hen (S.  180  ff.). 

Wie  sind  synthetische  Urtheile  aptiori 
möglich?  d.h.  wie  vermag  das  Erkennen  schlechthin  jen- 
seits aller  Erfahrung  das  Wesen s  das  Nolhwendige 
und  Bleibende  —  der  Dinge  in  sein  Bewusstsein  zu  erhe- 
ben? Diess  ist  nur  insofern  möglich,  als  ein  Gemein- 
schaftliches entdeckt  wird,  das  ebenso  in  allem  Seien- 
den, wie  in  allem  zu  Denkenden ,  schlechthin  nothwendig 
und  allgemeingültig  ist,  wovon  durchaus  nicht  abstrahirt 
werden  kann  in  jenem,  wie  in  diesem.  Diess  ist  das  neu- 
trale Gebiet  für  beide  Sphären,  das  Subjektive  und 
das  Objektive,  der  gemeinsame  Boden,  worauf  sie  sich 
durchdringen,  und  wo  es  für  den  Inhalt  der  Sache  durch- 
aus gleichgültig  ist,  —  (wo  der  Gegensatz  zur  Indifferenz 
herabgesetzt  ist),  —  ob  er  in  die  V  o  rst  eil  u  n  g  oder  in 
die  W  i  r  kl  ic  hkeit  gesetzt  wird  :  denn  beide  stehen  hier 
noch  in  absoluter  Uebereinstiinmung  und  Inhaltsgleichheit. 

Diess  schlechthin  Allgemeingültige  ,  falls  ein  Solches 
gefunden  wird,  kann  im  Erkennen  nicht  bloss  aus  Er- 
fahrung stammen,  es  geht  aller  Erfahrung  vorher ;  ebenso 
ist  es  im  Seienden  nichts  Zufälliges,  oder  nur  einzelner 
Weise,  sondern  ursprünglich  und  allumfassend;  in  Bezug 
auf  jenes  hat  man  es  mit  einem  freilich  nur  sinnlichen, 
aber  naiv  prägnanten  Ausdrucke,  als  die  „angeborenen 


sehen  Methode"  verweisen  (Zeitschrift  für'Phfh 
Bd.  V.  H.  1.  S.  38  ff),  und  über  Hegels  Phänomenologie 
daselbst  S.  60  -63. 
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Ideen*  desselben,  für  dieses  als  seine  allgemeinen  Gc- 
selze,  „Principien*  bezeichnet.  Schon  Leibnitz  kannte 
sie,  als  den  eigentlichen  Sitz  der  Metaphysik ,  ebenso  als 
den  Grund  aller  Vcrnunfterkenntniss  :  aber  es  waren  ihm 
nur  die  „ewigen  Wahrheiten"  der  Vernunft,  die 
Katcgorieen  des  Denkens ,  im  Gegensatze  mit  dem  sinnli- 
chen Erkennen. 

Hier  ist  es  nun  das  Eigentliche  und  Grosse  von  Kants 
Entdeckung,  wie  wir  gesehen,  das  Gebiet  dieses  Vcrnunft- 
nothwendigen  oder  Allgemeingültigen  bis  in  das  Sinnliche 
hinab  ausgedehnt  zu  haben.  Das  Wort  Kants,  —  der 
grösste  spekulative  Fortschritt  am  Ende  des  achtzehnten 
Jahrhunderts :  —  auch  Kaum  und  Zeit  sind  ein  Apriori- 
sches ;  es  giebt  ein  sinnliches  Apri  ort,  —  begründete, 
als  Basis  einer  neuen  spekulativen  Bildungsepochc ,  den 
objektiven  Idealismus:  —  denn  dass  Raum  und  Zeit, 
nachdem  ihr  schlechthin  „apriorischer"  Charakter  erwie- 
sen war,  nur  durch  jenen  das  Apriorische  subjektivirenden 
Irrthum  bei  K  a  n  t  zu  etwas  bloss  Subjektivem  herabge- 
setzt worden ,  können  wir  nach  unsern  frühern  Nachwei- 
sungen, als  eine  unwesentliche,  eigentlich  nur  wider  Willen 
in  das  Kan tische  Resultat  hineingerathene  Konsequenz, 
völlig  in  Abzug  bringen  von  demselben. 

Aber  eben  so  war  dadurch  der  Theorie  des  Erkennens 
und  dem  Probleme,  wie  Subjektives  und  Objektives  im  Er- 
kenntnissaktc  übereinzustimmen  könne  ,  eine  neue  Grund- 
lage gegeben.  Kant  legt  in  seiner  Streitschrift  gegen 
Eberhard  mit  Recht  den  stärksten  Nachdruck  auf  die- 
sen Unterschied  seiner  Ansicht  von  der  Le  ibn  i  lzi  sehen; 
er  habe  allein  dadurch  die  Möglichkeit  einer  streng  aprio- 
rischen Wissenschaft  im  Gebiete  der  Anschauung,  wie 
die  Geometrie  ist\  erklärt.  Aber  es  war  noch  mehr  da- 
durch geschehen :  im  Begriffe  eines  sinnlichen  Apriori 
oder  der  sinnlichen  Kategorieen  war  erst  die  Idee  einer  Na- 
turphilosophie möglich,  so  wie  auch  in  ihm  die  rechte  Wurzel 
und  der  Ursprung  der  Uebcreinstimmung  von  Subjektivem 
und  Objektivem  gefunden  wird ,  zu  deren  ausreichender 


Digitized  by  G(^^ 


H1G 


Kritik 


Erklärung  mm  bis  so  weit  zurückgreifen  mtiss.  Den  Be- 
griff des  Empfindens,  und  damit  des  uniniltclbarsten 
Zusammen-  und  Einsseins  von  Subjektivem  und  Objektivem 
zu  finden,  ist  Sache  der  Naturphilosophie :  ihr  höchstes  Ziel 
ist  die  Genesis  desselben  *  die  Aufweisung ,  wie  das  Sy- 
stem  der  Naturqualitaten  im  Systeme  der  Sinne  mm 
Subjektiven,  Empfundenen  wird*  Die  Naturphilo- 
sophie und  Physiologie  unserer  Zeit  ist  in  der  Thal  bis  zu 
dem  Satze  gelangt :  dass  die  Sinne  in  ihrer  gegenseitigen 
Ergänzung  das  Innerlich-  (Subjektiv-) Werden 
der  Aussenwelt,  oder,  mit  ebenso  ursprünglicher  Wahr- 
heit, umgekehrt  die  Naturqualitaten  ein  Aeusserlichwerdcn 
der  Sinne,  das  sinnliche  Universum  überhaupt  das  Objek- 
tivgewordensein der  Vernunft,  des  Geistes,  der  seine  unmit- 
telbarste Gegenwart  im  Räume  hat,  darstellt.  So  ist  im 
Empfinden  die  unmittelbarste  Einheit  des  Subjektiven 
und  Objektiven  nicht  nur  behauptet,  oder  postulirt,  sondern 
durch  die  universale  Konsequenz,  welche  auf  der  entdeck- 
ten „Aprioritat"  des  Raumes  beruht,  erwiesen.  Im  Em- 
pfinden sind  beide  Momente  noch  völlig  ungetrennt,  gleich- 
gewichtig;  es  ist  ebenso  gut  subjektiv,  wie  objektiv,  sinn- 
lich-natürlich, wie  in  ihm  doch  schon  der  bis  dahin 
herabreichende  Geist  gegenwärtig  ist.  In  dieser  ursprüng- 
lichen Wechselilurchdringung  des  Subjektiven  und  Objek- 
tiven ,  welche  ,  da  sie  von  hieraus  gesichert  ist ,  auf  den 
folgenden  Erkenntnissstufen  nie  aufgehoben  wird,  liegt  nun 
die  wahre  Widerlegung  des  subjektiven  Idealismus 
durch  vollständige  Ausführung  seines  eigenen  Princips, 
durch  die  Nachweisung  der  Universalität  des  Ideellen  nach 
seiner  erkenntnisstheoretischen  Seite,  wie  auf 
realphilosophische  Weise  diese  Durchführung 
Sehe  Hing  in  seinem  objektiven  Idealismus  vollzogen  hat, 
wo  er  recht  wohl  sich  bewusst  war,  wie  als  mittelbare  Folge 
dieser  ganzen  Grundansicut  auch  die  Realität  des  Erken- 
nens gesichert  sei,  für  welche  jedoch  von  diesem  Principe 
aus  den  ausdrücklichen  beweis  zu  führen,  nicht  umgangen 
werden  kann.   So  muss  die  Theorie  des  Erkennens  bis 
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eum  Empfinden  zurückgehen,  keineswegs  aber  in  der  Form 
der  Phänomenologie,  als  „sinnliche  Gewissheit", 
wie  sich  sofort  ergeben  wird. 

Indess  hat  es  sich  nun  einmal  also  bogeben,  dass  der 
richtige  Einschritt  in  den  Idealismus  bei  Kant  zum  bloss 
Subjektiven  umschlug,  und  so  musste  auch  das  Pro* 
blem  des  Erkennens  bei  ihm  und  seinem  Nachfolger  eine 
veränderte  Bedeutung  erhalten»  Der  Grund  der  Einheit  von 
Subjektivem  und  Objektivem  konnte  jetzt  nur  auf  eine  for- 
melle, selbst  zugleich  bloss  subjektive  Basis  gestützt  werden, 
nicht  mehr  auf  die  universale  Wahrheit,  dass  der  Geist  in 
der  Natur  nur  sich  selbst  anschaue  und  so ,  aus  der  Mitte 
derselben  sich  erhebend,  und  im  durchgreifendsten  Zusam- 
menhange mit  ihr ,  in  allen  auf  sie  sich  beziehenden  Er- 
kenntnissakten  nur  ihr  erkennendes  Bewusstsein  sei. 

Fichte  drückt  die  Frage  nach  der  Einheit  des  Sub- 
jektiven und  Objektiven  so  aus:  „Wie  ein  Objektives  zu 
einem  Subjektiven,  ein  Sein  für  sich  zu  einen  Vorgestellten 
werden  könne,  wird  nie  Jemand  erklären,  welcher 
nicht  einen  Punkt  findet,  in  welchem  das  Ob- 
jektive und  Subjektive  überhaupt  nicht  ge- 
schieden, sondern  völlig  Eins  sind".  —  Ganz 
recht;  nur  aus  dem  ursprünglichsten  Zusammenfallen 
beider,  dergleichen  wir  in  der  subjekt-objektiven  Unmit- 
telbarkeit des  Empfindens  nachweisen,  lasst  sich  auch 
herleiten ,  wie  beide  in  den  Momenten  der  Trennung  doch 
in  Uebereinst  immung  bleiben. 

Aber  er  fahrt  also  fort :  „Einen  solchen  Punkt  stellt 
unser  System  auf  und  geht  von  ihm  aus;  es  ist  das  Ich. 
Diese  absolute  Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven 
lässt  sich  nur  schliessen,  nicht  etwa  als  Thatsache  des  wirk- 
lichen Bewusstseins  nachweisen;  denn  wie  ein  wirkliches 
Bewusstsein  entsteht,  erfolgt  die  Trennung*  der  Glieder,  die 
aber  zugleich  im  Akte  des  Erkennens  sich  in  Uebereinstim- 
mung  setzen.  „Auf  den  man  cherl ei  Ansichten  die- 
serT.rennung  des  Subjekti  ven  und  0  bjekti  v  en 
und  h in w tederum  ihrer  Vereinigung  ,  beruht 
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der  ganze  Mechanismus  des  Bewußtseins**). 
Fichte«  Theorie  entstand  durch  eine  Deduktion  aus; 
dem  Satze,  welchen  Ka  n  t  aufsteigend  als  die  „Einheit  der 
Apperccprion*  gefunden  hatte:  ,das  Ich  denke  muss  alle 
meine  Vorstellungen  begleiten  können«.  Nur  im  Ich  und 
durch  das  Ich  kommt  Ueberemstimmung  in  die  Vor- 
stellungen des  Bewusstseins.  Daruber  hinaus  ,  ss^t 
Fichte,  kann  eine  rechtliche  Deduktion  nicht  einmal  ge- 
hen wollen. 

Zunächst  ist  die  wesentliche  Gleichheit  dieses  Inhaltes 
der  Transscendenlalphllosophie  nach  Kant  und  Fichte 
mit  der  Aufgabe,  welche  Hegel  seiner  Phänomenologie 
des  Geistes  setzt,  nicht  zu  verkennen.  Was  hier  der  er- 
scheinende Gegensatz  von  Bewusstsein  und  Gegenstand  ge- 
nannt wird ,  welcher  stets  sich  aufhebt ,  indem  mit  der 
Steigerung  des  Wissens  auch  der  Gegenstand  ein  anderer, 
ihm  angemessener  wird,  das  sind  dort  die  mancherlei  An- 
sichten von  der  Trennung  des  Subjektiven  und  Objektiven, 
in  denen  doch  zugleich  die  Einheit  beider  nachgewiesen 
wird.  Aber  hier  und  dort  ist  es  nur  die  subjektive, 
i  n  das  Bewusstsein  fallende,  Einheit  von  Subjekt  und  Ob- 
jekt, die  Vergleichung  des  Wissens  nur  mit  sich  selbst 
und  innerhalb  seiner  selbst.  An  die  Stelle  der  (als 
schlechthin  unbeweisbar  aufgegebenen)  Uebereinstim- 
mung  einer  Welt  des  Subjektiven  und  des  Objektiven  — 
des  Geistes  mit  den  Dingen  an  sich  —  denn  „Realität  entsteht 
dem  Wissen  nur  durch  Neigung***) — trat  für  Fichte 
die  Identität  von  Subjekt  und  Objekt  im  Wissen  selbst; 
es  war  die  formelle  Einheit  des  ich.  Diese  unvermeidliche 
Folge  der  K  a  n  t  i  sehen  falschen  Wendung  in  einen  sub- 
jektiven Idealismus  ist  der  zweite  Fehler,  welcher  sich 
jenem  ersten  hinzusummirte,  und  wodurch  das  ganze  Pro- 
blem des  Erkennens  einen  verschieden  Ausdruck  erhielt 
Indem  der  Grund  der  Uebereinstimmung  des  Subjektiven 
 * 

**)  Fi  chte's  System  der  Sittenlehre  !79S.  S.  F.  II. 
%*)  flehte's  Leben  und  Briefwechsel  Tbl.  II.  S.  308. 
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und  Objektiven  in  dem  Ich,  an  dieser  falschen  Stelle,  gesucht 
wurde,  war  der  Sinn  dessen ,  was  man  suchte ,  selbst  ein 
anderer  geworden :  es  sollte  nur  erklärt  werden ,  wie  das 
Wissen  >  sein  Subjekt-Objektives ,  mit  sich  übereinstim- 
me ,  und  in  all  dieser  Entgegensetzung  die  Einheit  des 
Bewusstteins  bewahren  könne:  von  einer  Uebereinstimmung 
des  Wissens  mit  einem  *Dinge  an  sich*  war  nicht  mehr 
die  Rede ;  dieser  ganze  Begriff  und  seine  Aufgabe ,  als 
sinnlose ,  in  sich  selbst  sich  aufhebende,  waren  völlig  ab- 
handen gekommen. 

So  übernahm  Sendling  den  Idealismus  und  sein 
Princip:  wir  haben  gesehen ,  wie  er  das  Selbstsetzen  des 
Ich  realistisch  ausdeutete  und  zum  Principe  eines  objekti- 
ven Idealismus  erweiterte.  Das  von  Kant  und  Fichto 
überkommene  Erkenntnissproblem  wurde  daljei  zunächst 
übersprungen  >  oder  vielmehr  nach  Vorwärts  an  das  Ende 
des  Systemes,  als  sein  letztes  Resultat,  hinausgeschoben; 
denn  nach  seinen  frühesten  Erklärungen  hatte  es  S c hel- 
lin g  ursprünglich  auf  eine  objektive  Erklärung  des  Idea- 
lismus durch  eine  grundveränderte  Ansicht  von  der  Natur 
abgesehen,  welche  von  der  (subjektiven)  Vernunft  darum 
erkannt  zu  werden  vermag,  weil  diese  in  ihr  nur  sich  selbst, 
auf  einer  niedern  (noch  objektiven)  Potenz  festgehalten, 
erkennt.  Und  ohne  alle  Frage  hat  Schelling  das  ein- 
zig rechte  Princip  gefunden ,  aus  welchem  auch  das  Pro- 
blem des  Erkennens  zuerst  seine  erschöpfende  Lösung  fin- 
den kann;  auch  ist  der  wahre  Sinn  desselben  wiederher- 
gestellt: es  ist  wieder  von  Uebereinstimmung  des  Geistes 
mit  der  Natur,  nicht  bloss  von  Uebereinstimmung  der  Vor- 
stellungen des  Bcwusstseins  unter  einander,  die  Rede.  Den- 
noch ist  es  bei  Schelling  eben  nur  Princip,  Unausge- 
führtes ,  geblieben. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  griff  Hegel  in  die  Ver- 
handlung ein ;  er  hatte  das  Princip  eben  auszuführen ,  und 
wollte  es  durch  seine  Phänomenologie  in  der  ausdrücklichen 
Weise ,  dass  er  das  unvermittelt  —  „wie  aus  der  Pistole44 
—  die  Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven  vurausset- 
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«endo  absolute  Wissen  znm  Resultate,  zum  Erwiesenen  tn 
machen  halte.  Hier  blieb  nur  (Ins  Doppelte  übrig:  zuerst 
zu  der  Anfangsfr  agc ,  gerade  wie  sie  von  Kant  ge- 
stellt war,  zurückzukehren  ,  sodann  in  dem  S  c  h  e !  1  i  n  er- 
sehen Principe  das  Mittel  ihrer  vollständigen  Lösung  zu  er- 
kennen, und  dasselbe  ebenso  für  den  rein  gehaltenen  Be- 
reich der  Erkenntnisstheorie  auszuführen,  als  den  vorbe- 
gründenden „ersten  Theil  der  Wissenschaft4-, 
wie  es  in  ihren  folgenden  Theilen  für  den  Bereich  der 
Natur  und  des  concrctcn  Geistes  durchzuführen  gewesen 
wäre. 

Statt  dessen  hat  Hegel  Keines  von  beiden ,  und  für 
jedes  derselben  nur  einen  halben  Schritt  gethan  :  über  je- 
nes subjektiv-idealistische  Princip,  das  Wissen  nur  in  sei- 
ner Uebercinstimmung  mit  sich  selbst,  in  der 
subjektiven  Identität,  zu  fassen  und  gelten  lassen  zu 
wollen,  ist  er,  wie  wir  bewiesen  haben  ,  der  Sache  nach 
nirgends  hinausgekommen:  die  Widerlegung  desselben  hätte 
an  den  An  fang  fallen,  und  im  Fortgange  sich  durchführen 
müssen.  So  ist  er  hier,  dem  Principe  nach,  Fichtianer 
geblieben.  Aber  er  gestattet  sich,  gleich  Anfangs  demsel- 
ben die  Bedeutung  unterzulegen  ,  welche  es  bei  Sehe  1- 
linghat,  die  er  ja  aber,  Schell ing  verbessernd  und  das 
an  ihm  Getadelte  berichtigend,  erst  zu  begründen  gedachte. 
Es  ist  eine  falsche  Voraussetzung,  sagt  er  gegen  Kant, 
dass  es  einen  Maassstab  über  das  Wissen  hinaus  gebe, 
durch  welchen  man  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  „Ge- 
genstände* auf  die  Probe  bringen  könnte:  die  Ueberein- 
stimmung des  Wissens  mit  sich  selbst,  seine  Erhebung 
in  die  (ihm  homogene)  Wahrheit,  den  Begriff,  ist  auch 
die  Wahrheit  (das  objektive  Wesen)  des  Gegenstan- 
des. Diess  ist  dem  Principe  nach  ganz  nur  Fi  ch  tisch; 
aber  in  dem  Sinne,  welchen  Hegel  ihm  von  den  Schel- 
lin g  sehen  Prämissen  aus  unterlegt,  soll  es  das  Höhere  ge- 
gen Kant,  wie  Fichte,  das  Beide  Widerlegende  sein. 
Diess  ist  die  petitio  prineip  ii ,  welche  wir  vom  An- 
fange her  durchblicken  sahen,  und  die,  einer  subjektiv  idea- 


Digitized  by  Googl 


der  Phänomenologie. 


821 


listiscben  Philosophie  gegenüber,  gegen  welche  sio  gerich- 
tet war ,  fast  noch  etwas  Schlimmeres  wird  ,  nämlich  ein 
Rückfall  iu  die  blinden  Voraussetzungen  eines  Dogmatismus. 
Wir  |t$nneji  mit  jener  erkenntnisslheoretischen  Maxime 
i [vg\.*&.  805—7.)  welche  ohne  Weiteres  als  das  Höhere 
gegen  Kant  sich  ankündigt  und  der  Phänomenologie  vor- 
-  aussetzt ,  „d  a  s  s  in  der  Erhebung  des  Wissens 
zum  Begriffe  die  Sache,  wie  sie  an  und  für 
sich  ist",  mitenthalten  sei  und  darin  erkannt 
werde,  —  dem  Grundaxiome  auch  des  übrigen  He- 
g.e  Ischen  Systemen,  —  in  diesem  Zusammenhange  noch 
nichts  Anderes  und  fester  Begründetes  erblicken ,  als  das 
seit  Ca  rtesius  oder  Wrol  ff  eingeführte  Axiom  derdog*- 
untiscuen  Schulen:  der  klar  gedachte  Begriff  ist 
das  W esen  d er  S  a c he. 

Zu  dem  Allen  kommt  nun  noch  der  weitere  anstössigo 
Lteberfluss  der  Phänomenologie,  den  wir  freilich  auch  nicht 
für  einen  zufälligen  -erklären  können  ,  sondern  darin  einen 
Drang  der  Noth wendigkeit  anzuerkennen  haben  ,  um  das 
im  Princip  Mangelnde  durch  die  Grösse  und  Intensität  der 
Leistung  auszugleichen.  Es  ist  die  stete  Vermischung  und 
das  Ioeinanderlaufenlassen  des  bloss  Erkenntnisstheoreti- 
schen, was  hier  allein  zur  Sache  gehörte,  mit  Materien  aus 
der  praktischen  Philosophie,  der  Philosophie  der  Geschichte, 
ja  der  Authropologio  und  Physiologie  (in  dem  Abschnitte 
über  Physiognomik  und  Schädellehre).  Das  Wissen ,  die 
formelle  Identität  des  Ich,  erweitert  sich  zum  substantiellen 
Geiste,  der,  bis  auf  seineu  I,e»b  und  die  Hand  z.B.  herab 
(Phänom.  S.  244,  fl'.),  sich  vollständig  objektivirt,  aber 
^zugleich  nach  der  subjektiven  Seite  hin  durch  den  Process 
der  Weltgeschichte  in  Gesittung,  Ehe,  Rechtszustand,  all- 
gemeiner Bildung,  Kunst,  Religion,  Wissenschall,  sich  ein 
geisMges  Universum  erbaut ,  sich  dadurch  als  „Weltgeist« 
imuüJcslirt ,  und  so  es  erweist,  in  seiner  Objektivi- 
tät nur  bei  sich  selbst  zu  sein. 

Hierdurch  triir  an  die  Stelle  des  einfachen  erkenntniss- 
lheoretischen Problcincs  ,  wie  im  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  a  k  t  c 


Digitized  by  Google 


822  Kritik 

Wissen  und  Gegenstand  in  Uchereinstimmung  Wciben  kön- 
nen, die  umfassende,  eben  darum  aber  dicss  nicht  erle- 
digende Nachweisung,  wie  der  Geist  in  der  unendlichen 
Objektivität  nur  sich  selbst  In  gegenstandlicher  Form  be- 
sitze, wie  er  also  an  sich  selbst  schon  das  über  alles 
bloss  Objektive  übermächtige  Princip  sei,  von  seiner  Leib- 
lichkeit an,  welcher  er  das  eigene  Gepräge  aufdruckt, 
durch  alle  Stadien  der  Selbstobjektivirung  hinauf  bis  zum 
absoluten  Wissen,  der  Wissenschaft,  in  welcher  der 
Wellgeist  ganz  aus  seinem  An  sichsein  zu  seinem 
F  ü  r  s  i  c  h  eingekehrt  ist ;  seine  Objektivität  ist  völlig  in 
sein  Selbstbewusstsein  aufgenommen :  der  Gegensatz  zwi- 
schen Subjekt  und  Objekt ,  Wissen  und  Gegenstand  hat 
sich  auf  durchaus  universale  Weise  aufgehoben,  indem  das 
(subjektivmenschliche)  Wissen  für  sich  ,  wie  das  Gegen- 
ständliche ihm  gegenüber,  nur  als  Momente  erkannt  wor* 
den  sind  des  in  ihnen  an  und  für  sich  seienden  absoto-. 
ten  Geistes. 

Statt  jenes  geforderten  erkenntnisslheoretischen  Bewei- 
ses wird  uns  daher,  wie  es  scheint,  ein  weit  umfassende- 
rer geboten:  die Universalthatsache  eines  weltgeschichtlich 
zur  Verwirklichung  gekommenen  geistigen  Universums,  das 
ungeheuere  Faktum  einer  Wissenschaft,  geben  uns  Bürg- 
schaft dafür,  dass  die  Yernunft  das  Absolute,  der 
Gründl  aller  Dingo  sei,  welcher  sich  im  sinnlichen 
Universum  objektivirt,  im  menschlichen  Geist  subjektivirt 
hat ,  in  Kunst,  Religion,  zuhöchst  in  der  Wissenschaft  aber 
aus  jenem  nur  erscheinenden  Gegensätze  mit  sich  selbst 
sich  vermittelt.  So  wird  hier  auf  die  Voraussetzungen  des 
Schölling  sehen  Standpunktes  wieder  eingegangen,  des-t 
sen  höchste  Potenzen,  Kunst,  Religion,  Wissenschaft  rück- 
wärtsgewendet  werden,  um  daraus  die  allgemein  theoreti- 
sche Bedingung  eines  solchen  Standpunkts  der  Identität 
des  SubjokUObjektiven  überhaupt  zu  rechtfertigen,  wobei 
formell  betrachtet ,  der  Zirkel  dieses  Beweises ,  die  pektia 
prinäpii  darin,  unablöugbar  sich  aufdrängt. 

Gleichwohl  können  wir ,  der  Sache  nach  und  selbst 
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um  dieser  Voraussetzungen  willen,  das  Höge)  sehe  System 
nicht  für  fundamentlos  erklären  von  der  Phänomenologie 
des  Geistes  aus,  und  nicht  so  >  «Jlgemein  ist  die  frühere 
Aeusscrung  von  uns  (S.  808.)  zu  deuten :  sie  fundaroenürt 
nämlich  noch  mehr,  als  nur  den  Anfang  desSystcmes,  die 
Logik ;  sie  ist  oder  fundaraentirt  zugleich  auch  das  Ende 
des  Ganzen.  Und  desshalh  allein  schon  musste  Hegel, 
um  eine  Philosophie  des  Geistes  zu  gewinnen,  in  welcher, 
nur  ausgebreiteter  und  in  veränderter  Ordnung,  der  ganze 
Inhalt  der  Phänomenologie  wiederkehrt,  die  Phänomenolo- 
gie ,  als  solche ,  zurücknehmen. 

Aber  aus  dem  gleichen  Grunde  hat  die  Phänomenolo- 
gie dennoch  die  eigentliche  Aufgabe  eines  ersten  Thcils 
des  Systetncs  der  Philosophie,  welcher  nur  das  Erkenntnisse 
problem  zu  lösen  hat,  weder  richtig  gefasst ,  noch  eigent- 
lich erledigt;  in  diesem  Sinne  entbehrt  daher  das  Hegel- 
sehe  System  auch  von  hier  aus  des  rechten,  für  die  Forl- 
bildung der  Spekulation  dauerhaften  Grundes ;  und  wenn 
wir  uns  zu  jenem  allgemeinen  Zugeständnisse  bekennen,  so 
müssen  wir  ebenso  auf  dem  Beweise  des  letztem  Punktes, 
und  dem  darauf  gestützten  definitiven  Urthcile  über  das 
System ,  bestehen.  .  ' 

Aus  jener  schwankenden ,  wenn  nicht  geradezu  fal- 
schen Auffassung  ihrer  Aufgabe  erklären  sich  nun  die  ein«r 
zelnen  Verstösse  in  der  Ausführung  der  Phänomenologie, 
sofern  sie,  worauf  es  nach  ihren  ausdrücklichen  Erklärun- 
gen in  der  Einleitung  abgesehen  war,  das  Erkenntnisspro- 
blem lösen  wollte.  Wir  haben  an  einem  andern  Orte  nach- 
gewiesen und  berufen  uns  hier  darauf  *),  dass  die  beiden 
ersten  Abschnitte  derselben  von  „der  sinnlichen  Ge- 
wissheil«  und  von  rd  er  Wa  hm  e  hmungS  das  ei- 
gentliche Ziel  gänzlich  verfehlend  ,  welches  eine  Erkennt- 
nisstheorie im  Auge  behalten  musste,  nur  die  metaphy- 


*)  „reber  das  Princip  der  philosophischen  Metho- 
de« in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  Bd  IV.  II  1 
S.  60—04. 
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$1$  chen  .Kategorieen ,  welche  in  denselben  einen  beson— 
dem  Ausdruck  erhalten,  daraus  hervorarbeitet;  derBegriir 
des  Endlichen,  Sichaufhebenden,  der  Begriff  des 
„Andern  seine r  selbst«,  —    das  sind  die  Bestim- 
mungen worin  sich  die  Gewissheit  des  sinnlichen  Die- 
sen* wie  des  Wahrgenommenen  und  der  Wahrnehmung  dia- 
lektisch aufhebt.  —  Aus  jenem  gleichen  Grunde  begegnet 
man  im  Folgenden  alsbald  einer  Vermischung  der  Momente 
des  theoretischen  und  praktischen  Bewusstsein&. 
Die  Phänomenologie  zeigt,  wie  in  dieser  dialektischen  Zer- 
setzung der  sinnlichen  Objektivität,  welche  zur  blossen 
„Erscheinung«,  einer  „ubersinnlichen  Welt*  gegenüber,  wird 
CS.  73,  vgl,  S.  98  ff.) ,  die  Wahrheit  nur  zur  Gewiss- 
heit seiner  selbst  werden  kann:  es  bleibt  nur  das 
seiner  selbst  gewisse,    das  Selb  st  -  B  e  wuss  ts  ei  n 
übrig;  —  ein  wichtiger  theoretischer  Moment  in  der 
dialektischen  Entwicklung  des  Erkennens.    Hier  nimmt  er 
aber  zugleich  praktische  Bedeutung  an:  es  ergiebt  sich 
daraus  der  „Kampf  auf  Leben  und  Tod4*  um  die  praktische 
„Selbstständigkeit  des  Sclbstbewusstseins" ,  welche 
ihre  nächste  Ausgleichung  in  dem  Gegensatze  von  „Herrn* 
und  „Knechte"  findet  (S.  1 14-128.).   So  scharf  und  tref- 
fend die  Wichtigkeit  dieser  praktischen  Momente,  von  der 
Unterwerfung  der  Freiheit  und  dem  Gehorsame  zur  Aner- 
kennung des  Allgemeinen  im  Selbstbewußtsein  überzugehen, 
für  die  allgemeine  Ausbildung  des  Bewusslseins  hier 
nachgewiesen  wird  ;  so  muss  doch  gefragt  werden ,  wie 
diess  Irgend  hierher  gehöre,  in  die  Entwicklung  des 
theoretischen  Selbstbewusstseins ,  und  auch  dem  willigsten 
Leser  muss  sich  der  Zweifei  an  der  Objektivität  einer  Dia- 
lektik aufdrängen,  welche  so  willkührlich  aus  ganz  hetero- 
genen Gebieten  ihre  üebergänge  zusammengreift,  Diess 
Urtheil  gilt  nioht  weniger  von  der  entsprechenden  Stelle 
in  der  spätorn  E neykiopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften,  wo  jener  Begriffszusaminenhang  in 
der  Philosophie  des  Geistes,  bei  dem  Uebergange 
von  dem  Selbstbewusstsein,  als  abstraktem  Fürsichs ciu, 
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in  das  allgemeine  Selbstbewußtsein ,  als  das  aner- 
kennende  Selbstbewusstsein,  im  Verhältnisse  von  Herr- 
schaft und  Knechtschaft  zurückkehrt  (JBncykl.  der  phi- 
losophischen  Wissenschaften  3te  Ayfl.  $.  429. 
431—436.  S.  444-48.).  Hier  jedoch,  wo  die  Stufen  des 
Geistes  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  gefasst  werden,  ka^ui 
jenes  Verhältniss  des  Herrn  zum  Knechte  als  eine  über* 
flüssige  Exemplifikation,  wie  daran  der  Einzel-  und  Eigen- 
wille sich  gegenseitig  abarbeitet  und  zum  allgemeinen 
aufhebt,  wenigstens  entschuldigt  werden ;  in  der  Phänome- 
nologie ist  es  ein  völlig  heterogener  Auswuchs ,  so  wie 
noch  vieles  Spätere  dieser  Art  in  ihr  sich  findet,  welches  aus 
dem  angegebenen  Gesichtspunkte  —  der  indess  in  der  Einlei- 
tung zur  Phänomenologie  selbst  angegeben  worden,  — 
leicht  sich  entdecken  lässt.  Diess  muss  jedoch  einer  spe- 
ciellern  Kritik  des  Werkes  und  des  ganzen  Systemes  über- 
lassen bleiben. 

Wir  haben  zuletzt  nur  noch  herauszuheben,  mit  wel- 
chem Resultate  dip  Phänomenologie  endet,  um  dem  Syste- 
me hieraus  den  Uebergang  in  die  Wissenschaft  der  Logik 
zu  bereiten. 

In  der  „o  ff enbar  en  Religion*  hat  sich  der  sub- 
stantielle „absolute"  Geist,  oder  der  „Weltgeist«  (vgl, 
S.  708,),  aus  den  unvollkommuen  Formen  der  Religion,  worin 
er  sich  noch  nicht  als  der ,  welcher  er  ist ,  begrilF,  zur 
Wahrheit  seiner  selbst  auf  unmittelbare  Weise ,  heraufge- 
lautert:  er  ergreift  sich  in  der  Unmittelbarkeit  eines  Selbst- 
bewußtseins, wird  menschliches  Subjekt,  gelangt  darin  zum 
Wissen  von  sich  selbst:  oder,  was  dasselbe  ist,  das 
einzelne  Selbstbewusstsein  kehrt  in  seine  Substanz,  seinen 
Grund  zurück,  und  fasst  sieh  in  bewusster  Identität  mit 
ihm.  „Diese  Menschwerdung  des  gut  Hieben  Wesens" 
(dessen,  was  vorher  der  Weltgcist  genannt  worden  ist) 
„oder,  dass  er  wesentlich  und  unmittelbar  die  Gestalt  des 
Selbstbewußtseins  hat,  ist  der  einfache  Inhalt  der 
absoluten  Religion.  In  ihr  wird  das  Wesen  als  Geist 
gewusst ,  oder  sie  ist  sein  Bewusstscin  über  sich  selbst, 
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Cfeisl  zu  sein*  (S.  709.  vgl.  S.  711.  u.  s.  w.y  —  Wie  diese 
Itewüsste  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  auf  un- 
mittelbare Weise  im  Golhnenschen  hervortritt,  nachher 
durch  ihn  vermittelt,  indem  sein  Tod  diese  sinnliche  Un- 
mittelbarkeit gewaltsam  abstreift,  in  der  Gemeine  sich  aus- 
breitet (S.  713 — 7vi8.),  diese  Entwicklung  ist  von  sonst- 
iier  bekannt  und  hier  nur  des  Ueberganges  wegen  zu  er- 
wähnen. 

Aber  die  Gemeine  ist  noch  nicht  vollendet  in  die- 
sem Selbstbcwusstsein :  ihr  Inhalt  ist  nur  in  der  Form  des 
Vorstellens  fittr  sie:  sie  hat  noch  nicht  das  Bewusstsein 
über  das,  was  sie  ist.  Sie  ist  die  Gegenwart  de*  abso- 
luten Geistes,  welcher  in  ihr  zum  Wissen  seiner  selbst  ge- 
langt ist  ;  er  hat  sich  seines  natürlichen  Daseins  entäussert 
und  damit  die  seinem  Wesen  adäquate  Existenz  erreicht 
Aber  die  positive  Bedeutung,  dass  diese  Innerlichkeit  des 
Wissens  ebenso  sehr  das  sich  selbst  g  1  e  i  c  h  e  W  e  s  en 
ist,  «der  dass  die  Substanz  hierin  zum  absoluten  Selbst- 
bewusstsein gelangt  ist,  diess  wahre  Ycrhältniss  bleibt  dem 
„an da  eh  tigen  Bewusstsein*  verborgen,  welches  die  Sub- 
stanz in  ein  Jenseitiges  seiner  selbst  hinaurrückt. 

Diese  erscheinende  Entzweiung  ist  noch  hinwegzu- 
thun :  es  geschieht  im  absoluten  Wissen,  der  (voll- 
endeten) Wissenschaft,  unter  der,  diesem  Zusammen- 
hange gemäss  ,  Hegel  nur  die  s  p  e  k  u  fa  t  i  v  e  Wissen- 
schaft, bestimmter  dann  die  Philosophie  vom  Standpunkte 
der  Identität  des  Subjekt-Objektiven  ,  endlich  die  zum 
vollendeten  Systeme  ausgebildete  Philosophie  dieses  Sland- 
punkts,  meinen  kann.  —  Hier  wird  jene  Gegenständlichkeit 
für  das  Bewusstsein  auch  noch  hinweggearbeitet:  der  sub- 
stantielle Geist  weiss  sich  ebenso  sehr  in  dem  Subjekte, 
als  diess  sich  in  die  a  11  ge  m c  i  n  e  W  a  h  r h e  i  t ,  die 
Wahrheit  des  Begriffes,  aufgenommen  und  so  die  Zu- 
fälligkeit und  Einzelnheit  seines  Selbst  abgestreift  hat.  End- 
lich ist  diese  Bewegung  des  sich  ausgleichenden  Gegen- 
salzes nicht  als  eine  einseitige  zu  nehmen:  das  Selbst 
ist  darin  ebenso  frei  und  bei  sich ,  als  sich  doch  nur  die 
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substantielle  Wahrheit  des  allgemeinen  Geistes  in  ihm  tum 
Bewusstsein  erhebt,  :  * 

„Was  also  in  der  Religion  Inhalt  oder  Form  des 
Vorstellens  eines  Andern  war,  dasselbe  ist  hier  eige- 
nes Thun  des  Selbst:  der  Begriff  verbindet  es,  dass  de* 
Inhalt  eigenes  Thun  des  Selbst  ist ;  —  denn  dieser  Begriff 
ist  —  das  Wissen  des  Thuns  des  Selbst  in  sich,  als  al- 
ler Wesenheit  und  alles  Daseins:  das  Wirten 
von  diesem  Subjekte,  als  der  Substanz,  und  von  def 
Substanz ,  als  diesem  Wissen  seines  Thuns«,  -r-  „Dfesd 
letale  Gestalt  des  Geistes,  der  Geist,  der  seinem  vollst  ftn<* 
digen  und  wahren  Inhalte  zugleich  die  Form  des  Selbst 
giebt ,  und  dadurch  seinen  Begriff  ebenso  realisirt ,  als  In 
dieser  Realisation  in  seinem  Begriffe  bleibt,  —  ist  der  sich 
in  Geistesgostalt  wissende  Geist,  oder  das  begrei«* 
fendo  Wissen«. 

Jetzt  ist  die  Wahrheit  nicht  nur  vollkommen  der 
Gewissheit  gleich,  sondern  sie  hat  auch  die  Gestalt 
der  freien  Gewissheit,  sie  ist  Rh*  den  Geist  irr  der  Form 
des  Wissens  seiner  selbst ,  während  in  der  Religion  die 
Wahrheit  dieser  Form  der  Gewissheit  noch  ungleich  war. 
Dadurch  ist  dasjenige  zum  Elemente  des  Daseins  oder  zur 
Form  der  Gegenständlichkeit  für  das  Bewusstsein 
geworden,  was  das  Wesen  selbst  ist,  nämlich  der  Be- 
griff. —  Die  Wahrheit  hat  die  Gestalt  des  Ich,  das  dieses 
und  kein  anderes  ist,  angenommen,  welches  zugleich  doch 
ebenso  vermittelt,  das  allgemeine  Ich  ist  (S.  742 
—754.). 

Mit  Einem  Worte:  der  absolute  Geist,  der  Weltgeist 
(beide  Begriffe,  wie  man  sieht,  ohne  Weiteres  als  gleich- 
bedeutend gebrauoht) ,  ist  es  selber ,  der  die  begreifende 
Wissenschaft,  die  Philosophie,  als  das  Wissen  seiner  selbst, 
als  des  Geistes  in  Allem,  erzeugt,  und  darin  zugleich 
seine  höchste  Selbstverwirklichung,  sein  Werden  zum  all- 
gemeinen Subjekte,  feiert.  Hiermit  ist  einestheils  die  Ver- 
mittlung von  Gegenständlichkeit  und  Wissen  oder  Subjek- 
tivem und  Objektivem  in  höchster  Weise  erreicht;  denn 
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beiden  ist  der  Geist,  als  das  absolute  Prindp,  immanent, 
er  ist  in  allem  Dasein,  wie  er  sich  mittels  der  Wissen- 
schaft in  Allem  als  solchen   erkennt.    Andernlheils  hat 
sich  daran  die  Einheit  des  Allgemeinen  und  Einzelnen  be- 
wiesen:   weder  hat  das  Ich  sich  in  der  Form  des 
Selbstbewusstseins  gegen  die  Form  der  Subslantia- 
lität  und  Gegenständlichkeit  festzuhalten ,  „als  ob  es  Angst 
vor  seiner  Entäusserung  hätte;  die  Kraft  des  Geistes  ist  es 
vielmehr,  in  seiner  Entäusserung  sich  selbst  gleich  zu  blei- 
ben ,  das  Färsichsein  ebenso  nur  als  Moment  zu  setzen« 
wie  das  Ansichsein" :  —  noch  ist  das  Allgemeine  der  in- 
haltsleere „Abgrund  des  Absoluten«,  in  den  „die  Unter- 
schiede nur  zurückgeworfen  werden",  um  ihre  abstrakte 
„Gleichheit*  mit  demselben  auszusprechen:  „sondern 
„das  Wissen  besteht  vielmehr  in  dieser  scheinbaren  Untä- 
tigkeit, welche  nur  betrachtet,  wie  das  Unterschie- 
dene sich  an  ihm  selber  bewegt,  und  in  sei- 
ne Einheit  zurückkehrt". 

Wie  aus  dem  Weltgeiste  die  Unterschiede  (die  „Poten- 
zen" nach  S  c  h  e  1 1  i  n  g)  hervorgehen,  auf  denen  die  Schö- 
pfung beruht,  so  tritt  auch  in  der  höchsten  Selbstverwirk- 
lichuug  desselben  der  selbstverstehende  Begriff  zu  diesem 
hinzu:  das  reale  Thun,  die  weltschöpferische  Dialektik  hebt 
sich  in  die  spekulative  auf,  welche  nur  ist  jenes  scheinbar 
unthälige  Zusehen  ,  die  in  den  Schöpfungsakt  eintretende 
8ehe  ,  welche  nur  darum  dem  Geiste  durchdringlich,  zur 
Wissenschaft  reproducirbar  ist,  weil  er  an  sich  selbst 
der  Begriff  (S.  753—761.). 

So  langte  Hegel  am  Schlüsse  seiner  Phänomenologie 
bei  der  höchsten  und  ausgebiidetsten  Bestimmung  seines 
Anfangsaxiomes  an:  dass  die  Substanz  als  Subjekt 
zu  fassen  sei.  Die  Substanz  ist  nicht  nur  überhaupt 
in  einzelnen  Ichen,  endlichen  Subjekten,  wirklich,  sondem 
sie  gewinnt  sich  zuletzt  darin  als  das  allgemeine,  ihrer 
Substantialität  völlig  adäquate  Subjekt,  durch  die  ab- 
solutwissenden,  spekulativen  Individuen,  durch  die 
„Gemeine  der  Idee",  wie  es  vollkommen  zutreffeud 
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Einer  der  Schule  späterhin  genannt  hat.  Das  Absolute,  ab 
Geist  oder  Idee,  hat  an  sich  nicht  nur  realistisch  sich 
feum  Universum  ausgewirkt,  sondern  an  und  für  sich  oder 
ideell  nimmt  es  sich  zum  Begriffe  seiner  selbst  in  der 
Kunst,  der  Religion  ,  der  Wissenschaft  zurück. 

Das  Ende  der  Phänomenologie  entspricht  daher  ge- 
nau dem  Schlüsse  des  Systemes  in  der  Idee  der  Wissen- 
schaft, der  Philosophie  (Encykl opädie  der  philos. 
Wissenschaften  §.  572.  574—77.),  als  der  sich  wis- 
senden Vernunft,  welche,  nachdem  sie  sich  (im  Schöpftmgs- 
processe)  in  6 eist  und  Natur  entzweit,  darin  jedoch 
das  Logische,  des  absolut  Allgemeine,  zu  ihrer  Mitte  be- 
hält, so   aus  den  beiden  Extremen  ihres  Sich-Urthei- 
lens  zu  sich  selbst,  als  der  in  ihnen  sich  begreifenden 
Vernunft  zurückkehrt;  und  auch  hier  wird  von  Hegel 
sogleich  das  weltsehöpferische  Moment  und  das  Princip  der 
Spekulation  als  in  der  Wurzel  Eins  bezeichnet,  als  der  Be- 
griff an  sich,  der  dort  nur  objektiv,  hier  subjektiv 
thätig  wird.   Bloss  der  Unterschied  ist  in  dem  Schlüsse 
beider  Werke  ,  dass  die  Phänomenologie  den  BegrifT  de« 
absoluten  Wissens  nur  erst  als  einen  potentiellen, 
absolut  geforderten,  nachzuweisen  vermag,  welchen  die  in 
sich  vollendete  Encyklopädie ,  im  Rückblicke  auf  das  be- 
griffene, natürliche  und  geistige  AU,  als  einen  durch  sie 
verwirklichten  behauptet,  in  dem  „sich  die  ewi- 
ge, an  und  für  sich  seiende  Idee  als  absolu- 
ter Geist  bethätigt,  erzeugt  und  geniesst" 
(S.  599.).   Die  Philosophie,  als  zum  encyklopädischcn  Ab- 
schlüsse gekommen,  ist  das  vollendete,  ganz  sei- 
ner Substanz  adäquate  Bewusstsein  Gotteä 
von  sich  selbst.   Es  ist  gleichgültig,  ob  Hegel  in 
seiner  eigenen  Philosophie  diess  für  erreicht,  för  durchaus 
verwirklicht  gehalten  habe ;  wesentlich  ist ,  dass  diess  sein 
Begriff  der  Philosophie,  und  damit  das  Resultat  seines  Sy- 
stemes gegeben  sei. 

Hierin,  wie  in  allem  Uebrigen,  spielt  jedoch  der  Schluss 
der  Phänomenologie  nur  den  spätem  Ausführungen  vor; 
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Hegel  ist  nirgends  Über  ihren  Inhalt  hinausgegangen  oder 
ihm  untreu  geworden ;  sein  erstes  Work  ist  auch  in  dem 
letzten  noch  gegenwartig,  und  schon  in  jenem  werden  die 
Grundrisse  des  Systemes  aus  der  charakteristischen  Mitte 
des  Principes  her  gezogen.  —  Der  absolute  Geist  hat  zum 
wirklichen  Geiste  erst  zu  werden.  Diess  ist  die  EnU 
Äusserung  desselben,  in  welcher  er  sein  Werden  zum  Geiste 
in  der  Form  des  freien,  zufälligen  Geschehens 
darstellt,  sein  reines  Selbst  als  die  Zeit  ausser  ihm 
anschaut:  —  das  Reich  der  Geschichte,  in  deren 
»träger  Bewegung*  und  langsamer  „Auseinanderfolge  von 
Geistern"  der  Begriff  des  durchlebten  Zuslandes  immer  das 
Spätere ,  Nachkommende  ist ,  in  dessen  „Erinnerung" 
sich  jene  aufheben.  (Auch  die  spätere  charakteristische 
Auffassung  der  Geschichte  nämlich,  dass  der  Begriff  in  ihr 
nie  das  schöpferisch  Vorausgestaltende ,  nur  nach  Rück- 
wärts Erkennende  sein  könne,  dass  der  Vogel  der  Minerva 
erst  in  der  Dämmerung  eines  schon  verlebten  Zu  Standes 
seinen  Flug  beginne  *) ,  ist  schon  in  der  Phänomenologie 
ausgesprochen.) 

Aber  das  Ziel  der  Geschichte  ist  das  absolute  Wis- 
sen oder  der  sich  als  Geist  wissende  Geist ,  deren  „Weg 
die  Erinnerung  der  Geister  ist,  wie  sie  die  Organisation 
ihres  Reiches  vollbringen«.  —  „Ihre  Aufbewahrung  nach 
der  Seile  ihres  freien,  in  der  Form  der  Zufälligkeit  er- 
scheinenden Daseins  ist  die  Geschichte,  nach  der  Seile 
ihrer  begriffenen  Organisation  die  W  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f t  des 
erscheinenden  Wissens",  d.h.  die  Phänomenologie, 
welche  sich  somit  zugleich  als  eine  Philosophie  der  Ge- 
schichte ausweist  (S.  761—65.).  So  ist  in  Obigem  die 
Philosophie  des  Geistes  begründet. 

Aber  diess  Werden  des  Geistes  zu  sich  selbst  greift 
noch  auf  eine  tiefere  Voraussetzung  zurück:  „das  Werden 
setzt  ein  S  e  i  n ,  ein  Iiisichbestehen,  voraus ,  das  der  Geist 


*)  Vorrede  tur  Philosophie  des  Rechts,  1.  Aufl.  S.  XXIV. 
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nur  als  Raum  „anzuschauen"  vermag*.   „Die  Natur  ist 
sein  lebendiges,  unmittelbares  Werden,  sie  ist  der  ent-, 
äusserte  Geist,  und  in  ihrem  Dasein  Nichts*  als  die. 
ewige  Entäusserung  ihres  Bestehens  und  die  Bowe- 
pung,  welche  das  Subjekt  herstellt"  (S.  764.)*  Diess 
die  Grundlage  zu  einer  Philosophie  der  Natur,  welche,  so 
a  bstrakt  und  dürftig  sie  auch  ist,  —  wir  werden  Gelegen-» 
heil  haben,  sie  mit  dem  spatern  Begriffe  der  Natur  in  der 
Encyklopädie  zu  vergleichen ,  —  doch  ihren  allgemeinen 
Grund,  ganz  S ch elli  ngisch,  iu  die  Anschauung 
des  absoluten  Geistes  setzt.    Wir  müssen  daher  die  zo 
Anfang  gemachte  Bemerkung  hier  abermals  bestätigen:  das 
Weltschöpferischo  ist  völlig,  wie  bei  Sc  he  Hing  Jn  sei- 
ner mittleren  Periode,  die  intellektuelle,  selbstanschauende 
Macht  des  Absoluten ;  Schaffen  heisst  sein  objektivirende$ 
Selbstanschauen ,  und  die  Spekulation  ist  nur  der  höchste 
subjektivirende  Akt  desselben ,  Selbsterkennen  in  jener 
Objektivität.   Das  einzige  Neue,  was  Hegel  jenem  Prin- 
cipe hinzugefügt  hat,  ist  die  klar  ausgesprochene  letztere 
Folgerung,  welche  indess  mittelbar  schon  in  der  frühesten 
Erklärung  Schöllings  enthalten  war,  dass  die  Naturphi- 
losophie, die  Konstruktion  der  Natur  aus  ideellen  Princi- 
pien,  den  realistischen  Erweis  davon  führen  solle,  warum 
das  Objektive  selbst  idealistisch  erklärt,  in  eine  spekulativ^ 
Theorie  erhoben  werden  könne  (S.  594.  IT.). 

Endlich  stellt  jdie  Phänomenologie  noch  einen  sehr  be- 
stimmten Begriff  von  dem  Unterschiede  auf,  welcher  zwi- 
schen ihr  und  der  Logik  —  hier  „Wissenschalt*  genannt 
—  stattfinde  (S.  762.).  Wenn  in  der  Phänomenologie  des 
Geistes  jedes  Moment  noch  den  Unterschied  des  Wissen« 
und  der  Wahrheit  enthält,  zugleich  aber  die  Bewegung 
ist ,  in  welcher  er  sich  aufhebt :  so  enthält  die  „Wissen^ 
schaff  —  eigentlicher  die  Logik —  diesen  Unterschied 
und  de ssen  Aufheben  nicht  mehr,  sondern  inT 
dem  das  Moment  die  Form  des  Begriffs  hat,  vereini- 
get es  die  gegenständliche  Form  der  Wahrheit  und  4e? 
wissenden  Selbst  in  unmittelbarer  Einheit^   Der  reine  Be- 
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griff  tritt  nur  In  die  eigenen  innern  Unterschiede  aus- 
einander, welche  in  seiner  Bestimmtheit  liegen,  und 
seine  Fortbewegung  ist  ebenso  die  rein  innerliche.  Hier- 
aus die  Idee  der  Logik.  —  Umgekehrt  entspricht  jedem 
abstrakten  Momente  der  Wissenschaft  eine  Gestalt  des  er- 
scheinenden Geistes  überhaupt.    Hier  fallen  diese  jedoch 
aus  der  einfachen  Vermittlung,  als  Den  ken,  welches  ihre 
wahre  Natur  ist ,  in  die  sinnliche  Unmittelbarkeit  aus  ein- 
ander, werden  äusserlich  geschiedene  Gegensätze.  Diese« 
ist  der  Uebergang  des  reinen  (logischen)  Begriffes  in  das 
Bewusstsein,  welches,  als  zunächst  in  unmittelba- 
rer Gewissheit  sich  ergreifend,  sinnliches  Bewusst- 
sein ist:  —  der  Anfang,  von  welchem  die  Phänomenolo- 
gie ausgegangen  ist,  und  welchen  sie  am  Schlüsse  begrei- 
fend wieder  aufnimmt.    „Dieses  Entlassen  seiner 
aus  der  Form  seiner  Selbst  in  die  Gegensätze 
der  sinnlichen  Unmittelbarkeit  ist  die  höch- 
ste Freiheit  und  S icher heit  seines  Wissens 
von  sich«  (S.  762—63.). 

So  wird  die  Voraussetzung,  welche  im  Verlaufe 
des  Werkes  immer  deutlicher  hervortritt ,  dass  in  jenen 
SelbstvermitHungen  und  Steigerungen  des  Bewusstseins  der 
Weltgeis  tallein,  der  zugleich  für  das  Absolute  ge- 
halten wird  ,  das  thatige  Subjekt  sei,  durch  Zurückweisung 
auf  jenen  Anfang  auch  bis  zur  sinnlichen  Unmittelbarkeit  des 
Wissens  ausgedehnt.  Wie  der  Weltgeisf  sich  objektiv  zur 
Natur  entäussert  hat,  während  er  eigentlich  nur  in  jener 
(logischen}  Idealität  sein  vollkommen  selbsfgemässes  Dasein, 
die  reine  „Form  seines  Selbst"  besitzt,  so  ist  es 
auch  zum  sinnlichen  Wissen  geschehen,  nur  jedoch  um 
sich  aus  dieser  zwiefachen  höchsten  Selbstentzweiung  zu 
immer  angemessenem  Gestalten  seines  Bewusstseins  zu  er- 
lieben. Aber  Hegei  enthält  sich  bei  diesen  Bestimmun- 
gen nicht  der  Ausdrücke,  welche  auf  ein  völlig  persönli- 
ches Verhältniss  jenes  Weltgeistes  zu  sich  selbst ,  auf  ein 
freies  „Sichentlassen*  und  Eingehen  in  das  ihm  selber  Ent- 
gegengesetzte, hinweisen ,  weil  er  die  Selbstgew issheit  und 
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Klarheit  seines  Wissens  in  sich  so  „sicher*  —  d.  h.  so 
persönlich  —  besitzt,  dass  er  in  keinem  Gegensatze 
sich  verlieren  kann.  Offenbar  muss  dabei  —  dunkel  oder 
ausdrücklich  —  ein  Entschluss  und  eine  Wahl  entgegenge- 
setzter Möglichkeiten  angenommen  werden;  denn  nur  so 
kann  die  ganze  Voraussetzung,  auf  welcher  die  Phänome- 
nologie beruht,  und  die  sich  gegen  denSchluss  hin  immer 
ausdrücklicher  hervorarbeitet,  einige  Wahrheit  und  Begreif- 
lichkeit erhalten. 

Diese  und  ähnliche  Wendungen,  wo  dem  an  sich  Ab- 
strakten und  Unpersönlichen  Eigenschaften  oder  Handlungen 
beigelegt  werden,  die  versländlicher  Weise  nur  von  einem 
persönlich  selbstbewussten  Wesen  gelten  können,  sind  be- 
kanntlich bei  Hegel  nicht  selten,  und  kehren  an  den  ent- 
scheidenden Stellen  seines  Systemes  sogar  mit  charakteri- 
stischer Prägnanz  wieder.  Schölling  hat  sich  über  diese 
Zweideutigkeit  und  den  Missbrauch  solcher  Ausdrucke  ,  im 
Verhältnisse  zur  ganzen  He  gelschen  Grundansicht,  ener- 
gisch erklärt,  und  sie  sind  es  zugleich,  welche  die  doppelte 
Auslegung  des  Systemes  von  der  Schule  begünstigt ,  ja 
gerechtfertigt  haben  ,  die  sich  darauf  hin  in  eine  „linke* 
und  „rechte  Seite«  spalten  mochte.  Dennoch  kann  uns 
jene  abstrakte  Haltung  Hegels  im  üebrigen  an  sich  nicht 
berechtigen,  diese  Wendungen ,  so  wiederkehrend  und  so' 
bezeichnend  in  ihrer  Wahl,  wie  z.  B»  der  Begriff  des  Sich- 
entlassens und  Zurücknehmens,  des  Sich-Ur- 
i  h  e  i  1  e  n  s  der  absoluten  Idee  in  Natur  und  Geist ,  .der 
Reflexion  in  Anderes  und  Insich,  der  über- 
greifenden S  ubj  ektivität  u.  s.  w.  bloss  für  schlecht 
gewählte  Tropen  oder  frostige  Allegorieen  zu  halten :  He- 
gel verband  mit  ihnen  den  tiefsten,  bezeichnendsten  Ernst, 
wenn  sie  auch  unwidersprechlich  ein  heterogenes,  trübes, 
schwer  zur  völligen  Klarheit  zu  bringendes  Element  in 
seine  Grundansicht  hineinbringen.  Er  kennt ,  so  gut  wie 
Schölling, —  oder  vielmehr  er  hat  es  von  ihm 
überkommen  und  setzt  stillschweigend  vor- 
aus —  jenes  „absolute  Subjekt,  das  seiner  Natur 
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nach  sich  zum  Objekt»  wird*  —  (sich  aus  sich  cntlässtj 

—  „aber  aus  jeder  Objektivität  siegreich  wieder  liervor- 
uud  in  eine  höhere  Potenz  der  Subjektivität  zurücktritt**) 

—  (aus  jener  Reflexion  in  Anderes  sich  zurücknimmt,  die 
über  jedes  Andersseins  übergreifende  Subjektivität  ist). 
Aber  diese  Voraussetzung  kommt  bei  ihm  nicht  an's  Liefet, 
noch  weniger  wird  sie  gerechtfertigt  oder  erwiesen  ,  wie 
der  weitere  Verlauf  es  zeigen  wird;  jene  Erhebung  zu 
concretern,  persönlichem  Bestimmungen  am  Absoluten  bleibt 
eine  gewaltsame,  dem  ursprünglichen  Zusammenhange  spe- 
eifisch  entgegensetzte :  die  Ausdrücke  des  Sichentlassens 
oder  Sichcntschliessens,  des  Selbstanschauens  im  Andern 
(Encyklop.  §.  214.  Anm.  §.  244.  u.  s.  w.),  des  über  jede 
Selbstgestaltung  hinausgreifenden  Subjekts,  werden  nicht 
als  logische  Kategorieen  aufgewiesen  oder  überhaupt  nur 
im  begrifflichen  Zusammenhange  bestimmt,  sondern,  mitten 
zwischen  die  abstraktesten  Kategorieen  eingeklemmt ,  er- 
scheinen sie  als  ein  willkührlichcr  und  zugleich  fremdar- 
tiger Einschub.     Diese  geheime  Zwieträchligkeit ,  welche 
zugleich  zur  Protestation  des  Systcmes  wider  sich  selbst 
ausschlägt,  beginnt  schon  in  der  Phänomenologie  des  Gei- 
stes; aber  sie  hat  bis  in  die  spatesten  Werke  hinein  fort- 

. gedauert,  und  in  den  Vorlesungen  über  Religionsphiloso- 
phie tritt  sie  so  entschieden  auf,  dass  dieselben  in  fast 
durchgreifendem  Doppelsinne  eine  entgegengesetzte  Aus- 
legung zulassen.  Diess  Alles  wird  im  Folgenden  einzeln 
und  ausführlich  zu  erweisen  sein. 

Desswegen  werden  wir  auch  —  wenn  die  innerste 
Meinung  und  Intention  des  Philosophen  in  Frage  kommt  — 
billig  Ausland  nehmen,  diese  als  pantheistisch  zu  be- 
zeichnen ,  wiewohl  er  in  seinen  begriflsmässigen  Bestim- 
mungen über  das  bloss  Pantheistische  nicht  hinauskam,  und 
diesen  Standpunkt  dialektisch  nicht  zu  sprengen  vermochte. 
Diess  Zweideutige  können  wir  daher  die  „mystische*  Seite 


*)  Sc  hell  iug  Vorrede  zu  Cousi  n  ,  S.  XIII. 


Digitized  by  Google 


der  Phänomenologie.  835 

«n  ihm  nennen,  dasjenige,  was  der  Wülköhr  und  der  hin- 
eintragenden Auslegung  —  nach  sonstigem  Belieben  und 
anderweiten  Gemüthsvoraussctzungen  —  Spielraum  gelas- 
sen hat.  Diejenigen ,  welche  nur  den  Begriff  haben  wal- 
ten lassen,  sind  über  den  Sinn  des  Systemes,  —  über 
das,  was  dieser  Sinn  sein  müsse,  —  nie  zweifelhaft  ge- 
wesen. 


Wenn  wir  uns  nun  fragen ,  absehend  von  der  Form 
und  dem  dialektischen  Apparate ,  welche  in  der  Phänome- 
nologie noch  unbeholfen  genug  gehandhabt  werden,  wel- 
ches das  eigentliche  Fundament  sei,  worauf  sich  die  oben 
entwickelte  Grundansicht  stütze :  —  von  dem  „Weltgciste*, 
der  sich  durch  alle  Stufen  des  erscheinenden  Bewusstseins 
bis  zum  höchsten  Selbstbewusstsein  in  der  Philosophie  hin- 
aufläutert, —  welche  Gründe  sodann  sie  habe  zu  der  auch 
sonst  so  geläufig  gewordenen  Vertauschung  des  Weltgei- 
stes mit  dem  „a  b  s  o  1  u  te  ntf  Geiste  oder  Gott,  wodurch  jenes 
zugleich  zum  Selbstbewusstsein  Gottes  wird:  so  werden 
wir  abermals  auf  S  chel  1  in  gschc  Ucberlieferungen  zu- 
rückgewiesen. Es  ist  ein  Hauptgedanke  Schöllings  — 
schon  in  der  frühesten  „Darstellung  seines  Syste- 
mes« (Zeitschrift  für  spek.  Physik  11.  2.  S.  149— 
153.  mit  Erläuterung  S.  120.  f.),  nachher  weiter  ausgc-  • 
führt  in  seinem  Bruno,  dann  besonders  von  Steffens 
und  0  k  c  n ,  —  dass  „das  allgemein  anschauende 
Princip  der  Welt*  in  den  Wellkörpern  auf  bestimmte 
Weise  und  in  geschlossener  Totalität  aller  ihrer  Bezüge 
sich  individualisirt:  diess  ist  jener  „Geist*,  das  sub- 
jektive Princip  derselben,  zunächst  nun  der  Erde,  wel- 
ches am  Unmittelbarsten  in  der  organischen  Welt,  in  Pflanze 
und  Thier,  sich  verwirklicht,  eigentlich  ihm  gemässes  Da- 
sein aber  erst  im  Menschengeschlechte,  als  der  freien  Sub- 
jektivität, gewinnt.   Diesen  allgemeinen  Gedanken  bat  nun 
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Hegel,  wie  schon  bemerkt,  bis  zu  der  ihm  eigenthüm«- 
lichcn  Nachweisung  ausgeführt ,  dass  hierin  zugleich  die 
höchste  vermittelnde  Möglichkeit  liegt,  v»ie  es  zu  einer 
Wissenschall  des  Objektiven  und  hier. wiederum  zu  einer 
absoluten  Wissenschaft  —  zur  Philosophie  —  kommen 
könne.  Das  System  der  Philosophie  ist  das  absolute, 
sich  adäquat  gewordene  Bewusstsein,  das  uVs  Licht  Getre- 
tensein, des  Weltgeistes  für  sich  selbst. 

Dieser Wcifgcist  (Erdgeist)  —  das  ideelle  Princip 
der  Welt,  individualisirt  an  unserm  Planeten  —  ist 
die  verborgene  Voraussetzung,  welche  der  Phänomenologie 
von  Anfang  her  unterzulegen  ist,  das  verschwiegene  Sub- 
jekt, an  welchem  alle  jene  Metamorphosen  und  Steige- 
rungen des  „erscheinenden  Bcwusstseins"  (der  Menschheit) 
Vorgehen,  und  das  in  i h r e r  Geschichte  wesentlich  seine 
Geschichte  hat.  Aber  warum  wäre  es  das  absolute 
Subjekt,  —  oder  jene  Geschichte  die  Geschichte  Got- 
tes, wie  es  auch  in  Hegels  Religionsphilosophie  behauptet 
wird?  Wie  vermag  überhaupt  das  Selbstbewußtsein  des 
Erdgeistes  sofort  für  dasSelbstbewusstseinGottes 
ausgegeben  zu  werden,  ausser  und  vor  welchem 
er  keines  besitzt?  Denn  in  diese  Behauptung,  — mag 
man  sie  sonst  mit  dem  intensivsten  und  religiösesten  Ge- 
halte erfüllen ;  auch  betrachten  wir  hier  nicht  ihre  Fromm, 
heit  oder  Heillosigkcit ,  sondern  allein  ihre  Gründlich- 
keit, —  laufen  alle  weitere  Konsequenzen  des  Systemes 
zurück.  Diese  ungeheuere  Uebertragung ,  die  gewaltsam- 
ste, die  es  giebt,  liegt  an  sich  weder  im  Schell  ing- 
schen  Principe ,  noch  erscheint  sie  als  nothwendige  oder 
unmittelbare  Folge  desselben :  sie  wäre  daher  zu  rechtfer- 
tigen gewesen  von  Hegel;  aber  sie  wird  von  ihm  nicht 
einmal  ausdrücklich  zur  Sprache  gebracht. 

Diess  ist  nun  der  erste,  aber  gewaltigste  Verstoss  der 
He  gelschen  Ansicht,  welcher  sie  durch  alle  ihre  Theile 
hindurchbegleitet,  und  allein  auch  ihre  übrigen  längst  be- 
kannt gewordenen  Gebrechen  verschuldet  hat  Aber  wir 
können  ihn  nur  in  wirklicher  Begrifflosigkcit ,  in  Mangel 
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an  Gründlichkeit  und  Energie  des  Denkens  finden :  es  ist 
ganz  nur  Hegels  Fehler,  der  Irrlhum  der  Atisrührung; 
das  Princip  selber  trügt  keine  Schuld  daran.  Doch  ist  er 
cm  fast  gemeinsam  gewordener,  an  welchem  auch  Schöl- 
ling in  seiner  frühem  Epoche,  mehr  noch  seine  Schule, 
Theil  genommen ,  und  über  welchen  ,  seiner  allgemeinen 
Bedeutung  nach ,  sich  völlig  in  Klarheit  zu  setzen ,  schon 
jetzt  unserer  Kritik  Noth  thun  wird :  denn  es  ist  ein  Halb- 
irrthum solcher  Art ,  dass  er  zugleich  eine  Seite  der  tief- 
sten und  berechtigtsten  Wahrheit  in  sich  schliesst. 

Einestheils  nämlich  werden  wir  die  Einsicht,  dass 
das  Schöpferische,  Göttliche,  nicht  ein  für  allemal  der  Welt 
vorübergegangen  sei  und  die  Geschöpfe  als  fertige  aus  sich 
abgesetzt  habe,  sondern,  ihnen  gegenwartig  und  sie  erhal- 
tend, zugleich  recht  eigentlich  das  Beseelende  und  B c- 
ge  ist  ende  für  sie  bleibe  —  in  diesem  Sinne  daher  auch 
Seele  und  Geist  in  ihnen  werdend  genannt  werden  könne, 
—  keinesweges  aufgeben  oder  schmälern  dürfen  in  ihrer 
durchgreifenden  Bedeutung:  es  ist  der  wahre,  ächte,  tiefe 
Sinn  der  Immanenz ,  und  diesen  wiederhergestellt  und  be- 
festigt zu  haben,  das  grosse  Resultat  der  gegenwärtigen 
Epoche.  Der  W  e  1 1  g  e  i  s  t ,  E  r  d  geist  —  in  jener  Bedeu- 
tung, wie  ihn  das  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehe  Princip  enthält,  —  ist  so 
ohne  Zweifel  der  Geist  Gottes,  wie  er  den  Dingen  sich 
einverleibt,  die  schöpferische  Weisheit,  die  in  allen  Ge- 
bilden der  Erde  wirkt,  von  der  tiefen  Geometrie  an ,  wel- 
che die  Welt  der  Krystallisationen  uns  aufschliesst,  bis 
zum  Menschen  in  seiner  physischen,  anthropologischen  und 
weltgeschichtlichen  Entwicklung.  Diesen  Weitgeist,  —  den 
vermittelnden  zwischen  dem  Menschen  und  der  Natur  in 
jeder  ihrer  wechselnden  Beziehungen,  —  sein  Gesetz 
und  seinen  Sinn  zu  erkennen  ist  der  eigentliche  Inhalt 
und  das  Ziel  aller  besondern  Wissenschaften:  an  diesen 
appelliren  sie  mit  Bewusstsein  oder  bcwusstlos,  wenn  sie  im 
Bereiche  ihrer  Erfahrungen  auf  eine  der  ahnungsvollen  Be- 
ziehungen trefTen,  die  sich  durch  blossen  Mechanismus  oder 
aus  den  gewöhnlichen  Begriffen  der  Causalverbindung  nicht 
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erklären  lässt *);  überhaupt  ist  er  ihr  allgemeiner,  nach 
einzelnen  Seiten  und  Beziehungen  an  ihnen  aus  seinein 
Dunkel  hervortretender,  im  Ganzen  jedoch  Geheimniss  blei- 
bender Hintergrund.  Erst  die  Philosophie  erhebt  sich  zu 
seinem  Begriffe  und  fasst  jene  vereinzelten  Seiten  in 
ihn  zusammen :  das  ist  die  bleibende,  berechtigte 
Seite  an  den  Systemen  der  Immanenz;  sie  ma- 
chen die  Idee  des  Weltgeistes  zum  Mittel-  und 
Gränzpunkte  ihrer  Wcltansicht. 

Anderntheils  ist  jedoch  von  hier  aus  bis  zur  Be- 
hauptung, dass  diess  Göttliche  des  Weltgeistes,  diese  schö- 
pferische Manifestation  Gottes,  Gott  selber  gleich  sei, 
—  diess  &tiov  der  ganze,  höchste  Gott,  —  noch  ein  weiter 
Weg:  selbst  in  diesem  Zusammenhange  würde  darin  nur 
eine  Reihe  von  Uebereilungen  und  Fehlschlüssen  liegen. 
Dennoch  ist  es  die  Behauptung  der  Systeme  der  Immanenz, 
oder  wenigstens  die  ihnen  unbewusst  gebliebene  Voraus- 
setzung. Diess  zu  zeigen,  haben  wir  nur  an  das  Real- 
prineip  der  Sehe  1  ling sehen  Weltansicht  und  an  das 
Formprincip  zu  erinnern ,  was  Hegel  in  dasselbe 
hineingebracht  hat. 

Jener  Ansicht  zufolge  ist  alles  Wirkliche,  jeder  Schö- 
pfungsakt, nur  durch  die  selbstanschauende  That  eines  ur- 
sprünglich Ideellen:  der  Geist  ist  der  Grund  von  Allem, 
der  absolute  Anfang,  darum  auch  das  Ende  und  Ziel ,  das 
sich  aus  Allem  wiederherstellt.  Diesem  hat  nun  Hegel 
das  allgemeine  Princip  seiner  Form  ausgefunden:  sie  ist 
die  Bewegung  der  unendli  chen  Negativität  in  ihm, 
über  jeden  Gegensatz  und  jede  Selbstgestaltung  hinauszu- 
gehen und  sie  in  sich  zurückzunehmen :  eben  so  i  n  ihr 
zu  sein,  als  doch  völlig  frei  über  ihr,  was  nur  Sache  des 
Geistes  ist.  Es  ist  das  ewige  Wesen  des  Geistes  Gottes, 
woran  er  sich  gerade  als  der  Geist  bestätigt ,  von  jeder 
seiner  Individualisirungen  eben  so  frei  zu  sein ,  sein  An- 
sich  über  ihr  zu  haben,  als  in  jede  sieh  ganz  zu  eiitausseni. 


*)  Man  vergleiche  uheu  <lie  Le  i  b  n  i  tz  i  sehe  liemerkung,  S  477 
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Diese  „Bewegung«  der  absoluten  Negalivität  hat  H  e- 
*  et  selbst  jedoch  nur  auf  einseitige  oder  halbe  Weise  in's 
Licht  gestellt:  er  hebt  auf  das  Stärkste  hervor,  dass  der 
absolute  Geist  über  die  individuellen  hinwegschreitct  und  sie 
zu  ideellen  Momenten  seiner  selbst  herabsetzt ;  er  schärlt 
unablässig  ein ,  dass  das  Individuum  sich  in  die  geistige 
Substanz,  und  die  allgemeinen  Interessen  des  Geisles  ein- 
zutauchen und  darin  zu  vergessen  habe.   Aber  diese  Ver- 
senkung in  das  Allgemeine ,  wie  die  dialektische  Rücklüh- 
rung  selber,  ist  nur  ein  erster  und  halber  Schritt:  nur  der 
\V  e  1 1  g  e  i  s  t  ist  .die  geistige  Substanz  ,  der  „absolute« 
Geist,  der  die  Individualitäten  der  Einzelnen,  wie  der  Völ- 
kerfreister, aus  sich  hervorlässt ,  wie  in  sich  zurücknimmt, 
und  in  diesem  Processe  „die  Wirklichkeit,  Wahr- 
heit und  G-ewissheit  sei  n  es  T  hro  nes  erhält, 
ohne  den  er  das  leblose  Einsame  wäre«*). 

Er  selber  jedoch  ist  abermals  in  seine  Substanz  zu- 
rückzunehmen, und  erst  diess  ist  der  ganze  Schrill  und 
die  volle,  das  Princip  von  der  Gestalt  eines  beschran- 
kenden Pantheismus  befreiende  Wahrheit.  Gleichwie  unser 
Planet  nur  der  Diese  ist,  Moment  im  Universum,  so  ist 
auch  sein  „Geist«  nur  Glied  in  der  Geistertotalilät  dessel- 
ben :  Geist  des  Universums  ist  ein  Syslem  von  Wellgeistern, 
inbegriffen  und  urgedacht  im  allgemeinen  ,  „über  sie  hin- 
ausgehenden« Geiste  Gottes,  der  nun  wahrhaft  der  ab  so-  5 
lute  ist,  welcher  jedoch  auch  seinerseits  hier  immer  bloss 
von  Seiten  seiner  W cltimm a n en z,  als  das  schö- 
Begeistcnde,  dem  Universum  Sich  Einbildende 


gedacht  wäre.  —  Die  Philosophie  soll  onne  /.wenei  iure  allge- 
mein pädagogische  Bedeutung  auch  darin  haben ,  von  den 
tellurischen  Gesichtspunkten  und  Schranken  zur  Iheoeciilri- 
schen  Ansicht  der  Dinge  zu  erheben :  in  solchen  Abfas- 
sungen hat  sich  jedoch  der  Pantheismus  als  der  zaheslen 
und  engsten  Vcrschrankung  auf  das  Tcllurisciie  schuldig 
verralhen. 


•)  P  liuuoni  eu  o  logi  t*  des  Geistes  S. 
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An  diese  Sätzo  haben  sich  indess  noch  weitere  Fol- 
gerungen  angeschlossen,  durch  welche  eine  Gattung  kirch- 
licher Orthodoxie  sich  mit  dem  Pantheismus  auf  einen  Au- 
genblick vereinigen  zu  lassen  scheint.  Auf  der  Erde  ist 
Gott  Mensch  geworden,  sagen  beide :  in  Christus  hat  Gott 
sich  zuerst  in  persönlichem  Selbstbewusstsein  ergriffen,  be- 
hauptet der  Letztere.  Diese  Eine  That  ist  zugleich  eine  ewige, 
allgemeine  That :  in  jener  historischen  Fakticitat  ist  zugleich 
die  ewige  Geschichte  Gottes  niedergelegt;  hier  aber 
ist  einmal  allemal,  sie  wiederholt  sich  nicht  anderswo. 
Die  Erde  ist  daher  Mittelpunkt  und  höchste  Bluthe  des  gan- 
zen Universums:  der  menschliche  Geist  daher  die  einzige 
glätte  der  höchsten  Selbstverwirklichung  Gottes,  der  Wie- 
derschein seines  Geistes  im  Universum.  Die  weitern  Fol- 
gerungen, selbst  bis  auf  die  astronomischen  Begriffe  vom 
Weltganzen  herab ,  lassen  sich  ohne  Muhe  von  selber  fin- 
den, so  wie  auch  das  Poetische,  ja  das  Tiefe  dieser  Welt- 
ansicht nicht  zu  verkennen  ist. 

Dennoch  erwiedern  wir  ihr,  dass  sie  im  Namen  der 
Philosophie  zu  viel  behauptet ,  dass  sie  ihr  Gegebenes 
überschreitet,  und  den  Sinn  ihrer  Folgerungen  daraus  über 
seine  Berechtigung  ausdehnt.  All  jenes  in*s  Absolute  Erhe- 
ben tellurischer  Verhältnisse  enthält  diess  Unberechtigte,  der 
spekulativen  Besonnenheit  Ermangelnde;  es  ist  nur  ein 
t  Dogmatismus  neuer  Art*).  Freilich  bat  die  Philosophie 
auf  dem  Beweise  und  der  Einsicht  zu  bestehen ,  dass  der 
wahre  Begriff  der  Menschheit  so  wenig  unverträglich  ist 
mit  dem  der  Göttlichkeit,  dass  beide,  nur  in  einander  ein- 
gehend oder  an  einander,  das  Göttliche  und  das  Mensch- 
liche, als  solche,  zeigen  können.  Nur  so  ist  der  Begriff 
der  Offenbarung  in  ausdrücklichem  Sinne,  der  Mitthei- 
lung des  einen  Geistes  in  den  andern,  denkbar  zu  machen. 
Dass  nun  diese  wahre  Vereinigung  „b eider  Naturen* 
um  ihrer  Unterschiedenheit  willen,  auf  welche  erweislich 


•)  Vgl.  „xur  spekulativen  Theologie"  Zeitschrift  Bit.  V.  HJ. 
S.  100.  101. 


Digitized  by  Google 


dieses  Standpunktes.  841 


die  ganze  Entwicklung  der  Menschheit  hinausgeht,  zuerst 
in  Christus  erreicht  sei,  vermag  eine  spekulative  Kon- 
struktion der  Geschichte  ohne  Zweifel  zu  zeigen  ,  und  es 
dürfte  der  Gipfel  einer  Philosophie  der  Geschichte  in  der 
Nachweisung  bestehen,  wie  Christus  für  uns  der  Gott- 
Mensch,  der  Mittler  und  Offenbarer  Gottes  sei  im  aller- 
eigentllchsten  Sinne.   Dennoch  ist  diess  die  Granze :  für 
jene  absolute,  gleichsam  metaphysische  Bedeutung,  welche 
sich  bis  zu  den  oben  erwähnten  Folgerungen  ausdehnen 
Hesse,  ist  uns  spekulathv  kein  Maassstab  gegeben:  und 
wenn  sich  der  Pantheismus  ihrer  bemächtigt,  um  sie  unter 
seine  Botmässigkeit  und  Auslegung  zu  nehmen;  so  lässt 
sich  das  Geluhl,  hierin  einer  Täuschung  zu  begegnen, 
sei  es  seiner  selbst  oder  Anderer ,  kaum  zurückdrangen.] 
Drittens  jedoch  —  was  nun  vollends  über  das  Bis* 
herige  entscheidet  —  ist  schon  bei  der  Sch el Ii ng sehen 
Philosophie  nachgewiesen  worden,  wie  das  Princip  der 
Immanenz  durch  sich  selbst  zurückgehe  in 
das  der  Transscend  enz.   Der  göttliche  Geiste  in  Ge- 
stalt weltgeistlicher  Verwirklichung,  ist  nur  an  sich  Sub- 
jekt, für  sich  wird  er  es  erst  als  Resultat:  so  weit 
Schell  in g  in  seinem  altern  Systeme,  so  Hegel  durch- 
aus.  Diess  hat  sich  aber  als  das  Ungenügende,  Halbe  ge- 
zeigt ;  diess  Princip  kann  bloss  vorausgesest,  assertorisch 
behauptet,  nicht  aber  begreiflich  gemacht  werden  als  das 
wahrhaft  Absolute/  Eben  weil  Gott,  als  Wellgeist,  mit 
„bewusstloser  Vernunft*  in  allen  Gestalten  des  Daseins  wirk- 
sam ist,  und  aus  dem  Dunkel  desselben  in  immer  geistige- 
rer Weise  sich  hervorbringt,  vermag  er  dies«  nur,  weil  er 
vor  allen  jenen  Weltprocessen  ebenso,  wie  in  ihnen,  der 
ewig  klare,  urbewusste  ist.   Jene  „bewusstlose  Weis- 
heit«, auf  welche  die  bezeichnete  Spekulation  so  grossen 
Nachdruck  legt  und  nichts  Geringeres,  als  das  Gepräge  des 
Absoluten  in  ihr  entdeckt  zu  haben  behauptet,  existirt  selbst 
nur,  von  unserm  Augpunkte  aus  gesehen :  auch  der 
Natur-  und  Weltgeist,  weil  er,  selbst  relativ  und  nur  Mo- 
ment, auf  ein  weit  höheres  Subjekt  bezogen  werden  iuuss, 
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als  in  den  Bereich  dqr  bisherigen  Standpunkte  der  Imma- 
nenz gefallen  ist ,  muss  in  den  Geist  Gottes  ,  als  den  mit 
Bewusstsein  darin  wirkenden  ,  zurückgenommen  werden. 
Kurz  es  kehrt  hier  dieselbe  Dialektik  zurück ,  welche  wir 
schon  bei  der  Kritik  von  S  che  Hing  s  Philosophie  gel- 
tend machten ,  und  es  wäre  nur  hinzuzusetzen ,  dass  auch 
das  Hegeische  System  ebenso  entschieden  ihrem  Gerichte 
unterliegt,  weil  es  noch  ausschliesslicher  sich  darauf  be- 
gränzt  hat ,  nur  die  Eine  Seite  des  ganzen  Verhältnisses, 
die  der  Immanenz ,  an  sich  auszubilden. 

Wenn  wir ,  nach  diesen  allgemeinen  Vorblicken ,  zum 
Hegel  sehen  Systeme  nach  seinem  Resultate  am  Schlüsse 
der  Phänomenologie ,  und  nach  seinem  Anfange  mit  der 
Logi.k  zurückkehren;  so  lasst  sich  auch  bei  den  freigebig- 
sten Zugeständnissen ,  die  wir  ihm  machen  mögen ,  nicht 
bergen,  dass  dieser  Anfang  der  Logik,  —  wie  man  ihn 
auch  fasse ,  ob  als  einen  durch  jenes  Werk  vermittelten, 
oder  als  einen  aus  eigener  Unmittelbarkeit  beginnenden, 
—  um  im  Sinne  des  Systemes  solcher  „Anfang"  zu  sein, 
eine  Reihe  von  unbewiesenen  Voraussetzungen  in  sich 
schliesse ,  dass  also  in  keinerlei  Betrachte  durch  ihn  die 
wissenschaftlichen  Anforderungen  an  einen  solchen  Anfang 
erfüllt  werden. 

Er  kann,  als  grundlegender  Anfang  für  eine  als  Me- 
taphysik behandelte  Logik,  nur  gelten  unter  der  doppelten 
Voraussetzung :  der  Gegensatz  des  Subjektiven  und  Objek- 
tiven ist  durchaus  übcrwuuden ,  die  Bewegung  des  G  c- 
dankens  ist  völlig  nur  die  der  Sache  selbst:  diess 
das  Erste.  Was  jedoch  zweitens  in  jener  Gedankenbe- 
wegung erkannt  wird ,  ist  das  Absolute  oder  Gott  selber : 
die  Logik  ist  die  Darstellung  Gottes,  wie  er  in  sei- 
nem ewigen  Wesen,  vor  der  Erschaffung  der  Natur 
und  eines  endlichen  Geistes,  ist  *). 


*)  Die  Wis«  «»tisch  .1  ff  «Irr  Loj^ik.  Frste  Aufl.  IWF   1    f  inl.j 
Hing:  S.  XIII.  (Zweite  Aufl.  S.  36.  Hegels  Werke   Bd.  III. 
S.  3ü.j. 
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Mit  beiderlei  Voraussetzungen  indess  ist  Hegel,  von 
der  Phänomenologie  aus,  zu  einem  klaren  und 
vollständigen  Beweise  derselben  nicht  hindurchgedrungen. 
Was  er  in  den  spätem  Bearbeitungen  der  philosophischen 
Encyklopädie  dafür  geilian  hat,  wird  sich  finden.  In  jenem 
Betrachte  haben  wir  gezeigt :  der  subjektive  Idealismus  ist 
nicht  überwunden  in  der  Phänomenologie;  er  ist  immer 
nur  als  ein  schon  überwundener  vorausgesetzt,  und 
so  auch  der  Standpunkt  des  absoluten  Idealismus,  als  der 
allein  richtige,  nur  voraussetzungsweisc  hineingezogen  wor- 
den. So  steht  die  erste  Grundpramisse  des  logischen  An- 
fangs, von  hier  aus  gesehen,  in  der  Luft.  * 

Aber  „die  Bewegung  des  Gedankens  ist  nur  die  der 
Sache  selbst«.  Welche  Sache  (Realität)  ist  es  denn, 
und  zugleich,  wie  kann  sie  „Bewegung",  noch  dazu  eine 
„Gedankenbewegung*  annehmen?  Was  bedeutet  überhaupt 
dieser  Begriff,  welcher  die  seltsamste  Anmuthung  in  sich 
zu  schliessen  scheint?  Nur  ein  wirkliches,  lebendiges  Sub- 
jekt kann  es  sein,  das  sich  also  bewegt,  ebenso  ein 
denkendes  Subjekt,  damit  seine  Idealbeweg jng  seinem 
realen  Bewegen  entsprechen  kann.  Es  ist  das  A  b  s  o  1  u  t  e  — 
der  absolute  Geist ;  —  die  zweite  Voraussetzung.  Diess 
ist  das  gemeinschaftliche  Subjekt,  das,  in  uns  sich  denkend, 
den  eigenen  Begriff  von  sich  erzeugt ,  das  zur  logischen 
Wissenschaft  wird,  so  wie  es,  den  Begriff  objektivirend, 
sich  in  die  Natur  und  den  endlichen  Geist  ausgewirkt  hat. 
Nur  durch  diese  Prämisse,  wie  gewaltsam  sie  erscheine, 
kommt  Sinn  und  Versländniss  in  den  Anfang  und  weitern 
Zusammenhang  der  Logik  ,  deren  Denkbestimmungen  als 
fortschreitende  „Definitionen  desAbsoluten  oder 
Gottes*  angegeben  werden  *),  während  das  Absolute 
selbst  in  ihr  „in  seinem  ewigen  Wesen«,  vor  der 
Erschaffung  einer  endlichen  Welt,  existirL 


*)  Enry  k  I  opii  il  i  e  <li»r  j»  Ii  i  I  o  s.  Wissenschaften.  Werke 

Bd.  vi  $.  84.  s.  m. 
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Aber  auch  diese  Voraussetzung  ist  nachgewiesenermnnF- 
sen  eine  völlig  unbegründete,  wenn  wir  von  der 
Phänomenologie  herkommen.  In  dieser  ist  kei- 
nesweges  die  Idee  des  Absoluten  als  Resultat  gewon- 
nen ,  sondern  allein  die  des  Welt-  oder  Erdgeistes  ;  und 
es  hat  sich  ergeben,  wie  weit  noch  der  Weg  sei  von  die- 
ser bis  in  jene  zurück. 

So  müssen  wir  völlig  auf  die  andere  Seite  treten,  und 
das  System  ganz  unabhängig  betrachten  von  seinen  phäno- 
menologischen Yorbcziehungen.  So  hat  es  Hegel  selbst 
behandelt  in  den  drei  Bearbeitungen  seiner  „Encyklopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften".  In  der  ersten  Aus- 
gabe derselben  (18170  erklärt  er  die  Philosophie  als  „die 
Wissenschaft  von  der  Vernunft41,  und  zwar  „insofern 
die  Vernunft  ihrer  selbst  als  alles  Seins 
darin  bewusst  wird"  ($.  5.):  —  eine  Erklärung,  die, 
wiewohl  sie  genau  und  erschöpfend  den  spekulativen  Stand- 
punkt Hegels  wiedergiebt,  dennoch,  unstreitig  um  ihrer 
Unverständlichkeit  und  Paradoxie  bei  dieser  vorläufigen 
Fassung,  späterhin  weggeblieben  ist.  Die  Phänomenologie, 
als  einleitende  Wissenschaft,  wird  dagegen  fallen  gelassen 
und  der  Vergangenheit  überwiesen  (erste  Ausgabe  §.  34. 
S.  30,),  »weil  das  Bewusstsein  und  dessen  Geschichte,  wie 
jede  andere  philosophische  Wissenschalt,  nicht  ein  abso- 
luter Anfang,  sondern  ein  Glied  in  dem  Kreise 
der  Philosophie  sei":  — in  der  dritten  Ausgabe  (§.  25. 
S.  35.  36.)  wird  als  Grund  dieses  Fallenlassens  noch  be- 
stimmter das  Doppelte  hinzugefügt:  dass  die  phänomeno- 
logische Entwicklung  des  Bewusstseins  zum  Theil  schon 
den  Inhalt  antieipiren  müsse ,  der  erst  in  die  concreten 
Theile  der  Philosophie  des  Geistes  zu  fallen  habe,  wodurch 
die  Darstellung  verwickelter  werde,  und  ihr  Gehalt  sich  in 
den  spätem  Partieen  des  Systemes  wiederhole;  —  über- 
haupt jedoch  sei  zu  bemerken ,  dass  alle  solche  Betrach- 
tungen über  die  Natur  des  Erkennens  u.  dgl.  immer  nur 
vorläufige  bleiben  können  ,  weil  ihnen ,  trotz  des  Scheines 
ihrer  Coacrelhcit ,  doch  nur  „einfache  Gedankenbc- 
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Stimmungen"  zu  Grunde  liegen ,  „die  erst  in  der 
Logik  ihre  wah  rha  f  te  Erled  igung  erhalten". 
—  Hieraus  ergiebt  sich  also,  dass  nach  Hegels  spate- 
rer Ueberzcugung  der  wissenschaftliche  Anfang  .sei- 
nes Systemes  —  abgesehen  von  propädeutischen  Vorer- 
klärungen und  einleitenden  Orientirungen  zum  Behufe  der 
Lehrmethode  oder  nach  subjektivem  Bedürfnisse ,  —  mit 
der  Logik,  und  nur  mit  ihr,  zu  machen  sei,  weil  sie 
die  Lehre  von  denKategorieen,  den  allge- 
meinsten Gedankenbestimmungen,  den  Grund- 
formen aller  Wahrheit,  ist  *). 

Hiernach  erklärt  sich  nun  Hegel  in  den  ersten  Aus-, 
gäbe  seiner  Encyklopadie  auf  das  Unbewundenste  dahin: 
dass  der  Anfang  der  Wissenschaft,  alle  sonstigen  Voraus- 
setzungen, Meinungen,  auch  philosophische  Axiome  u.  dgl. 
wegzuwerfen  habe,  nicht  darum,  weil  sie  etwa  falsch  seien, 
sondern  weil  sie  blosse  Voraussetzungen  sind.  Die  Wis- 
senschaft habe  Nichts  vorauszusetzen ,  als  dass  sie  r  e  i- 
nes  Denken  sein  wolle.  Dazu  habe  der  Skepticis- 
mus  auf  negativem  Wege,  indem  er  alle  endlichen  Denk- 
bestimmungen als  widersprechende  nachwies,  zurückführen 
wollen— zu  diesem  Zweifeln,  der  Verzweiflung  an 
Allem.  Diese  sei  aber  gleich  der  gänzlichen  Vor'aus- 
setzungslosigkeit  an  Allem,  welche  durch  den  freien 
Entschluss  „rein  denken  zu  wollen«,  durch  die  Fr  e  i- 
heit  vollbracht  werden  könne,  welche  von  allem  übrigen 
Inhalte  abstrahirt,  und  nur  die  Einfachheit  des  Denkens 
erfasst  (§.  35.  36.  S.  30.  fF.  vgl.  3te  Aufl.  $.  78.  S.  95.). 
Diess  sei  der  wahre,  durch  sich  selbst  sich  rechtferti- 
gende, einzig  zulässige  Anfang  der  Philosophie. 


♦)  Wie  richtig  die««  sei,  wie  aber  daraus  nach  uns  gerade  der 
Begriff  einer  der  Logik  (im  Sinne  derMe  taphysik)  yoraus- 
gehenden  Erkenntnisslehre  begründet  werde  ,  darüber  ver- 
gleiche man  des  Verfassers  Abhandlung:  über  das  Ver- 
bal tni ss  der  Erkenntnisslehre  zurMetaphysik  in 
der  Zeitschrift  u.  s.  w.  Bd.  I.  H.  1.  S,  132.  & 
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Indem  nach  dieser  Erklärung,  „rein  nur  denken 
zu  wollen**,  sofort  nun  mit  dem  wahrhaft  ersten  Gedan- 
ken: dem  reinen  Sein,  das  noch  Nichts  ist,  be- 
gonnen wird;  wäre  gegen  diesen  Einschritt  Nichts  zu  er- 
innern: aber  es  wird  sogleich  ein  Grund  dieses  Anfangs 
hinzugefügt ,  welcher  dein  „reinen  Denken"  ein  Element 
beimischt,  welches  nicht  in  ihm  liegt.  „Das  reine  Sein 
macht  den  Anfang,  weil  es  sowohl  reiner"  (d.h.  schlecht- 
hin erster)  „Gedanke,  als  das  einfache  Unmittel- 
bare" (das  einfachste  Sein)  „ist:  der  erste  Anfang  aber 
nichts  Vermitteltes  und  weiter  Bestimmtes  sein  kann". 

Und  noch  unerwarteter  wird  hinzugefugt :  „die  wahr- 
haft erste  Definition  des  Absoluten  ist  da- 
her (!) :  es  ist  das  reine  Sein"  (§.39.).  —  Dem  „reinen 
Denken"  wird  daher  nicht  nur  sofort  auch  das  Sein ,  das 
Objektive  überhaupt,  immanent  gesetzt,  sondern  weit  mehr 
noch,  das  absolute  Sein.  Das  „reine  Denken"  ist  daher 
nach  der  weitern,  schon  nachgewiesenen  Voraussetzung  zu- 
gleich gefasst,  als  absolutes  mit  dem  Sein  identisches 
Denken,  als  das  Sich  s el  b  s  t  d en  k en  d  es  Ab  s  olut en. 

Hieraus  entdeckt  sich  klar,  was  es  eigentlich  mit  der 
angeblichen  Voraussetzungslosigkeit  des  Anfangs ,  der  ab- 
soluten „Verzweiflung"  an  aller  Wahrheit  und  Gewissheit, 
bis  sie  sich  im  „reinen  Denken"  gerechtfertigt  habe ,  für 
eine  Bewandtniss  hat.  In  der  Thal,  allein  von  dieser  Stelle 
des  Systemcs  aus  bcurtheilt,  und  ohne  Rücksicht  auf  den 
weitern  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen,  in  welchem  jene 
Behauptung  Wahrheit  erhalten  konnte,  inuss  dieser  Anfang 
als  einer  der  unbegründetsten ,  sich  widersprechendsten 
und  willkülirlichstcn  erscheinen,  mit  welchen  je  ein  Philo- 
soph sich  der  Konsequenz  einer  Selbsttäuschung  hingegeben 
hat.  So  für  sich  gefasst,  kann  das  System  nur  für  das 
Produkt  des  zähesten  und  hartnäckigsten  Dogmatismus  ge- 
halten werden. 

Für  voraussetzungslos  kann  das  „reine  Denken"  näm- 
lich nur  gelten  in  Bezug  auf  den  Inhalt,  welchen  es 
dialektisch  aus  sich  gewinnt :  an  den  ersten  einfachsten 
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Gedanken  reih»  sieh  der  dadurch  vermittelte  zweite,  und  so 
Tort  bis  zu  Knde.  —  Voll  der  blindesten  Voraussetzungen 
daueren,  die  um  so  verderblicher  sind,  je  weniger  sie  aus- 
drücklieh ausgesprochen  werden  ,  ist  es  in  Rücksicht  auf 
die  Bedeutung,  welche  jenen  Gedankenbestimmungen 
zukommen  sollen.  Was  können  an  sich ,  in  einem  wahr- 
hart Nichts  voraussetzenden  Zusammenhange ,  jeno  durch 
reines  Denken  abgeleiteten  Kategorieen  bedeuten?  Nichts 
mehr,  als  das,  wofür  sie  selbst  sich  geben  durch  ihre 
Ableitung:  als  schlechthin  notwendige  W  ir kl ic  h k e its- 
formen,  die  um  dieser  Notwendigkeit  willen,  schlecht- 
hin allgemeingültig  von  allem  Seienden,  wie  zuden- 
kenden, gelten,  ohne  die  ein  Seiendes  oder  als*  wirk- 
lich zu  Denkendes  gar  nicht  gedacht  werden  könnte.  Mit- 
hin sind  sie  in  diesem  Sinne  auch  ebenso  schlechthin 
objektiv,  wie  subjektiv ;  Sein  und  Denken  fallen,  in  Dezug 
auf  sie,  als  indifferente  in  einander;  d.h.  es  ist  für  deren 
Inhalt  gleichgültig,  ob  sie  im  Sein  oder  als  BcgrifFe  ge- 
nommen werden,*  und  gleicher  Art  wäre  es  in  diesem 
Sinne  wirklich  bloss  eine  „Voraussetzung«  —  ein  unbe- 
wiesenes Vorurtheil,  —  wenn  man  etwa  (nach  Kan  ti- 
scher Weise)  die  Kategorieen  in  nur  subjektiver  Be- 
deutung fassen  wollte. 

Aber  gerade  eben  so  wenig  ist  von  der  andern 
Seite  durch  sie  oder  durch  ihre  dialektische  Entwicklung 
ein  Seiendes,  überhaupt  ein  concretesWirkliche 
mitgesetzt,  von  dem  jene  Wirklichkeitsformen,  als  die 
Prädikate,  „Definitionen"  desselben ,  gelten  und  darauf  be- 
zogen zu  werden  vermöchten.  Und  so  sehr  Hegel  sich 
gegen  ein  „Erkennen"  erklärt,  das  „ein  blosses  Bezie- 
hen von  fert  igen  und  festen  Prädikaten  auf  irgend 
ein  gegebenes  Substrat"  wäre  ($.  35.) ;  —  und  diess 
mit  unbezwei  feilem  Rechte,  sofern  jene  eben  nur  fer- 
tige und  feste  Bestimmungen,  diess  ein  anderweitig 
vorausgesetztes ,  beide  überhaupt  unmittelbar  entgegenge- 
setzt sein  sollen  :  —  so  ist  damit  die  Frage  keinesweges 
erledigt ,  o  b  ein  Seiendes  sei  in  jenen  Wirklichkeitsjor- 
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inen  ,  und  woher  das  „Brkcnnen«  sich  überhaupt  eines 
solchen  zu  versichern  gedenke?  Dass  nämlich  diess  Seiende 
den  Wirklichkeitsformen  schlechthin  immanent,  ja  sel- 
ber das  (durch  seine  Selbstverwirklichung)  sie  Setzende, 
ip  ihnen  sich  Auspragende  sein  werde,  diese  Konsequenz 
liegt  freilich  nahe ;  ebenso  ist  durch  weitere  Folgerung 
abzusehen  ,  wie  diess  schlechthin  Seiende ,  und  dadurch 
Setzende  jener  allgemeingültigen  Wirklichkeitsformen  ,  als 
das  Absolute  werde  erkannt  werden  müssen»  Aber  alles 
diess  soll  herausgesetzt  werden,  zum  Vorschein  kommen  in 
einer ,  wie  sie  behauptet ,  Nichts  voraussetzenden  Phi- 
losophie. 

Statt  dessen  wird  alles  diess  nicht  nur  übersprungen, 
sondern  es  geschieht  noch  mehr;  das  gerade  Gegentheil 
des  wahren  Verhältnisses  wird  in  solcher  voraussetzenden 
Weise,  als  das  sich  von  selbst  Verstehende,  stillschweigend 
untergelegt.   Es  wird  von  Hegel  am  Anfange  seiner  Lo- 
gik nicht  nur  in  der  Thal  zuerst  ein  solches  mit  dem  Mun- 
de verleugnetes  „Substrat*,  ein  Seiendes,  vorausge- 
setzt, damit  der  subjektive  Begriff:  „Sein*  auch  ob- 
jektive Bedeutung  haben  könne ;  nicht  nur  wird  sodann 
angenommen  ein  -seiendes  Absolute  ,  damit  das  „Sein" 
die  erste  Definition  desselben,  zu  werden  vermöge :  —  son- 
dern ausdrücklicher  noch  liegt  in  der  ganzen  Art,  diess  als 
verschwiegene  Voraussetzung  nur  unterzulegen,  und  weder 
nach  dem  Seienden ,  noch  nach  dem  Was  des  Seienden 
zu  fragen  —  die  grün d verkehrende  Konsequenz :  dass  hier- 
mit das  System  der  dort  abgeleiteten ,  gegenseitig  sich  er- 
gänzenden und  in  einen  höchsten  Begriff  sich  zusammenfas- 
senden Kategorieen  selbst  zum  Absoluten  werden 
muss;  und  da  sie  alle  darin  übereinkommen ,  G  e  d  a  n- 
ken  zu  sein,  und  die  in  ihnen  logisch  aufgewiesene  Be- 
wegung eine  „Gedankenbewegung4«  ist,  so  wird  nun  das 
Absolute  zum  sich  selbstbcwegendenGedanken: 
innerhalb  der  Logik  in  seinem  Ansich  oder  in  reiner  Ge- 
dankenmässigkeit,  innerhalb  der  Natur  sich  von  sich  selbst 
entaussernd,  im  Reiche  des  Geistes  zu  sich  selbst  zurück- 
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kehrend,  und  jenen  logischen  Anfang  ebenso  rechtfertigend, 
als  aus  sich  selbst  erfüllend. 

Hier  zeigt  sich  das  Resultat  des  Systemes  als  schon 
a  n  t  i  c  i  p  i  r  t  in  der  Verworrenheit  der  Voraussetzungen, 
welche  es  sich  verstattet;  indem  es  behauptet,  in  der 
sich  fortbewegenden  Dialektik  der  Kategorieen  die  Defini- 
tionen des  Absoluten  zu  besitzen ,  ist  ihm  dadurch  nicht 
weniger  als  das  Dreifache  voraussetzungsweise  gewiss :  ein 
Seiendes  überhaupt,  ein  seiendes  Absolutes  sodann,  und 
endlich,  dass  diess  Absolute,  als  das  Subjekt  jener  logischen 
Gedankenbewegung,  und  hiermit  die  Einheit  des  Subjektiven 
und  Objektiven,  selbst  der  Gedanke,  die  absolute 
Idee,  objektiv  wie  subjektiv,  an  sich,  wie  an  und  für  sich, 
sei.    Werden  aber  diese  Voraussetzungen  bei  Seite  gestellt, 
d.  h.  zunächst  nur  als  Voraussetzungen  aufgewiesen,  so 
muss  das  System  verstummen.   Ks  kann  in  diesem  Falle 
sich  nur  darauf  berufen,  dass  der  Umkreis ,  in  welchen  es 
sich  durch  jenen  willkührlich  angenommenen  Anfang  der 
Logik  hineingebaut,  im  Ganzen  auch  folgerichtig  vollendet 
worden  sei ,  und  es  kann  einladen  ,  oder  zur  Bedingung 
machen,  in  den  Umkreis  einzutreten  ,  wo  dann  auch  die 
Rechtmässigkeit  des  Anfangs  klar  werde.    Welches  Alles, 
wissenschaftlich  beurtheilt ,  von  gar  keinem  Gewicht  und 
Entscheidung  ist;  denn  es  lässt  sich,  mit  einer  offenbaren 
peUtio  prineipii  an  seinem  Schlüsse  den  Anfang  nur  bestä- 
tigen: der  Kreis  der  Voraussetzung  hat  sich  in  sich  selbst 
abgeschlossen,  über  ihn  hinausgegangen  ist  nirgends. 

Diess  wäre  nämlich  auf  die  Entgegnungen  zu  erwie- 
dern,  welche  das  System,  wie  wir  wissen,  auf  solche  Er- 
innerungen in  Bereitschaft  hält,  denen  übrigens  an  sich 
selbst  und  in  begränztem  Sinne  volle  Wahrheit  zuzugeste- 
hen ist.  „Auch  das  Unmittelbare  muss  in  andenn  Sinne 
ein  Vermitteltes  sein ;  denn  Alles  steht  im  Zusammenhange 
mit  Allem  und  kann  nur  in  diesem  seine  Bestimmtheit 
erhalten.  Erst  das  Endresultat  ist  daher  die 
volle  Wahrheit*. 

Richtig;  nur  kann  aus  diesem  Axiome  in  keinem  Falle 
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folgen ,  dass  der  Anfang  des  Systemes  der  Philosophie  auf 
den  möglichen  Ausgang  hin   nur  vorausgesetzt  werden 
dürfe ,  um  dann  als  richtig  zu  gelten ,  falls  der  Ausgang 
etwa  ihn  bestätigt.    In  jedem  Anfange  ist  das  Ende  schon 
mitgegenwärtig,  und  einen  willkührlichen  Beginn  durch  sei- 
nen Ausgang  oder  Erfolg  erweisen  zu  lassen ,  heisst  nur, 
diese  Willkühr  in  sich  selbst  abschliesscn  und  vollenden, 
nicht  aber ,  sie  durch  den  Beweis  des  Erfolges  be- 
stätigen.   Unddiess,  was  wir  gegen  den  He  gelschen 
Anfang  des  Systemes  in  der  Logik  erinnern  mussten,  ohne 
noch  auf  sein  Ende  h umherzublicken ,  wird  die  Kritik  an 
diesem  Ende  gerade  bestätigen.   Auch  das  Ende  zeigt 
sich  als  ebenso  willkührlich,  wie  der  Anfang,  nicht  bloss, 
weil  es  das  Ende  nur  eines  solchen  Anfanges  ist,  son- 
dern auch,  weil  im  Verlaufe  des  ganzen  Systemes,  von 
der  Wahrheit  der  einzelnen  Ausführungen  abgesehen  und 
nur  auf  die  Begründung  seines  Princips  Bedacht  ge- 
nommen —  dieser  Begründung  um  Nichts  naher  ge- 
rückt worden  ist,  als  an  seinem  Anfange.    Das  System  ist 
mit  Einem  Worte  die  vollständige,  zur  encyklopädischen 
Ausbreitung  aller  Theile  gelangte  Durchführung  einer  spe- 
kulativen Grun  dv  oraus  Setzung,  —  der,  welche  wir 
schon  kennen  von  der  Phänomenologie  des  Geistes  her, 
und  die»  sich  eben  auch  dort  als  ein  Unbewiesenes, 
als  blosse  Erbschaft  der  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehen  Philosophie  ge- 
zeigt hat   Nur  die  Grösse  und  innere  Wahrheit  dieses 
Princips  und  die  Bestätigungen,  welche  ein  concretes  Be- 
greifen des  Wirklichen  aus  ihm  als  Nebenerfolg  immer  bei 
sich  fuhrt,  konnten  dem  Urheber  des  Systemes  die  wahre 
formelle-  Beschaffenheit  desselben  verdecken :   das  unge- 
heuere Gewicht  der  Sache  trug  und  unterstützte  die  durch- 
aus noch  unadäquate  Form. 

Jenen  logischen  absoluten  Anfang  jedoch  betreuend, 
durfte  sich  Hegel  um  so  mehr  seiner  scheinbaren  Ge- 
wissheit getrosten,  als  hier  der  merkwürdige  Umstand  ein- 
tritt ,  dass  er  in  doppelter  Beziehung  Recht  mit  ihm 
hat,  dass  aber  eben  darum  das  letzte,  wahrhaft /ntschei- 
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domle  Recht  dazwischen  hineinfallt  Die  Sache  ver- 
hält sich  so  damit. 

Dass  von  dem  Vorsätze,  „rein  nur  denken  zu 
wollen",  wie  Hegel  sagt,  von  der  absoluten  Vorausset- 
zungslosfgkeit  jeder  nur  gemeinten,  angenommenen  Wahr- 
heit alle  Spekulation  anzufangen  habe,  scheint  sich  so  sehr 
von  selbst  zu  verstehen,  dass  diess  die  allgemeine  oder 
subjektive  Bedingung  ist,  unter  welcher  überhaupt  nur 
das  Bcdurfniss  eines  andern,  als  bloss  empirischen,  immer  in 
gewissen  Voraussetzungen  verharrenden,  Wissens  erwachen 
kann.    Aber  mit  jenem  Vorsatze,  wie  an  sich  selbst,  ist 
für  den  wirklichen,  objektiven  Anfang  des  Systemes 
noch  gar  Nichts ,  weder  gewonnen,  noch  entschieden :  es 
laufen  von  hier  aus  tausend  Wege  nach  allen  Richtungen 
hin ,  und  es  muss  schon  darum  als  der  gewaltsamste  Ge- 
dankensprung  erscheinen,  von  dem  unbestimmten  Vor- 
sat z  e ,  „rein  denken  zu  wollen",  sofort  zum  „ersten  Be- 
griffe", dem  „reinen  Sein" ,  uberzugehen  ,  indem  es  eines 
schon  sehr  in  sich  vermittelten  spekulativen  Bewusstsein 
and  der  complicirtesten  Bildungs Voraussetzungen  bedarf,  um 
nur  das  Bedürfniss  zu  haben,  auf  einen  schlechthin  ersten 
Gedanken  zurückzugehen,  und  ihm  spekulative  Bedeutung 
beizulegen  ,  oder  vollends  das  Recht,  aus  ihm  dialek- 
tisch weiter  fortzuschreiten,  aufweisen  zu  können.  Min- 
destens ein  Begriff  der  dialektischen  Methode  muss  die- 
sem Beginne  vorausgeschickt  und  darin  der  Beweis 
ihrer  Objektivität  geführt  werden. 

Aber  hiermit  allein  schon  sind  wir  von  jenem  sub- 
jektiven Anfange  Hegels  aus  in  einen  ganz  andern 
Bereich  von  Untersuchungen  hineingewiesen:  vor  allen 
Dingen  müssen,  wie  man  sieht,  gewisse  erkenntniss- 
theoretische Fragen  festgestellt  sein ,  ehe  jene  ob- 
jektiv logische  Begriffsdialcktik  auch  nur  zu  Wort  gelassen 
werden  kann ;  und  erst  von  jenen  her  lässt  sich  entschei- 
den ,  welchen  Sinn  die  letzlere  habe ,  und  welche  Bedeu- 
tung im  ganzen  Systeme  der  Philosophie  ihr 
zugestanden  werden  kann.   Gerade  also  die  Fragen  müs- 
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sen  die  ersten  werden  ,  welche  auch  die  Phänomenologie 
überspringt  oder  voraussetzt,  und  denen  sie  andere  (schon 
halbmetaphysische)  Untersuchungen  untergelegt  hat.  In- 
dem also  Hegel  mit  seinem  Systeme  auf  don  allgemein- 
sten Anfang  alles  Philosophirens ,  auf  die  reine  Yorau&set- 
zungslosigkeit  und  Inhaltsleerheit,  hat  zurückgehen  wollen 
—  ein  Vorsatz ,  der ,  wie  sich  gezeigt  hat ,  ihm  unter 
keinerlei  Gesichtspunkt  gelungen  ist,  welch  ein  Werk, 
ob  Phänomenologie  oder  Logik ,  man  auch  fiir  den  wah- 
ren Anfang  seines  Systemes  halle:  —  so  handeln  diejeni- 
gen gerade  seinem  Principe  getreu  und  thun  das  zunächst 
von  ihm  Geforderte  und  eigentlich  Gewollte,  welche  nicht 
Phänomenologie,  nicht  Logik,  als  die  wahre  Anfangswis- 
senschaft erklären,  sondern  nur  die  Lehre,  die  sich  über 
jene  Forderung  des  „reinen  Denkens"  selber  verständigt, 
oder  in  weiterer  Beziehung,  welche  das  darin  liegende 
Erkenntnissproblem  löst.  Der  Vorsatz  nämlich, 
überhaupt  denken  zu  „wollen«,  wird  an  solchem  Wollen 
nicht  genug  haben,  um  sogleich  zum  Werke  zu  schreiten: 
er  wird  sich  zuerst  über  das  Vollbringen,  dessen 
Möglichkeit  und  die  Bedingungen  eines  „spekulativen* 
Denkens  verständigen  müssen;  kurz  das  reine  Denken  wird 
zunächst  zum  Begriffe  seiner  selbst,  im  weitesten 
Sinne,  durch  eine  Erkenntnisslehre  aufzusteigen 
haben,  und  darin  erst  wird  der  unbestimmte,  alle  Voraus- 
fetzungen  bei  Seite  stellende  Antrieb  zum  Philosoph  iren, 
der  subjektive  Anfang  der  Philosophie,  auf  den  wah- 
ren, objektiven  Anfang  des  Systemes  zurückgehen 
and  so  ihn  begründen  ,  d.  h.  als  diesen  objektiven  nach- 
weisen. —  Doch  bedarf  es  an  dieser  Stelle  keiner  weitem 
Auseinandersetzung  darüber:  wir  halten  den  in  Hegels 
eigenem  Geiste  hier  nöthigen  Fortschritt  für  schon  gesche- 
hen in  mehr  als  Einer  Weise,  und  können,  was  uns  selbst 
betrifft,  nur  auf  die  von  uns  gegebene  Ausführung  dessel- 
ben weiter  verweisen  *).  — 

•)  Grund  züge  zum  System  e  der  Philosophie:  Erst« 
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Aber  auch ,  was  jenen  von  Hegel  aufgesuchten  „er- 
sten Begriff**  anlangt,  so  hat  er  Recht  mit  ihm  zum  zwei- 
ten Male,  ohne  es  darum  im  Ganzen  zu  bekommen.  Das 
„rein  prädikatlose  Sein«,  als  gleich  noch  dem  „Nichts«,  ist 
in  der  That  dieser  schlechthin  erste  Begriff  des  metaphy- 
sischen Denkens.  Aber  nicht  nur,  dass  zwischen  ihn 
und  jenen  „Vorsatz«  des  reinen  Denkens  eine  ganze 
Wissenschaft  hineinfallen  muss ,  deren  Hegel  nicht  Acht 
halle;  nicht  nur,  dass  diese  zu  erweisen  hat,  was  Hegel 
für  sein  reines  Denken  nur  voraussetzte,  die  auf  dem  me- 
taphysischen Standpunkte  schon  gewonnene  Identität  des 
Subjektiven  und  Objektiven:  sondern  viel  mehr  noch,  wie 
jener  Begriff  in  Hegels  Logik  erscheint,  als  die  erste 
Bestimmung  eines  „reinen«,  d.h.  leeren  Denkens,  ist  er, 
nach  seinem  eigentlichen  Werthe  gefasst,  völlig  eben  so 
leer  und  nihilistisch.  Um  Prädikat,  „erste  Definition«  ir- 
gend eines  Seienden,  vollends  des  Absoluten,  zu  werden, 
muss  das  also  zu  Definirende  selbst  erst  gefunden,  das  Sein 
des  Absoluten  erwiesen  werden.  Erst  dadurch  kann 
der  Logik  (Metaphysik)  ein  substantieller  Gehalt  und  Rea- 
lität zugestanden  werden  ,  und  ,  was  noch  wichtiger ,  die 
Idee  des  Absoluten  davor  gesichert  bleiben ,  zum  blossen 
Begriffe  des  Wcltgeistes  herabzusteigen,  wie  sie  von 
der  Phänomenologie  des  Geistes  aus  in  das  System  hin- 
eingerielh.  In  Betreff  dieses  Ueb  erganges  aus  Erkennt- 
nisslehre in  Metaphysik  halten  wir  gleichfalls  das  Wesent- 
liche schon  für  geleistet :  in  der  vollständigen  Lösung  des 
Erkcnntnissproblemes  durch  Vermittlung  des  Subjektiven 
und  Objektivem,  des  Geistes  und  der  Natur,  im  Begriffe  der 
Einen,  in  Geist  und  Natur  gleichmässig  sich 
verwirklichenden,  und  so  beide  vermitteln- 
den Vernunft,  —  welche  daher  eben  „Identität  des 
Subjektiven  und  Objektiven«,  das  Schell  in  g-  Hege  Ische 


Abiheilung,  das  Erkennen  als  Selbsterkennen; 
Heidelberg  1833.  Einleitung:  Begriff  der  Philosophie  $.  1—14. 
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Absolute,  d.  h.  der  Weltgeist  ist,  —  wird  dieser  Be- 
griff selber  zum  Problem,  zum  höher  zuKrklaren- 
den:  er  geht  selbst  in  den  Begriff  des  Absoluten  zu- 
rück, welches  hier  seinem  ganzen  Principe  nach  schon  ein 
schlechthin  jenseits  aller  Weltvernunft  Liegendes  ge- 
worden ist,  weil  die  Weltvernunft,  jene  Identität  von  Na- 
tur und  Geist  selbst  aus  ihm  erklärt  werden  soll.  Hier- 
mit entsteht  aus  der  Losung  des  Erkenntnissproblemes  die 
Aufgabe  der  Metaphysik ,  das  Absolute  zu  begreifen, 
wobei  —  davon  abgesehen,  dass  hier  zuerst  ein  lückenlo- 
ser ,  klar  begreiflicher  wissenschaftlicher  Zusammenhang 
stattfindet ,  —  gleich  im  Principe  die  panlhcistische  Ver- 
schrankung  durchbrochen  ist ,  welche  Schölling  erst 
spater,  Hegel  nie  überschritten  fiat  *). 

Hegel  selbst  ist  entschuldigt  wegen  jener  Missgriffe, 
deren  Entdeckung  freilich  seia  ganzes  System  in  die  Luft 
sprengt.  Ihm  war  beschieden,  nach  einer  andern  Seite  hin 
den  nachdrucksvollen  Ausschlag  zu  geben:  die  Nachwei- 
sung der  innern  Dialektik  und  des  in  sich  geschlossenen 
Systemes  der  Kategorieen,  ihrer  innerlich  sich  ergänzen- 
den, in  einen  höchsten  Begriff  sich  zusammenfassenden  To- 
talität ,  macht  das  eigentliche  Verdienst  seiner  Logik  aus. 
Wenn  er  ungeduldig  zu  ihrer  Ausführung  eilte  und  in  die- 
ser Wiedererweckung  des  wahren  Inhalts  der  Metaphysik 


*)  Wir  köunen  nicht  umhin,  auck  hier  auf  die  an  andern  Orlen 
gegebene  wissenschaftliche  Ausführung  zu  verweisen,  welche, 
da  sie  dort  mit  ausdrücklicher  Rücksicht  auf  das  Hegel- 
sche  System  gegeben  wird  ,  die  gegenwärtige  Darstellung  er- 
gänzt und  vervollständigt:  „Ontologie"  (Heidelberg  1836.) 
Einleitung:  Begriff  der  Ontologie,  $.  XI.  Auro. 
S.  10—16.  Ueber  das  Verhältniss  des  Form-  und 
Kealprincipes  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  Bd.  II. 
11.  1.  S.  88  fT.  „Z  u  r  spekulativen  Theologie1'  zwei- 
ter Artikel.  Ebendaselbst  Bd.  V.  H  l.  S.  91 — 113.  besonders 
4.  5.  7.,  deren  eingewobene  Kritik  der  He  gel  sehe  Lehre 
wir  auch  für  das  hier  Folgende  der  sorgf^ltigeu  Erwägung 
empfehlen. 
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die  weiter  dabei  zu  bedenkenden  Vorfragen  übersprang; 
Wer  wird  diesen  unwillkührlichen  Mangel  nicht  sogar  be- 
gründet finden  in  der  allgemeinen  Natur  der  spekulativen 
Entwicklung,  worin  die  Auffindung  und  thatkraftige  Durch- 
fuhrung eines  neuen  Princips  immer  das  Erste,  die  Klarheit 
des  Begriffes  und  die  allgemeine  Begründung  desselben  das 
Zweite,  Nachkommende  ist? 

Wenn  jedoch  seine  Ausleger  und  Apologeten  jetzt, 
wo  diese  .Lucken  des  Systems  wirklich  zum  ßewusstsein 
gekommen  sind ,  und  man  Hand  angelegt  hat ,  sie  auszu- 
füllen ,  sich  immer  noch  überreden,  alle  Bedenken  erledigt 
zu  haben,  indem  sie  H  e  g  e  1  s  Betrachtungen  über  das  En- 
cyklische  der  Wissenschaft  und  den  zum  Anfange  zurück- 
kehrenden, ihn  rechtfertigenden  Schluss  des  Systemes  —  kurz 
die  einstweiligen  Beschwichtigungen  desselben,  mit  denen 
er  sich  genügte,  um  mit  dem  eigenen  Principe  nur  iu  Worte 
kommen  zu  können ,  —  im  eigenen  Namen  wiederholen : 
so  kann  diess  fast  nur  als  Eigensinn  oder  Beschrankt- 
heit erscheinen;  oder,  wenn  wir  darin  eine  sich  beschei- 
dende Pietät  gegen  den  Meister  erblicken  wollen  ,  so  gilt 
diese  in  der  Wissenschaft  immer  nur  einer  Einladung  zum 
schlummernden' Verharren  gleich. 

Dennoch  wurden  wir  Unrecht  thun ,  zu  behaupten, 
dass  nicht  HegcTn  selbst  im  weitern  Verlaufe  seiner  Lehr- 
tätigkeit diese  Grund-  oder  Anfangslosigkeit  seines  Sy- 
stemes zum  ßewusstsein  gekommen  wäre.  Ohnehin  schrieb 
ein  Schüler  von  ihm  eine  Propädeutik  zum  Systeme  der 
Philosophie  *),  freilich  als  Commentar  zur  Phänomenologie, 
indess  mit  der  ausdrücklich  ausgesprochenen  Absicht,  den 
Standpunkt  der  Logik  und  alle  Voraussetzungen ,  die  der- 
selbe macht,  dadurch  vorbegründend  zu  unterbauen.  So 
kam  die  ganze  Frage,  wenigstens  in  Gestalt  eines  Bedürf- 


•)  Gabler  Lehrbuch  der  philosophischen  Propä- 
deutik, als  Einleitung  zur  Wissenschaft,  Tbl.  I. 
Erlangen  1827. 
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nisses,  um  den  Eingang  in's  System  fasslicher  und  leichter 
zu  machen,  zuerst  ausdrücklich  zur  Sprache.  Aber  diess 
selbst  noch  unbestimmte  Bewußtsein  suchte  sich  bei  H  e- 
gel  gleichfalls  mit  der  Ausrede  zu  genügen  ,  dass  es  nur 
eines  populären  Vorredens ,  reflektirender  Anknüpfungs- 
punkte und  vorläufiger  Erklärungen  ausser  dem  Kreise  der 
Wissenschaft  bedürfe ,  —  diese  stehe ,  nach  wie  vor  ,  in 
durchaus  selbstständiger  Integrität,  —  um  alles  Gewünschte 
vollständig  zu  erreichen.  Aus  dieser  Idee  sind  seine  aus- 
führlichen Einleitungen  in  die  Logik  zur  zweiten  and 
dritten  Ausgabe  der  „Encyklopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften  (1827  und  l&iO.)  hervorgegangen. 

Diese  Einleitungen  erklären  sich  selbst  ausdrücklich 
für  durchaus  exolcrischen,  die  Gedankenbestimmungen,  auf 
denen  ihr  Inhalt  beruht,  aus  der  späteren  Ableitung  der 
Wissenschaft  nur  antieipirenden  Charakters :  ihre  ganze 
Bedeutung  kann  daher  nur  in  einer  Kritik  der  bishe- 
rigen Vorstellungen  über  das  Wesen  des  Erkennens  und 
das  Verhältniss  des  Subjektiven  *und  Objektiven  bestehen^ 
deren  wissenschaftliche  Prämissen  und  Grundsätze  erst  in 
der  nachfolgenden  Logik  ihr e  Abi eitung  er- 
halten sollen.    Und  so  ist  denn  auch,  diesem  entspre- 
chend ,  der  Inhalt  jener  Einleitungen  wesentlich  kritischer 
Natur ,  anknüpfend  an  die  letzten  Systeme  der  Philosophie 
und  die  dadurch  geläufig  gewordenen  Vorstellungen  über 
die  Erkennlnissfragen.   Hegel  widerlegt  darin  den  K  a  n- 
tischen  Standpunkt,  indem  er  zeigt,  wie  die  „Verstandes- 
ansicht«, die  nur  das  Endliche,  Bedingte,  als  erkennbar  er- 
achtet ,  und  das  Erkennen  auf  diese ,  als  seine  absolute 
Gränzc  einschränkt ,  eben  dadurch  sich  widerspricht,  und 
von  sich  selbst  zeugt,  über  diese  Schranke  schon  hinaus- 
gegangen zu  sein,  indem  nur  an  der  Idee  des  Unbe- 
dingten und  an  der  Gegenwart  desselben  im  Erkennen, 
—  an  der  „V  e  r  n  u  n  f  t  i  d  e  ett,  —  das  Endliche  und  Be- 
dingte, a  1  s  solches,  charakterisirt  werden  könne.   So  zeigt 
sich  vielmehr  die  Idee  des  Absoluten  als  die  im  Erkennen 
schlechthin  gegenwärtige  und  grundgewisse ;  mit  dem  Fak- 
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tum  des  Bedingten  ist  der  Gedanke  eines  Unbe- 
dingten zugleich  gesetzt. 

Ebenso  widerlegt  er  den  Jaco bischen  Standpunkt 
des  unmittelbaren  Wissens  vom  ^bsolutcn  wesentlich 
durch  die  doppelte  Erinnerung,  dass  jene  Unmittelbarkeit 
des  Wissens  seinen  Inhalt,  Gott,  eben  dadurch  zum  End- 
lichen und  Besondern  mache;  indem  er,  als  das  nur  ab- 
strakt Allgemeine  gedacht,  die  (andern)  endlichen  Din- 
ge sich  nur  gegenüber  habe;  Geist  aber  könne  er 
nur  heissen ,  insofern  er  ,  als  concret  Allgemeines  sich  in 
sich  selbst  zum  Endlichen  vermittelnd,  gewusst  werde.  So- 
dann bleibe  man  auf  jenem  Standpunkte  nur  bei  der  „kah- 
len Versicherung«  stehen,  dass  ein  Gott  sei,  nicht  aber 
komme  zum  Begriffe,  was  er  sein  möge.  Damit  ist  Gott, 
als  Gegenstand  der  Religion ,  ausdrücklich  auf  den  Gott 
überhaupt,  auf  das  unbestimmte  Uebersinnliche ,  be- 
schränkt, und  die  Religion  mit  ihrem  Inhalte  auf  ihr  Mini- 
mum reducirt.  In  keiner  Weise  könne  daher  auf  diesem 
Standpunkte  der  Unmittelbarkeit  stehen  geblieben,  er  müsse 
fortgelührt,  zum  Anfangspunkte  weiterer  Vermittlungen  ge- 
macht werden. 

Am  Schlüsse  dieser  Einleitung  fasst  sich  aber  wiederum 
das  Endurtheil  alles  Bisherigen  dahin  zusammen,  dass  alle 
diese  Voraussetzungen,  ebenso  die  Annahme  eines  ursprüng- 
lichen Gegensatzes  von  Denken  und  Sein,  von  Wissen  und 
Objektivität,  zunächst  schon  desswegen  bei  Seite  zu  setzen 
seien,  weil  sie  in  blossen  Voraussetzungen  oder  beliebigen 
Versicherungen  bestehen.  „Denn  es  ist  die  Wisse n- 
schaft,  in  welcher  alle  dergleichen  Bestim- 
mungen erst  untersucht,  und  was  an  ihnen 
und  ihren  Gegcns atzen  sei,  erkannt  werden 
soll".  Der  wahre  Anfang  derWissenschaft  wird 
daher  auch  hier  noch  immer  als  „die  gänzliche  Voraus- 
setzungslosigkeit«,  der  „Entschluss,  rein  denken  zu  wollen« 
u.  s.  w.  bezeichnet  (Encykl.  3te  Aufl.  §.  78.  S.  94.  95.). 

So  scheint,  dem  ausdrücklichen  Wortlaute  nach,  das 
durch  die  Einleitung  etwa  erarbeitete  Resultat  wieder  hin- 
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weggeworfen  zu  werden:  es  soll  Nichts  durch  sie  ent- 
schieden sein,  und  Alles  der  kommenden  Wissenschaft 
überlassen  bleiben,  die  sich  daher,  genau  genommen,  wie- 
der zu  der  Reinhei^  und  Leere  ihres  ursprunglichen  An- 
fangs in  der  ersten  Ausgabe  der  Encyklopädie  zurückver- 
setzt sähe ,  welche  wir  nachgewiesen.    Wozu  dann  über- 
haupt das  Bedürfniss  einer  Einleitung  und  die  Mühe  der- 
selben, wenn  doch  Nichts  durch  sie  erwirkt  wird,  und  wir 
auch  nach  ihr  noch  immer  an  dem  einleitungslosen  An- 
fange stehen  ?   Man  erkennt ,  wie  schwankend  und  unzu- 
sammenhängend bis  an's  finde  Hegels  eigene  Vorstel- 
lungen über  alle  diese  Fragen  waren:  ohne  Zweifel  hatte 
er  die  Noth wendigkeit  einer  einleitenden  Vorbegründung 
seiner  Logik  sich  einiger  Maassen  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht ;  um  ihr  zu  genügen  ,  schrieb  er  die  Einleitung. 
Dennoch  vermochte  er  nicht ,  damit  den  andern  Anspruch 
aufzugeben  ,  der  ihm  den  Anfang  der  Logik  ein  für  alle 
Male  zum  voraussctzungslosen  machte;  aber  wäre  es  nur 
ihm  völlig  klar  geworden  ,  was  mit  dem  schlechthin  „e  r- 
sten  Gedanken«,  von  dem  seine  Logik  beginnt,  für 
einen  solchen  Anfang  wirklich  geschehen  sei  und  was 
nicht,  —  dass  er  zwar  logischer  (metaphysischer)  Anfang, 
aber  keinesweges  darum  voraussetzungsloser,  zu 
sein  vermöge:  so  wären  diese  Selbstwidersprüche,  welche 
auch  die  Zusätze  in  der  letzten  Ausgabe  der  Encyklopädie 
(Werke  Bd.  VI.)  noch  nicht  zu  tilgen  vermochten,  vermie- 
den ,  wenigstens  gemildert  worden.' 

Wenn  wir  jedoch,  abgesehen  von  diesen  widersprechen- 
den Erklärungen  ,  an  sich  selbst  beurtheilen,  was  Hegel 
durch  die  Einleitung  wirklich  geleistet  habe  für  Begrün- 
dung" des  Systems  in  seiner  encyklopädischen  Darstellung; 
so  müssen  wir  ihm  zugestehen,  durch  die  Kritik  der  vor- 
hergehenden Systeme  allerdings  hingeleitet  zu  haben  zu 
seinem  Standpunkte.  Wir  wollen  eine  solche  historisch 
kritische  Einleitung  nicht  geradezu  für  unzulässig  erklären, 
wenn  die  Sache  getrofTen ,  der  Erfolg  erreicht  ist.  Auch 
Schell ing  hat  jüngsthin  erklärt,  dass  eres  für  das  beste 
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Mittel  halte ,  einen  Standpunkt  zu  begründen  ,  historisch 
nachzuweisen  ,  wie  alle  andern  Auswege  versucht  seien, 
und  nur  noch  einer,  der  letzte ,  übrig  bleibe.  Auch 
schlagt  er  dazu  ausdrucklicher  eine  Geschichte  der  Philo- 
sophie vor ;  und  auch  von  Andern  in  neuerer  Zeit ,  wie 
von  Braniss  in  seiner  Metaphysik  ,  ist  diese  historisch 
einleitende  Vorbegründung  gewählt  worden.  Nur  ist  zu 
erinnern,  dass  die  in  sich  selbst  zum  System  vollendete 
Wissenschaft  sich  damit  nicht  genügen  lassen  könne :  diese 
muss  auch  der  Form  nach  völlig  selbständig  und  unab- 
hängig sein  von  allen  zeitlichen  Beziehungen  oder  Vorbe- 
dingungen. 

So  gestehen  wir  nun,  dass  Hegel  auf  jenem  Wege 
die  Idee  dcsAbsoiuten  vermittelt  und  seiner  Wissen- 
schaft der  Logik ,  als  eine  gewiss  nicht  verwerfliche  Mit- 
gift, zugebracht  habe.  Aber  diese  Idee,  als  solche,  ist 
auch  dem  Kan tischen  Systeme  nicht  fremd;  vielmehr  ist 
sie  dort  in  ihrer  Apriorität  und  jVcrnunflursprünglichkeit" 
in  ein  so  helles  Licht  gesetzt,  als  es  Hegel  nur  zu  wün- 
schen vermag.  Aber  die  wesentliche  Differenz  bleibt  zwi- 
schen Beiden,  dass  Hegel  ohne  Weiteres  die  Objektivität 
derselben  behauptet,  während  Kant  sie  zunächst  nur  für 
eine  Idee ,  ein  „Ideal"  der  Vernunft  gehalten  wissen  will* 
bis  etwa  der  Beweis  ihrer  Realität  nachher  gegeben  wer- 
den könne,  —  eine  Zurückhaltung,  in  welcher  jeder  Den- 
ker ihm  Recht  geben  muss.  (Dass  sich  nachher  bei  Kant 
das  Ergebniss  findet,  ein  solcher  Beweis  bleibe  theoretisch 
unmöglich,  jenes  Ideal  sei  ein  „überschwängliches«,  und 
dass  bei  diesem  besondorn  Ergebnisse  Irrthümer  vorgefal- 
len sein  mögen,  ändert  die  Wahrheit  der  ganzen 
Maxime,  welche  der  Kantischen  Forschung  zu  Grunde 
liegt ,  nicht  im  Mindesten.) 

Aber  Hegel  tadelt  an  Kant,  dass  er  nicht  eingese- 
hen habe ,  wie  es  dem  Begriffe  Gottes  gerade  wesentlich 
sei,  die  Einheit  des  Begriffes  und  Seins  zusein, 
und  spottet  auch  hier  nicht  wenig  über  die  „triviale  Be- 
merkung*' des  alten  Denkers,  dass  Gedanke  und  Sein 
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verschieden  seien,  und  dass  hiermit  die  Idee  Gottes  noch 
nicht  auf  sein  Sein  schliessen  lasse.  •  „Ks  müsste  sonderbar 
zugehen,  wenn  dicss  Innerste  des  Geistes,  der  Begriff,  oder 
auch,  wenn  Ich  oder  vollends  die  concreto  Tota- 
lität, welche  Gott  ist,  nicht  einmal  so  reich 
wäre,  um  eine  so  arme  Bestimmung,  wie  Sein  ist, 
ja  welche  die  allerarmstc ,  die  abstrakteste  ist ,  in  sich  zu 
enthalten.  Es  kann  für  den  Gedanken,  dem  Gehalte 
nach,  nichts  Geringeres  geben,  als  Sein"  (Encykl.  §.  51. 
S.  63.  —  Werke  Bd.  VI.  S.  112.  113.). 

In  der  Thal,  Wer  diess  schreiben  konnte,  verräth 
dadurch,  den  eigentlichen  Nerv  der  K  an  tischen  Wider- 
legung vom  ontologischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
nie  gefasst,  oder  ihn,  während  solcher  höhnenden  Erwide- 
rung gegen  Kant  wenigstens ,  vergessen  zu  haben.  Das 
<    hat  ja  gerade  Kant  in  ihr  gezeigt,  und  damit  der  alteo 
Fassung  des  ontologischen  Beweises  ,  die  hier  in  bester 
Form  erneuert  werden  soll,  für  immer  ein  Ende  gemacht, 
—  dass  „Sein*,  „Existenz«,  gar  kein  Prädikat,  keine 
„Gedankenbestimmung«  ,  weder  eine  „arme",  noch  eine 
„reiche«,  sondern  die  Position  eines  Dinges  oder 
gewisser  Prädikate  desselben  in  den  Conlext  der 
Wirklichkeit  sei  *).    Was  sich  Hegeln  hier  unterschiebt 
und  jener  verworrenen  Argumentation  gegen  Kant  die 
innere  Evidenz  verleiht,  ist  die  ganz  schon  pantheislische 
Supposition,  das  abermals  antieipirte  Resultat  des  Syslemes, 
dass  Gott  eben  „concreto  Totalität«  nur  des  Universums 
sei.  Das  gegen  Kant  erhobene  Argument  lässt  sich  daher 
vielmehr  so  ausdrücken :  gleich  wie  es  „sonderbar  zugehen« 
müsste,  mitten  in  der  Wirklichkeit  des  Universums  stehend, 
noch  nach  einem  Beweise ,  —  einer  Garantie  für  des- 
sen Wirklichkeit  zu  fragen,  und,  seiner  inhaltsreichen  Fülle 
gegenüber,  es  wohl  das  Geringste  wäre,  von  ihm  zu  sa- 
gen: es  ist;  eben  also  und  aus  demselben  Grunde 


*)  Kaots    Kritik    der    reinen  Vernunft;    5t«  Aun»ge. 
S.  626-30. 
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gilt  diess  auch  von  Gott.  Bei  ihm  haben  wir  im  Gedan- 
ken seiner  Wirklichkeit  die  Wirklichkeit  selber,  weil  er  ja 
nur  ist  das  All.  —  das  Wirkliche  in  allen  con- 
creten  Wirklichkeiten.  Die  Widerlegung  Kants 
ist  also  aus  einem  Resultate  geflossen ,  welches  jener  zu- 
zugeben sehr  weit  entfernt  gewesen  wäre  *). 

Mit  Einem  Worte:  Hegel  hat  in  dieser  Einleitung,' 
Kant  gegenüber,  und  dem,  was  er  die  K  a  n  t  i  sehe  Vor- 
aussetzung nennt,  nur  die  sein  ige  vorangestellt;  beide 
kommen  daher  auf  den  gleichen  Rang  der  Unentschieden- 
heit  zurück.   Wenn  es  bei  Kant  Voraussetzung,  „Vor- 
urtheil"  sein  soll,  dass  die  schlechthin  vernunftursprüng- 
liche Idee  des  Absoluten  nicht  zugleich  für  real  genom- 
men werde,  so  steht  die  entgegengesetzte  Behauptung  H  e- 
g  e  1  s  durchaus  ebenso  nur  voraussetzungsweise  da  in 
diesem  Zusammenhange.    Und  zwar  ausdrücklich  diess 
in  doppelter  Beziehung ;  dass  überhaupt  Begriff  und  Reali- 
tät, Denken  und  Sein  zusammenfallen ,  wovon  zuerst  auch 
jene  Frage  abhängt,  ist,  wie  wir  zeigten,  zwar  überall 
vorausgesetzt  von  Hegel  in  seiner  Phänomenologie  und 
Logik,  nirgends  aber  ausdrücklich  begründet.   Sodann,  was 
bei  Hegel  jener  wiederaufgebrachten  ontologischcn  Ar- 
gumentation allein  ihr  Gewicht  giebt,  der  nur  panthei- 
stische  Sinn  ihres  Gottesbegri ffes  ,  als  ob  es 
schlechthin  keinen  andern  gebe  ,   oder  als  ob  es  keiner 
Philosophie  je  eingefallen  wäre  ,  einen  andern  zu  suchen, 
—  diese  zweite ,  noch  stärkere  Voraussetzung  kann ,  weil 
sie  das  erst  zu  erweisende  Resultat  des  Systemes  schon 
vorwegnimmt ,  welche  Anticipation  eben  darum  zurückge- 
wiesen werden  muss,  —  um  so  weniger  über  die  objektive 
Bedeutung  der  Idee  des  Absoluten  Etwas  entscheiden. 


*)  Dieselbe  Argumentation,  nur  weiter  aufgerührt,  liegt  auch  der 
He  gel  sehen  Kritik,  des  ganzen  Abschnittes  von  Kants 
Vernunftkrittk  über  die  Unmöglichkeit  eines  spekulativen  Be- 
weises vom  Dasein  Gottes  in  seinen  „Vorlesungen  über 
die  Beweise11  etc.  zu  Grunde. 
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Es  ist  daher  durch  diese  historische  Kritik  der  Kan- 
tischen Philosophie  auch  der  Sache  nach  tür  den  He- 
gel sehen  Anfang  der  Logik  Nichts  gewonnen.  Also,  wie 
die  Idee  des  Absoluten  hier  eruirt  wird,  könnte  sie  als- 
dann erst  Kealprincip  und  Subjekt-Objekt  für  die  im- 
manente Dialektik  der  Logik  werden,  wenn  überhaupt  und 
in  ganz  a  llge  meinem  Si  nn  o  zuvörderst  dem 
Erkennen  Kealität  gesichert  worden  wäre. 
Vollends  unentschieden  müsste  aber  bleiben  bei  dem  er- 
sten Aufstellen  jener  „Idee*,  ob  sie  überhaupt  eine  so  be- 
schrankt pantheistische  Deutung  erhallen  dürfe,  oder  ob 
sie  nicht  als  ein  weit  Höheres  sich  erweisen  werde? 

Wenn  wir  daher  auch  jenes  formelle  Bedenken  bei 
Seite  setzen  und  Hegeln  zugestehen  wollten,  auf  dem 
Wege  seiner  Einleitung  oder  sonst  auszuführender  Vorbe- 
trachtungen, —  wie  sie  uns  in  seinen  „Vorlesungen 
über  die  Bewoise  vom  Dase  in  Go  ttes*  weit  bes- 
ser gegeben  scheinen,  die  wir  daher  schon  einmal  als  eine 
Einleitung  in  die  Logik  anzusehen  empfahlen  *)  —  durch 
den  Begriff  des  Endlichen ,  Bedingten  vermittelt ,  die  G  c- 
wissheit  eines  Unbedingten  überhaupt  wissen- 
schaftlich festgestellt  zu  haben  :  so  wäre  die  Kluft,  welche 
von  hier  aus  bis  zum  wirklichen  Anfange  der  Logik  bleibt, 
dadurch  noch  nicht  ausgefüllt;  sie  träte  nur  noch  ab- 
schreckender hervor.  Wie  weit  nämlich  ist  es  noch  von 
dem  so  ganz  unbestimmten  Gedanken  eines  Unbedingten, 
der  an  sich  selbst  den  Begrilf  einer  Mehrheit  desselben 
gar  nicht  ausschliessen  würde  **),  bis  zu  den  Behauptun- 
gen ,  welche  dem  Hegeischen  Anfange  allein  Sinn  und 
Zusammenhang  geben :  dass  das  Eine  Absolute  in  den  Ka- 
tegorieen  der  Logik  sich  definirc ,  dass  eine  jede  Sphäre 
der  logischen  Idee  als  „eine  Darstellung  des  Ab- 


•)  Religion  und  Philosophie  in  ihren  gegenwärti- 
gen Verhältnissen.    Heidelberg  1834.  S.  27. 
*)  Vgl  „zur  spekulat.  Theologie«  in  der  Ze  i  t $ch  r Üt 

Bd.  V.  H.  2.  S.  159.  161.  ff. 
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s  o  1  u  t  en"  anzusehen  sei  (E  n  e y  k  1  o  p ä  d  i e :  Werke  Bd.  VI. 
S.  163.  64.).  Hiermit  ist  abermals  die  doppelte  unbegrün- 
dete Voraussetzung  dazugemischt,  dass  das  Absolute  ebenso 
wohl  das  Denkende,  als  das  Seiende,  das  Subjektive ,  wie 
Objektive,  sei  in  jenem  logischen  Denkprocesse,  und  dass 
eben  desshalb  ihm  die  Kategorieen,  die  Formen  alles 
Seins,  wie  Denkens,  als  erste  Grundbestimmungen  bei- 
zulegen seien. 


Nachdem  von  allen  Seiten  und  unter  allen  Vorausset- 
zungen oder  Modifikationen  die  hoffnungslos,  ja  unwieder- 
bringlich preisgegebene  Stellung  des  Anfangs  der  Logik 
sich  gezeigt  hat;  ist  es  Zeit,  dem  Inhalte  derselben  im 
Einzelnen  näher  zu  treten,  und  damit  in  das  Eigentliche  des 
Systems  einzugehen.  Ueber  den  Sinn  jenes  Anfangs  und 
die  Voraussetzungen,  welche  ihm  zu  Grunde  zu  legen  sind, 
kann  nach  dem  Bisherigen  kein  Zweifel  obwalten;  weil 
wir  indess  so  genau  dem  historischen  Zusammenhange  ge- 
folgt sind,  durch  welchen  sich  allmählig  jenes  verworrene 
Geschiebe  entlehnter  Prämissen  und  unbegründeter  Behaup- 
tungen, von  der  Phänomenologie  bis  zur  Logik  hin  mit  ih- 
ren verschiedenen  Einleitungen,  aufgehäuft  hat :  so  können 
wir  jenen  Sinn  vielleicht  klarer  oder  eigentlicher  ausspre- 
chen ,  als  es  bisher,  selbst  von  Hegel,  geschehen  sein 
möchte. 

Die  Phänomenologie  des  Geistes  endet  mit  dem  Be- 
griffe des  absoluten  Wissens,  als  eines  Potentia- 
len, geforderten  sowohl ,  als  an  sich  möglichen.  Die 
Ausführung,  das  verwirklichte  „absolute  Wissen",  —  das 
Absolute,  in  das  Licht  seines  eigenen  Begriffes  gesetzt, 
—  ist  eben  das  vollendete  System  der  Philosophie.  So  ist 
das  dem  Anfange  desselben  Vorauszusetzende  eben  die 
Idee  des  absoluten  Wissens,  aber  aus  der  Potenz 
des  wirklichen,  realisirten  Wissens  zurückversetzt  in  die 
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der  reinen ,  noch  unbestimmten  Wissbarkeit ,  als  des  An- 
fangs alles  Bcstimmeus  ,  somit  des  leeren,  ganz  noch  be- 
slimmungsloscn  „S  e  i  n  sa. 

Sofern  aber  dem  absoluten  Wissen ,  was  ja  hier  von 
Anfang  bis  zu  Ende  die  Grundvoraussetzung  ist,  unmittel- 
bar eine  objektive  Realität  entsprechen  soll  und  diese 
bestimmter  zu  bezeichnen  wäre :  so  kann  sie  eben  nur 
gefunden  werden  im  Inbegriffe  „alles  Wirklichen«,  oder,  um 
diess  zum  Gedanken,  Zur  Einheit  zusammenzufassen,  in  der 
Idee  des  Universums.  Diese  in  ihrer  Potentialität 
ist  es  daher  vielmehr,  welche  dem  Anfange  der  Logik  zu 
Grunde  liegt ;  und  die  „Idee  des  Absoluten*,  welche  H  e- 
g  e  1  —  gleichviel ,  ob  gehörig  begründet ,  oder  nicht ,  — 
jenem  Anfange  vorausgesetzt  zu  haben  meint,  ist  näher 
betrachtet,  in  Wahrheit  nur  die  des  Universums,  und 
auch  hiermit  schliesst  sich  Hegel  in  bestimmtester  Ueber- 
Ueferung  an  die  erste  Gestalt  des  Schell  in  g  sehen  Sy- 
stemes.  Nur  diess  kann  die  „concrete  Totalität«  bedeuten, 
welche  Hegel  in  der  Einleitung  ohne  weiteres  Bedenken 
zu  seinem  „G  o  1 1  ea  erheb  t ;  und  in  diesem  Sinne  sind 
auch  wir  völlig  im  Stande ,  in  seine  Idee  des  Absoluten 
(«  des  Universums)  ,  als  der  vorausgesetzten  Unterlage 
seiner  Logik,  mit  ihm  einzugehen. 

Wir  wollen  bei  dieser  Wendung  der  Sache  den  stärk- 
sten Nachdruck  nicht  darauf  legen,  dass  die  Logik  (Meta- 
physik) nun  nicht  mehr  Lehre  vom  Absoluten  sein 
könne  —  „von  Gott,  vor  seiner  Schöpfung  der  Natur  und 
des  endlichen  Geistes44  — ,  sondern  Weltlehre,  die 
dialektische  Ableitung  der  allgemeinen  Welt  formen, 
wie  sie  allen  besondern  Erscheinungen  der  Natur  und  des 
Geistes  gemeingültig  sind ;  denn  Gott  ist  nach  jeder  gründ- 
lichen Metaphysik  der  Welt  immanent;  und  jene  allge- 
meinen Weltformen  erkennend,  werden  wir  auch  Gott  in 
irgend  einer  Beziehung  erkannt  haben.  Das  vielmehr  ist 
die  Frage ,  welche  aber  bei  dieser  Untersuchungsweise 
ganzlich  übersprungen,  ja  unmöglich  gemacht  wird,  ob  Gott 
nur  der  Welt  immanent,  ob  eine  völlige  Gleichung 
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zwischen  beiden  Begriffen  zu  setzen  sei?  —  Zu  Letzterem 
leistet  Vorschub  eine  Verwirrung  der  Begriffe,  welche  auch 
Hegel,  freilich  unbewusster  Weise  ,  nicht  unbenutzt  ge-» 
lassen  hat,  um  die  Schürfe  jener  Frage  und  die  darin  lie- 
gende Alternative  zwischen  einseitigem  (oder  ausschliess- 
lichem) Pantheismus  und  einem  Hinausschreiten  über  den- 
selben ,  von  sich  abzuhalten. 

Das  Absolute,  Gott,  für  Grund  und  Inbegriff 
alles  Wirklichen  zu  erklären,  wird  keine  Philosophie, 
auch  die  theistisch  skrupulöseste  ,  Anstand  nehmen.  Und 
so  wäre  kein  Bedenken,  also  verslanden ,  Gott  des  Wirk- 
lichen Inbegriff  (Universum)  zu  nennen;  es  wäre  nur 
ein  analytischer  Satz,  die  Definition  dessen,  was  „absolut" 
und  „Urgrund"  überhaupt  heisst. 

Durch  die  spekulative  Ueberlieferung  der  letztern  Sy- 
steme hat  jedoch  der  Begriff  des  Universums  eine  weit 
ausseht icssendere  Bedeutung  erhalten :  er  bezeichnet  den 
Inbegriff  u  n  se  r  er  Erf  a  h  ru  ngen  ,  überhaupt  den 
Bereich  und  Augpunkt  u  n  serer  Ansichtsweise  von  den 
Dingen.    So  fällt  das  Absolute  zum  Inbegriffe  und  zur 
Einheit  dieses  Wirklichen  ,  zum  blossen  Weltgeiste, 
noch  ausdrücklicher  in  den  concreten  Bestimmungen,  die 
ihm  beigelegt  werden,  zum  Erdgeiste  herab,  und  im- 
mer meint  man  noch,  durch  jenen  universalen  und  unum- 
slösslichen  Fundamentulbegriff  auch  in  diesem  Missbrauche 
gedeckt  zu  sein.    Diess  ist  es  nun,  was  wir  auch  hier  als 
den  Grundirrthum  und  die  Grundbeschränkthcit  des  Hegel- 
schen  Standpunktes,  welche  aus  der  Phänomenologie  in  die 
Logik  und  die  übrigen  Theilc  seines  Systemes  sich  über- 
tragen haben,  bezeichnen  müssen:  die  Untersuchung  über  die 
„Idee  des  Absoluten"  trugt  gleich  im  Beginne  den 
einengenden ,  jeden  freien  Aufschwung  hemmenden  Irr- 
thum in  sich,  dass  sie  nur  die  Seite  der  Weltwerdung  Got- 
tes im  Auge  behält,  und  gar  nicht  für  möglich  hält,  weil 
sie  damit  den  Begriff  der  Wirklichkeit  übei- 
haupt  erschöpft  zu  haben  sich  einbildet,  durch 
jene  über  sie  hinauszugehen,  und  die  Wel timmanenz 
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Gottes  zum  Beweise  seiner  Transsccndenz  zu  machen. 
In  der  Idee  des  Universums  selbst  muss  die  Notwendig- 
keit gezeigt  werden ,  zu  ihrer  eigenen  Erklärung  über  sie, 
hinauszugehen :  sie  muss  in  die  Idee  des  Absoluten 
als  ihres  Grundes  ,  zurückgenommen  werden ,  damit  sie 
selbst  nur  begreiflich  werde,  so,  wie  sie  ist.  Dicss  Ab- 
solute ist  nun  nicht  mehr  das  nur  Wellwirkliche  oder  das 
Universum  im  Sinne  letzterer  Philosophie,  sondern  ein  ihm 
Jenseitiges,  ohne  darum  weniger  wirklich,  oder  in  der 
Idee  des  Universums  in  seiner  weitesten  Bedeutung  umfasst 
zu  sein.  Der  falsche  Begriff  der  Transscendenz  ist  daher 
ebenso  darin  beseitigt.  —  Ist  nun  die  dialektische  Nach- 
weisung jenes  Ueberganges  gelungen,  —  und  sie  macht 
eben  den  Inhalt  unserer  Ontologie  und  ,  die  Begründung 
ihres  Ueberganges  in  eine  dadurch  erst  mögliche  „spe- 
kulative Theologie"  aus;  *)  —  so  ist  das  Hegel- 
schc  System  nicht  nur  in  seinen  einzelnen  Resultaten  wi- 
derlegt, sondern  sein  ganzes  Princip  gesprengt  und  eine 
umfassendere  Grundansicht  der  Dinge  gebildet. 

Unter  so  hindernden  Einflüssen  jedoch,  die  in  jenem 
Principe  ihren  Grund  haben,  konnte  Hegels  System  der 
pantheistischen  Beschränktheit  sich  nicht  entziehen  ;  und 
wie  aufrichtig  er  selbst  dafür  auch  bestrebt  war ,  wie  si- 
cher er  meinte,  es  erreicht  zu  haben,  so  lange  seine  Phi- 
losophie diesem  Principe  unterworfen  ist,  kann  diese  Er- 
hebung nur  für  Selbsttäuschung  gehalten  werden,  die  eine 
konsequente  Forschung  wieder  aufhebt. 

Daher  findet  auch  eine  spätere  Erscheinung  ihre  völ- 
lige Begreifliehkeit.  Bekannt  ist  es,  wie  manche  Erklärer 
Hegels  eifrig  bemüht  waren,  alles  Pantheistische  aus  ihm 
hinweg  zu  erläutern  ,  und  desshalb  auf  den  Sinn  einzel- 
ner Worte  und  Wendungen  zu  dringen.  Aber  man  ge- 
wahrte bald,  wie  man  damit  eitel  Dunkolkeit,  Selbstwider- 


•)  Ontologie  J.  Ü94  f.  S.  510  ff.;  „zur  spekulativen 
Theologie"  in  der  Zeitschrift  etc.  Bd.  IV.  H.  4.  S.  186w  f., 
Bd.  V.  H.  2.  §.  56.  S.  227-234. 
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sprach  und  Zweifel  in  das  System  hineintrage,  auch  abge- 
sehen davon,  dass  man  sieh  mit  den  ausdrücklichsten  Er- 
klärungen und  Durchführungen  desselben  in  Widerstreit 
setzte.    Die  spätere,  weiter  vom  Urheber  abstehende  Ge- 
neration der  Anhänger  hat  jene  Bedenklichkeiten  wegge- 
worfen und  sich  frei  und  unverhohlen  zu  den  unstreitigen 
Konsequenzen  des  Systemes  bekannt.    Und  in  der  That, 
erst  mit  dem  Vorsatze,  in  ihm  keinen  andern  Sinn  finden 
zu  wollen,  als  den  sein  Princip  zulässt,  gewinnt  im  Innern 
desselben  Alles  Zusammenhang ,  Evidenz ,  überzeugende 
Haltbarkeit:  Inhalt  und  Methode  stimmen  dann  wahrhaft 
zusammen  und  bilden  eine  gediegene  Einheit;  unter  jeder 
andern  Voraussetzung  durchaus  nicht. 

Das  System  hat  zur  Aufgabe  den  vollständigen  Wie- 
deraufbau des  Universums  in  denkender  Entwicklung  nach 
dem  ,  was  in  ihm  das  Noth wendige,  der  Begriff,  ist. 
Sein  methodisches  Fortschreiten  ist  die  „Dialektik  der  Sache44, 
die  Aufweisung  des  innern  Zusammenhangs,  der  zur  Tota- 
lität sich  ergänzenden  Einheit,  der  noth  wendigen  Welt- 
formen ,  welche  das  Denken ,  wie  es  dieselbe  in  ihre  Mo- 
mente zerlegt ,  so  auch  aus  denselben  wieder  zu  dieser, 
nun  erwiesenen ,  zum  denkenden  Bewusstsein  erhobenen, 
Einheit  zusammenfassen  muss.   Dass  aber  das  Denken  dazu 
befähigt ,  dass  es  das  schlechthin  Uebermächtige  ist ,  dem 
das  Universum  sich  nicht  verschliessen  kann  ,  liegt  darin, 
indem  es  selber  nur  der  objektivirte  ,  in  seine  Momente 
auseinandergelegte  Begriff,  das  fealisirte  Gedan- 
kenuniversum ist.   Hier  nun  hat  es  Sinn  und  gewinnt 
Bedeutung ,  den  schlechthin  ersten ,  fundamentalsten  und 
durchgreifendsten  ,   darum  zugleich  aber  unbestimmtesten 
Gedanken  aufzusuchen.    Und  mit  Recht  hat  die  Wissen- 
schaft der  Logik  auf  die  Ermittlung  dieses  „Anfangs44 
den  grössten  Werth  gelegt,  wie  auf  die  dialektische  Ent- 
wicklung alles  Uebrigen  daraus. 

Hiermit  beginnt  nun  fär  die  Kritik  des  Systems  ein 
ganz  anderer  Gesichtspunkt:  man  kann  nämlich  über  sein 
Princip  völlig  mit  ihm  einverstanden  sein,  und  dennoch  in 


Digitized  by  Google 


868  Hegels  Wissenschaft  der  Logik: 

den  einzelnen  dialektischen  üebergängen  Lücken  oder  Irr- 
thümer  finden ;  oder  umgekehrt  mag  man,  wie  wir  in  dem 
Falle  sind,  über  den  Rang  und  die  Bedeutung  desPrincips 
verschieden  denken,  und  man  könnte  doch  mit  jenem  Gange 
im  Allgemeinen  einverstanden  sein.  Es  hat  den  bisherigen 
Fehden  über  das  He  gel  sehe  System  keinesweges  zum 
Vortheil  der  Klarheit  gereicht ,  diese  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkte nicht  unterschieden  zu  haben.  Auf  jeden 
Fall  zeigt  sich  jedoch,  dass  eine  solche  Kritik  der  einzel- 
nen Gedankenbestimmungen  und  Uebergänge  nur  innerhalb 
einer  eigenen  ausführlichen  Entwicklung  derselben  mög- 
lich ist.  Wir  müssen  uns  hier  daher  begnügen,  auf  das 
früher  darin  Geleistete  nur  kurz  zu  verweisen. 

Jener  absolute  Anfang  ist  der  Gedanke  des  reinen, 
noch  unbestimmten  Seins,  desjenigen  also,  welches  um 
seiner  Unbestimmtheit  willen  zunächst  als  gleich  dem  Nichts 
zu  setzen  ist. 

Es  schwinden  an  ihm  von  selbst,  oder,  was  dasselbe 
bedeutet,  es  sind  darin  unmittelbar  enthalten  alle  Gegen- 
sätze ,  von  denen  das  gewöhnliche  Erkennen  sich  nicht 
losmachen  kann.  Zunächst  aber  ist  der  Hauptgegensatz  be- 
seitigt,  dass  Etwas,  entweder  als  bloss  subjektiv  (ein 
Denken  und  ein  leerer  Gedanke  desselben) ,  oder  als  o  b- 
j  e  k  t  i  v  (als  Realität  ausser  dem  Denken) ,  zu  fassen  sei. 
Bloss  E  r  s  t  c  r  e  s  findet  hier  nicht  statt,  weil  jener  Anfang 
sich  selbst  zu'  realen  Bestimmungen  dialektisch  fortent- 
wickelt, also  allerdings  sogenannt  „Objektives"  und  „Ob- 
jekte" dann  erkannt  würden :  Letzteres  nicht ,  da  er  als 
Anfang  alles  Bestimmens  ,  jeder  concreten  Realität  noch 
crmangelt. 

Das  Sein  ist  daher  nur  noch  das  Nichts,  und 
dieser  zweite  Gedanke  ist  erst  die  rechte  Bestimmung,  die 
Wahrheit,  des  ersten.  Indem  das  Sein  als  das  Nichts 
bestimmt  wird,  ist  daher  auch  das  S  e  i  n  noch  nicht  wahr- 
haft gedacht,  sondern  nur  das  Sein  des  Nichts,  die  reine, 
absolute  Negation  ist  festgehalten.  —  Bezeichnender  ist  es 
daher,  jenen  absoluten  Anfang  zu  charakterisiren  als  das 
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noch  unbestimmte  Subjekt  eines  Urtheils,  das  noch  nicht 
bis  zu  seiner  Copula  und  seinem  Prädikate  fortgedacht  ist» 
weil  dadurch  theils  der  innere  Widerspruch  des  Dabei- 
stehcnbleibens ,  die  weiter  treibende  Gewalt  jenes  Gedan- 
kens ,  theils  die  absolute  Bestimmbarkeit  und  die  Notwen- 
digkeit, von  ihm  aus  bestimmend  fortzuschreiten,  ausge- 
sprochen wird.  Sein  wird  als  das  N  o  c  h-N  i  c  h  t ,  als 
Nicht-Bestimmtes,  damit  als  Widerspruch  gegen  sich 
selbst ,  ausdrücklich  bestimmt. 

Diess  die  Wahrheit  an  der  Hegclschcn  Ausführung 
(Encykl.  §•  86— 87.  Werke  Bd.  VI.  S.  165-171.):  dass 
jedoch  dieselbe  einen  völlig  schiefen  Sinn  bekomme,  wenn 
jenes  noch  Unbestimmtbleiben  des  „Seins"  in  den  Sät- 
zen ausgedrückt  würde ,  wie  H  e  g  e  1  es  thut :  „Sein  ist 
gleich  dem  Nichts«  —  „Sein  und  Nichts  ist 
dasselbe";  noch  mehr ,  wenn  das  Nichts  als  „die 
zweite  Definition  des  Absoluten"  bezeichnet  wird :  —  diess 
ist  ausführlich  in  der  Ontologie  (S.  61—65.)  nachge- 
wiesen. 

Indem  aber  das  reine  Sein  ,  „als  gleich  dem  Nichts", 
gesetzt  wird ,  ergiebt  sich  durch  die  geforderte  Ver- 
mittln ng  dieses  Gegensatzes  —  (wir  haben  je- 
doch in  der  eben  angeführten  Kritik  dieser  He  gel  sehen 
Kategoricen  gezeigt,  dass  beide  nicht  als  Gegensatze  ,  als 
relativ  selbständige  Existenzen ,  wonach  „Sein  in  Nichts, 
Nichts  in  Sein  übergehe"  (§.  88,  4.  5.),  sondern  Niehls  nur 
als  die  nähere  Bestimmung  solchen  Seins  gedacht  werden 
können,  dass  mithin  auch  keine  „Vermittlung4'  gefordert  sei) 
—  die  Einheit  desselben,  der  Begriff  des  Werdens. 
Das  Werden  ist  die  erste  concrete  und  zugleich  wahrhafte 
Gedankenbestimmung:  das  Werden  ist  die  Grundbestimmung 
alles  dessen,  was  ist  (S.  175.  76.). 

Dieser  ursprünglichste  Gegensatz  von  Sein  und 
Niclils  im  Werden  ist  es  daher,  der  allem  Concrelen  inne- 
wohnt: alles  endliche  Dasein  ist  aus  dem  Sein  und  Nichts 
zusammengeflossen,  und  beide  haben  gleichen  Theil  an  ihm. 
Alles  Endliche  ist  daher  der  »daseiende  Wider- 


Digitized  by  Google 


870  Hegels  Wissenschaft  der  Logik: 

spruch*,  d.  h.  es  enthält  jene  entgegengesetzten  Bestim- 
mungen, und  dieser  jedem  endlichen  Dasein  innewohnend« 
Widerspruch  ist  es,  der  es  in  seiner  Existenz  aufreibt  und 
zu  Grunde  richtet. 

In  diesen  letzten  Bestimmungen  der  Logik  durchdrin- 
gen sich  jedoch  die  stärksten  Ucbereilungen  und  Begriffs- 
verwirrungen ,  welche  nicht  wenig  zu  den  spätem  Haupt- 
irrlhümern  des  Systemes  beigetragen  haben.  Dass  zuvör- 
derst die  Kategorie  des  Werdens  noch  gar  nicht  hierher 
gehört ,  weil  es  einer  „Vermittlung"  zwischen  Sein  und 
Nichts  überhaupt  gar  nicht  bedürfe,  sondern  erst  viel  spä- 
ter, in  einem  weit  vermitteltem  Zusammenhange  ihren  Platz 
finde,  weil  Ärcincs  Werden«  ein  völliger  Niehtgedanke, 
eine  undenkbare  Ungereimtheit ,  und  im  Werden  notwen- 
dig ein  Nichtwerdendes,  ein  Beharrliches,  vorausge- 
setzt werden  müsse ,  dicss  hat  unsere  Ontotogie  umständ- 
lich gezeigt  ($.  12.  Anm.  II.  S.  65—67.  vgl.  §.  88—92.). 

Aber  der  scheinbar  zunächst  nur  formelle  Irrthum  hat 
die  tiefgreifendsten  Folgen  für  das  ganze  System.  Hegel 
ist  dem  Probleme  des  Werdens,  und  dem  Widerspruche, 
welcher  im  „reinen  (leeren)  Werden46  liegt,  nie  näher  ge- 
treten. Wie  vermag  überhaupt  ein  Seiendes  zu  werden,  in 
das  Andere  seiner  selbst  überzugehen?  Wie  kann  eine 
Inhaltsbestimmung  an  ihm,  die  da  war,  nicht  mehr  sein, 
und  eine  andere  an  deren  Stelle  treten  ?  Diess  ist ,  ganz 
allgemein  ausgedrückt,  das  metaphysische  Problem,  wel- 
ches im  Begriffe  (der  Universalthatsache)  des  Werdens 
liegt.  Hegel  löst  es  nicht  nur  nicht,  sondern  er  hat  es 
sich  nicht  einmal  in  seiner  Schärfe  und  entscheidenden  Wich- 
tigkeit zum  Bewusstsein  gebracht.  Er  analysirt  bloss  je- 
nes Problem,  d.  h.  er  legt  dem  Begriffe  des  Werdens  an~ 
dere  Ausdrücke  unter:  es  ist  das  sich  anders  werdende, 
sich  aufhebende  „Etwas";  so  aber  geht  es  nur  mit  sich 
selbst  zusammen,  und  stellt  sich  aus  der  Negation 
seiner  selbst  zum  „Fürsichse in"  her  —  ist  hiermit  die 
rwahrc  Unendlichkeit«  (§.  92-95.).  Das  Endliche 
(Etwas)  hat  sich  aufgehoben,  als  Moment,  Ideelles  desün- 
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c  n  dlichen  nachgewiesen,  welches  das  allein  Wirkliche, 
Affirmative  in  der  unablässigen  Selbstnegation  des  Endli- 
chen ist.  Das  Unendliche  (Absolute,  Gott)  ist  diess  aus 
der  Vernichtung  des  Endlichen  ewig  sich  Wiederherstel- 
lende, darum  Affirmative  (S.  186 — 89.). 

Diess  ist  es  nun ,  was  wir  sonst  schon  die  Scholastik 
und  den  Formalismus  des  Hege  Ischen  Systemes  genannt 
haben:  die  eigentliche  Schwierigkeit  des  Problemes  (im 
Werden)  wird  umgangen  und  es  nur  formell  verändert, 
andere  Ausdrücke  ihm  untergelegt.  Was  aber  noch  mehr 
bedeutet,  es  wird  aus  dem  Begriffe  der  unendlichen  Selbst- 
aufhebung ,  des  ewigens  Vorgehens  des  Etwas  —  nicht 
etwa  die  Forderung,  die  No  th  wen  digkei  t  abgelei- 
tet,  ein  Beharrliches,  Nichtaufhebbares ,  ^Affirmatives",  als 
darin  gegenwärtig ,  anzunehmen ,  —  wiewohl  diess  ge- 
rade Hegeln  dunkel  vorgeschwebt  haben  mag  bei  je- 
ner Gedankenwendung,  —  sondern  diess  Sichselbstaufheben 
und  ewige  Vergehen  ist  das  unendlich  Affirmative 
selbst:  das  Positive  ist  nur  das  unendlich  sich  neuge- 
barende Anderswerden  und  Nichtssein,  d.  h.  selbst 
das  unendliche  Nichts.  Diess  leere  und  sich  selbst 
widersprechende  Argument  ist  es  zugleich  ,  welches  als 
Hauptpramisse  den  Heg  eischen  Beweisen  lur  das  Dasein 
Gottes  zu  Grunde  liegt:  denn  jenes  Unendliche  „affirma- 
tiver* Selbstaufhebungen  —  eine  baare  Ungereimtheit  — 
nun  noch  vollends  zum  Absoluten  (Gott)  zu  erheben ,  ist 
die  zweite,  ganz  unberechtigte  Konsequenz. 

Die  Ursache  jedoch,  warum  sich  Hegel  diese  Will— 
kührlichkeiten  so  leicht  verbergen  konnte,  liegt  nahe;  sie 
ist  dieselbe,  welche  auch  der  petitio  prmcipii  des  ganzen 
Systemes  von  Anfang  her  zu  Grunde  liegt :  es  ist  der  Zir- 
.  kel,  den  wir  in  ihm  nachgewiesen  haben,  dass  er  die  Rea- 
lität der  absoluten  Idee,  welche  sich  ihm  dennoch  als  Re- 
sultat ergeben  soll,  schon  unbewusster  Weise  voraussetzen 
muss,  um  den  Beweis  dieses  Resultates  nur  beginnen  zu 
können. 

So  auch  hier:  aus  unendlicher  Selbslaufhebung  des 
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Endlichen  wird  und  rcsullirt  in  alle  Ewigkeit  Niehls, 
wenn  man  nicht  voraussetzungsweise  das  positiv 
Unendliche  mit  hinzu  bringt  und  jenem  unterlegt.  Hegel 
hat  es  schon  unbewusster  Weise,  wenn  er  von  jenein  sich 
selbst  aufhebenden  Endlichen  spricht:  es  ist  das  bewusst- 
los  vorausgesetzte  Substrat,  an  welchem  er  jenes  Endliche 
befestigt,  oder  das  verborgen  bleibende  Subjekt  jenes 
unendlich  sich  verendlichenden  Anderswerdens ;  und  den- 
noch meint  Hegel  es  erst  aus  dem  Begriffe  des  sich  selbst 
aufhebenden  Endlichen  bewiesen  zu  haben. 

Nicht  minder  falsch  und  übereilt  ist  es,  von  jener 
„Selbstauftiebung  des  Endlichen«,  d.  h.  genauer  und  be- 
hutsamer ausgedrückt,  von  dem  steten  Wandel  der  Prädi- 
kate an  ihm,  sogleich  zum  „Unendlichen"  (Absoluten)  aul- 
zusteigen und  dio6S  zu  dem  in  ihm  sich  setzend- 
Aufhebcnden  zu  machen.  Dazu  liegt  in  jenem  Be- 
griffe nicht  die  geringste  gründliche  Berechtigung:  Nichts 
Anderes  ist  in  Wahrheit  gewonnen ,  als  der  Beweis  von 
der  Notwendigkeit  eines  Beharrenden  im 
Endlichen  selber.  Was  aus  diesem  die  weitere  me- 
taphysische Untersuchung  zu  machen  vermöge ,  ist  ihr  zu 
überlassen  ;  nur  zeigt  sich,  dass  wir  mit  allen  jenen  (He- 
g e  1  sehen)  Bestimmungen  über  den  Bereich  des  End- 
lichen noch  gar  nicht  hinaus  sind.  Diese  Un- 
endlichkeit des  Endlichen  ist  nicht  das  Absolute.  Doch 
kann  diess  nur  ein  selbstständig  ausgeführter  metaphysi- 
scher Zusammenhang  entscheiden;  wir  verweisen  desshalb 
auf  die  Ontologic  ($.  89—100.)  in  ihrem  Uebergange 
aus  der  Kategorie  der  Negation  in  die  der  Limitation, 
worin  die  „Sclbstaufhebung"  des  Endlichen  sich  vielmehr 
als  die  Selbstbehauptung  seiner  Urbestimmtheit  auf- 
weist; oder  auf  die  Abhandlung  „zur  spekulativen 
Theologie"  (Zeitschrift  V.  2.  S.  164.  fT.  171.  f.), 
in  welcher  zugleich  auf  eine  bestimmtere  Kritik  der  eben 
beleuchteten  Hegel  sehen  Kalcgorieen  eingegangen  wird. 

Und  zuletzt  noch  —  dieses  Sichanderswerden 
des  Endlichen  im  Wandel  soll  nach  Hegel  der  „Wider- 
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sp  rucha  sein,  an  welchem  es  sich  aufhebt.   „Jedes  end- 
1  iche  Sein  (und  Denken)  ist  Widerspruch,,  so  sehr, 
class  es  Nichts  giebt,  in  dem  nicht  ein  Wider- 
spruch existi rt,  der  sich  aber  freilich  ebenso 
aufhebt«  (Hegels  Werke  Bd.  XVII.  S.  235.).  —  Was 
soll  hier  das  „Widersprechende*  sein,  an  dem  sich  alles 
Endliche  aufhebt?   Das  eben,  dass  es  ein  Wandelndes 
ist,  von  andern  zu  andern  Prädikaten  fortschreitet, 
überhaupt  die  Einheit  von  Gegensätzen.   Wie  Ein- 
heit von  Gegensätzen  zu  denken  sei ,  kann  jedoch  wohl 
metaphysisches  Problem  werden;  an  sich  selbst  schon 
Widerspruch  ist  es  nicht:  am  Allerwenigsten  für  He- 
gel, dessen  Absolutes  ja  eben  als  die  absolute  Einheit 
aller  Gegensätze  zu  denken  ist.   Woher  denn  also  .der 
sichselbstaufhebende  „Wi  derspruch«  im  Begriffe  des 
sich  anders  werdenden  Endlichen? 

Hier  ist  Hegeln  ein  Verstoss  begegnet,  der  für  einen 
gründlichen  Logiker  freilich  fast  unbegreiflich  erscheint: 
er  hat  Gegensatz  (Anderssein)  mit  Widerspruch, 
das  (logisch)  Contrare  mit  dem  Contradiktori- 
schen  verwechselt.  Das  Endliche  wandelt  sich,  lauft 
durch  Unterschiede  ab  ,  nicht  aber  durch  Entgegengesetz- 
tes, (contradiktori§chj  sich  Aufhebendes:  Widerspräche  ha- 
ben keine  reale ,  nur  ontologische  Geltung ,  um  im  Den- 
ken nämlich  sich  zu  ihrer  Ergänzung  „aufzuheben«.  Der 
Sinn  jenes  Hege  Ischen  Satzes  ist  einer  der  verworren- 
sten, und  zugleich  im  Widerspruche  mit  den  andern  Kon- 
sequenzen des  Systemes.  (Vergl.  Ontologie  $.  93.  mit 
An  in.  S.  163—168.). 

Wir  kehren  zurück  in  den  Zusammenhang  der  Hö- 
ge Ischen  Logik,  um  den  Uebergang  aus  den  Kategorieen 
der  „Qualität«  in  die  der  „Quantität«  nachzu- 
weisen. 

Das  Werden  „dirimirt«  sich  in  Momente  des  Wer- 
dens: in  das  „Etwas«,  welches,  anderm  Etwas  gegenüber, 
„Anderes  gegen  Andere«,  aber,  an  sich  selbst  werdend, 
ebenso  „Anderes  gegen  sich  selbst*  ist  ins  Unendliche. 
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—  Dieso  Unendlichkeit  sich  aufhebender  Anderer  ist  die 
schlechte  Unendlichkeit,  oder  das  Sollen  des 
Aulliebens  des  Endlichen,  während  es  doch  nie  dazu 
kommt. 

Was  darin  jedoch  in  der  That  vorhanden  ist,  ist,  dass 
das  Andere,  immer  nur  zu  Anderm  Werdende,  darin  nur 
mit  sich  selbst  zusammengeht,  im  Anders-  und  Anders- 
werden diess  Eine  mit  sich  selbst  bleibt  (hier  wird 
eben  jener  Begriff  des  positiv  Unendlichen  im  Anders- 
werden eingeschwärzt),  und  so  darin  zum  Fü  rs  ichs  c  i  n 
kommt.  „Diese  Beziehung  auf  sich  selbst*  (wessen  ?  — 
das  „sich  beziehende*  Subjekt,  dessen  Annahme  jenen  Ge- 
danken allein  doch  möglich  macht,  wird  verschwie- 
gen!) „im  Ucbergehen  und  im  Andern  ist  die 
wahrhafte  Unendlichkeit*  (§.  89—95.). 

Das  Fürsichsein  ist  das  Unmittelbare,  das  Eins, 
abschliessend  die  Andern.  Aber  dadurch  setzt  es 
sich  in  Beziehung  auf  sie  ,  attrahirt  sie:  die  „Repulsion* 
ist  ebenso  wesentlich  „Attraktion*,,  und  das  die  Andern 
ausschliessende  Eins  oder  das  Färsichsein  hebt  sich  auf : 
es  sind  viele  Eins  ,  aber  mit  gleichgültiger  oder 
aufgehobener  qualitativer  Bestimmtheit,  was  den  Begriff 
der  Quantität  giebt  (§.  96 — 98.). 

Dass  der  wahrhafte  Begriflsübergan^  keinesweges  von 
Qualität  zu  Quantität,  sondern  umgekehrt  von  die- 
ser zu  jener,  fortzuschreiten  habe,  —  darüber  müssen  wir 
gleichfalls  auf  die  eigene  metaphysische  Darstellung  (On- 
totogie, §.  9.  S.  55.)  und  das  dort  nachgewiesene  Her- 
vortreten der  Qualität  aus  der  Quantität  verweisen,  indem 
jene  nur  sein  könne  das  die  Quantität  Setzende  und  Hervor- 
bringende (§.  68.  S.  127.).  Aber  auch  hier  tritt  Hegel  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  *)  und  auf  unsere  Seite,  indem 
er  in  seiner  Naturphilosophie  von  der  „reinen  Quantität* 


*)  Eine  Bemerkung,  welche  wir  zuerst  in  K.  Ph.  Fischers  Idee 
der  Gottheit  S.  24.  Note  herausgehoben  und  ausgeführt 
fuiiden  haben. 
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des  Raumes  und  der  Zeit  anhebt,  und  erst  von  ihnen  aus 
zur  „Materie",  dem  Raumfüllenden  übergeht  (Encykl. 
§.  254—610;  —  ein  Uebergang,  den  wir  real-  oder 
naturphilosophisch  für  ebenso  unzulässig  erklären 
müssen,  wie  wir  ihn  logisch  oder  metaphysisch  für 
den  einzig  richtigen  halten. 

In  der  Logik  ist  der  Fortschritt  nach  Hegels  eige- 
nem Grundsatze  von  dem  Abstraktem  in's  Concretere, 
von  dem  zu  Begründenden  in's  Wesen ,  in's  Princip.  Das 
Quantitative  erweist  sich  —  auch  nach  Hegel  —  als  das 
an  sich  Unwahre,  als  nur  die  Form  des  unmittelbar  sich 
quantitirenden  Quäle  (das  „specifische  Quantum"): 
die  specifische  Qualität  giebt  sich  eben  damit  ihr  ebenso 
specitisches  Quantum;  Quantität  hat  logisch  (metaphysisch) 
somit  in  die  Qualität,  als  ihren  Grund,  zurückzugehen,  nicht 
umgekehrt.  Desshalb  sind  die  quantitativen  Bestimmungen 
das  in  allen  Kategorieen  der  Qualität  Aufgehobene; 
d.  h.  darin  gegenwartig,  aber  näher  bestimmt  Quantität 
ist  aber  dasselbe,  was ,  realphilosophisch  ausgedrückt, 
Raum  und  Zeit  genannt  wird :  oder  Quantität,  als  verwirk- 
licht gedacht,  ist  nur  als  Raum-Zeitliches  zu  denken,  was 
zugleich  heisst:  alles  Qualitative  schlechthin,  verwirk- 
licht, ist  Zeit  und  Raum  setzend-erfällend ,  oder  trägt  die 
raum-zeitlichen  Bestimmungen  in  sich.  So  hat  auch  Tren- 
delenburg in  seinen  „logischen  Untersuchun- 
gen (1840.  Thl.  I.)  richtig  gezeigt,  wie  in  den  Ka- 
tegorieen der  Heg  eischen  Logik  räumliche  und  zeitliche 
Bestimmungen  den  verschwiegenen  Hintergrund  bilden,  frei- 
lich um  eine  andere  Folgerung  zu  machen,  als  wir  nach 
dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  sie  etwa  zulässig  fin- 
den würden. 

In  der  Naturphilosophie  ist  dagegen  nicht  mehr 
der  Rückgang  vom  Abstrakten  in's  Wesen  zu  nehmen :  das 
absolute  Wesen,  der  Realgrund,  auch  der  Natur,  soll  ja  in 
der  Logik  gefunden  sein.  Es  ist  in  ihr  also  nur  von  der 
Nachweisung  anzufangen,  wie  sich  das  unendlich  Reale  als 
räumlich-zeitliches  setzt,  d.  h.  Raum  und  Zeit  zugleich  als 
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erfüllte.  Wir  kehren  den  Grund,  welchen  Hegel  (Encykl. 
3te  Anfl.  S.  235.)  für  seine  Anordnung  anführt,  desshalb 
gerade  gegen  ihn:  „Die  Natur*  (es  sollte  vielmehr  heis- 
sin,  die  Naturphilosophie,  oder  philosophische  Betrachtung 
der  Natur)  „fängt  darum  nicht  mit  dem  Qualitativen  ,  son- 
dern mit  dem  Quantitativen  an,  weil  ihre  Bestimmung  nicht, 
wie  das  logische  Sein,  das  abstrakt  Erste  und  Unmittel- 
bare, sondern  wesentlich  schon  das  in  sich  Verm  ittel  te, 
Acusscrlich-  oder  Anderssein  ist*.  —  Das  Acusserlichsein 
znnachst  hat  mit  der  Vermittlung  Nichts  zu  thun  ;  der  Geist 
ist  nach  Hegel  das  AUervcrmitteltste,  weil  er  das  in  sieb 
Gegangene ,  das  Innerlichgewordene  jener  Aeusscrlich- 
keit  ist. 

Von  dieser  verwirrenden  Nebenbestiramung  Hegels 
also  abgesehen,  zeigt  sich,  dass,  was  er  eigentlich  Recht- 
fertigendes anführt,  wider  ihn  spricht.  Die  Logik,  sagt 
er,  hat  vom  abstrakt  Ersten  und  Allgemeinsten  (so  statt 
„Unmittelbarsten"  sollte  es  heissen;  denn  das  Unmittelbare 
ist  n  i  c  das  Abstrakte)  anzufangen :  die  Quantität  ist 
aber  offenbar  abstrakter,  als  die  Qualität *).  Die  Natur- 
philosophie dagegen  hebt  schon  vom  „Vermittelten-  au : 
sie  hat  die  Begriffe  der  Quantität  und  des  Princips  ihrer 
Erfüllung  schon  hinter  sich ,  durch  das  Vorausgehen  der 
Logik ;  sie  kann  demnach  nicht  von  der  Quantität,  als  der 
leeren ,  anheben ,  um  ihr  Erfüllendes  jetzt  erst  noch  zu 
suchen.  —  Diess  ist  übrigens  nicht  die  einzige  Stelle, 
wo  man  Hegel,  sein  eigenes  besseres  Princip  gegen  seine 
falsche  Ausfuhrung  wendend,  aus  sich  verbessern  kann.  — 

Quantität  ist  das  reine  Sein  mit  aufgehobener 
oder  gl  eichgültiger  Bestimmtheit:  diese  abor,  in  ihre 
Momente  zerlegt,  ist  thcils,  als  unter  sich  befassend 
die  durch  jene  allgemeine  Beziehung  (Attraktion)  verei- 
nigten Viele,  continuirliche  Quantität:  —  theils  eben 
so  sehr,  im  Einzelnen  der  Vielen,  discrete  Grösse.  Da- 


•)  Man  vergleiche  damit  besonders  den  „Zusatz"  zu  der  neuen 
Ausgabe  der  Encyklopkdie  (Bd.  VI.  S.  199.  f.). 
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her  löst  sich  die  Continuität  innerlich  unmittelbar  in 
Discretion  auf,  so  wie  die  Discretheit  schlechthin  in  der 
Continuität  befasst  ist.  Beides  ist  Dasselbe,  der  Be- 
griff der  Quantität ,  einmal  nur  (als  Discretes)  in  seiner 
Gesondertheit,  das  andere  Mal  (als  Continuität)  nur 
in  seiner  Totalität  betrachtet  ($.  99—100.). 

Diese  Unterscheidbarkeit  innerhalb  der  Quantität,  die 
Möglichkeit  der  Gränze  derselben ,  giebt  den  Begriff 
des  Quantum.  Diess  aber  intensiv,  sich  verwirklichend, 
ist  der  Grad,  in  welchem  Begriffe  eben  desshalb  die 
Qualität  mit  der  Quantität  zuerst  sich  zu  durchdringen  be- 
ginnt. —  Aber  der  Grad  tritt  in  seinem  einzelnen  Für- 
sich s  e  i  n  wiederum  in  das  Verhältniss  der  unmittelbaren 
(theils  repellircndcn ,  theils  aber  darum  wieder  attrahiren- 
den)  Beziehung  zu  dem  andern  ihm  gleichen  Einzel- 
nen, und  so  entwickelt  sich  hier  wiederum,  wie  oben,  ein- 
unendlicher  Progress  ,  nämlich  der  unendlich  quantita- 
tive, d.  h.  die  Möglichkeit  einer  immanenten  Vermehrung 
des  Quantum  in's  Unendliche ,  wie  z.  B.  in  Raum  und  Zeit 
(§.  101—100.).  / 

Das  Quantum,  in  Rücksicht  der  in  ihm  gesetzten  Qua- 
lität begriffen,  welcher  Moment  laut  obiger  Bestimmung 
sich  in  ihm  geltend  macht,  also  das  qualitative  Quan- 
tum, oder  die  Qualität  an  ein  Quantum  gebunden  und  das- 
selbe durchdringend,  —  giebt  das  Maa ss,  die  endlich 
vollkommen  vermittelte  Einheit  der  beiden  Gegensätze  von 
Qualität  und  Quantität,  so  wie  gleich  Anfangs  das  Werden 
die  Vermittlung  des  Seins  und  des  Nichts  war.  , 

Aber  das  Maass  \  durch  sich  selbst  nicht  begränzt 
(weil  jede  wahrhafte  Begrenzung  nur  entstehen  kann  durch 
den  zu  einem  neuen  Unterschiede  fortgehenden  Begriff), 
schreitet  über  sich  selbst  zu  seiner  unendlichen  Nega- 
tion im  Einzelnen,  in  das  Maasslose  hinaus,  und  es 
thut  sich  hier  wiederum,  was  wir  an  Qualität  und  Quan- 
tität schon  nachwiesen ,  auch  an  der  Einheit  derselben 
der  begrifflose  Progress  in's  Unendliche  hervor ,  eigentlich 
nur  eine  leere  Gedankenbewegung  ohne  wahrhaftes  Den- 
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ken,  indem  gränzenlos ,  also  nach  der  Seite  der  unendli- 
chen Möglichkeit  hin,  immer  nur  Dasselbe  wieder- 
holt, nicht  aber  eigentlich  begriffsmässig  weiter  gekom- 
men wird  (§.  107—111.). 

Die  wahrhaft  innere  Begränzung  jenes  Begriffes  ist 
das  Wesen.  Es  ist  das  auf  sich  selbst  zurückgehende, 
in  sich  selbst  sich  bejahende  Sein,  im  Gegen- 
satze eines  Andern  an  ihm  selber,  welches  eben 
negirt  wird,  als  nicht  das  wahre  Sein:  und  insofern  tritt 
es  als  Allgemeines,  Gleichbleibendes  (als  „Wesen* 
eben),  der  unendlich  sich  aufhebenden  Bestimmtheit  in 
ihm  ,  als  dem  Scheine  (dem  „Unwesentliche n") 
gegenüber:  und  in  diesem  Gegensetzen  besteht  der  ganze 
'Begriff. 

Das  Wesen  ist  daher  Reflexion  in  sich,  das  in 
sich  zurückkehrende  und  die  scheinenden  Prädikate  von 
sich  ablösende  Sein,  und  somit  der  ganze  frühere  Be- 
griff des  Seins  ,  nur  zugleich  die  Negation  des  in  ihm 
gesetzten  Negativen  hervorhebend.  —  Aber  eben  desshalb 
liegt  es  im  Begriffe  des  Wesens,  dass  es  über  sich  selbst 
hinausgetrieben  werde  zu  einem  Andern  an  ihm.  Das 
Negative,  den  Schein  in  sich,  negirend,  ist  er  nothwendig 
ein  Reflexi&ns-,  ein  Verhältnissbegriff,  und  diese 
Relation  an  ihm  ist  es  ,  was  seinen  Unterschied  von  dem 
(darum  abstrakteren)  Begriffe  des  Seins  ausmacht.  So 
wie  früher  das  Absolute  als  das  Sein  zu  definiren  war, 
wird  diese  neue ,  entwickeltere  Bestimmung  jetzt  gleich- 
falls auf  jenes  übergetragen  werden  müssen ;  und  so  gäbe 
diess  die  adäquatere  (schon  um  einen  Schritt  aus  der  Ab- 
straktion heraustretende)  Bestimmung:  dass  das  Absolute  das 
Wesen  sei,  während  das  Endliche,  —  die  einzelnen 
Bestimmungen  des  Andern  gegen  Anderes  in  ihm, 
nach  der  früheren  Bezeichnung ,  —  nach  der  gegenwär- 
tigen, das  Scheinen,  aber  das  unendliche  Schei- 
nen ist,  welches  vom  Wesen  eben  so  unendlich  negirt 
Wird  ($.  112—14.). 

Als  jener  Verhältnissbegriff  ist  aber  das  Wesen  zuerst 
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die  Identität,  die  reine  Beziehung  auf  sich  zurück:  das 
Wesen,  sich  reflektirend,  bejaht  sich,  als  identisch  mit  sich, 
als  das  Eine,  überall  sich  Gleichbleibende.  Inwiefern  aber 
diese  Beziehung  auf  sich,  diese  Identität,  rein  formell 
festgehalten  wird ,  ist  diess  nur  die  Abstraktion  von  allem 
Besondern,  und  das  Festhalten  bloss  der  leeren  Identität 
(§.  115.). 

So  ist  das  Abstrahiren  wohl  das  Zurückgehen  in's 
Wesen ,  aber  in  das  Wesen,  als  rein  formelles ,  vom  We- 
sentlichen leergemachtes,  also  an  sich  nur  Negatives; 
und  die  formalen  Denkgesetze  der  Identität  und  des  Wi- 
derspruches enthalten  nichts  Anderes,  als  die  äusserlichste, 
unwesentlichste  Wahrheit,  weil  das  Wesenhafte  in  ih- 
nen entleert ,  auf  das  Abstrakte  zurückgebracht  ist ;  was 
auch  die  gewöhnliche  Logik  durch  den  Ausdruck  bezeich- 
net,  dass  jene  Satze  nur  als  negatives  Kriterium  der 
Wahrheit  angesehen  werden  können. 

Eben  so  sehr  setzt  aber  jener  Verhältnissbegriff  der 
Identität,  als  das  Zweite,  den  Unterschied  (das  Anders- 
sein) entgegen,  aber  nicht  mehr  bloss  als  etwas  ihr  Aeus- 
s  er  lieh  es,  wie  es  in  der  Sphäre  der  Qualität  noch  sich 
verhielt,  wo  dem  Etwas  das  Andere  nur  gegenübertrat,  ohne 
innerliche  Einheit  und  Vermittelung  beider ;  sondern  hier 
ist  das  Wesen  diese  Vermittelung,  die  lebendige  Einheit 
der  Identität  und  des  Unterschiedes.  Das  Wesen,  als  Iden- 
tisches, tritt  in  den  Unterschied  hinein,  eben  darin  seine 
Identität,  als  lebendige,  durchführend  und  bestätigend 
($.  116—21.). 

Absolut  ist  es  aber  Identität;  Unterschied  wird  es 
unendlich:  dieser  ist  das  unendlich  Verfliessende ,  das 
wechselnde  Scheinen  am  Wesen.  Daher  ist  es  schlecht- 
hin begründend,  d.  h.  unendliche  Unterschiede  in  sich 
setzend  oder  in  sich  scheinen  lassend.  Die  Einheit  dieses 
Verhältnisses  daher ,  die  wahrhafte  Einheit  von  Identität 
und  Unterschied,  ist  der  Grund.  Er  ist  das  Wesen  in 
seiner  Totalität  (in  der  vollkommenen  Vermittelung 
seiner  Gegensätze).  Das  Wesen,  als  Grund,  ist  Reflexion 
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i  n  s  i.c  h  ,  die  unmittelbar  zugleich  Reflexion  inAndercs 
ist  CS.  121.). 

Der  Grund,  sich  ergiessend  in  den  einzelnen  Un- 
terschied (in  das  Etwas),  und  in  demselben  sich  dar- 
stellend, aber  innerlich  vom  Wesen  getragen ,  welches  die 
innere  Einheit  des  Gründenden  wie  des  Begründeten  ist, 
—  ist  die  Existenz  (§.  123.)  —  die  unmittelbare 
Wirklichkeit  -  das  „Ding«  (§.  125-28.).    In  dieser 
Vorstellung  gefasst ,  wird  das  Wesen  oder  das  Absolute 
bezeichnet  werden  können  als  das  Ding  an  sich,  ei- 
gentlich nur  die  leere  Grundlage  der  unendlich  ein- 
zelnen, (in  die  Sphäre  des  Dinges  hinausgesetzten) 
Unterschiede.—  Das  „Ding  an  sich«  ist  derGrun  d, 
aber  noch  nicht  als  unmittelbar  wirkender  gefasst, 
sondern  in  seiner  Abstraktion,  als  leerer,  unbestimmter : 
das  „D  i  n  g%  das  E  t  w  a  s  (die  Reflexion  in  Anderes  am 
Wesen)  ist  ein  bestimmtes;  es  hat  Unterschiede,  die 
im  Dinge  ,  nicht  an  ihnen  selbst,  die  Reflexion  in  si  c  h 
haben,  d.  h.  sie  sind  Eigenschaften  des  Dinges,  oder 
dasselbe  h  a  t  Eigenschaften.   Das  Ding,  a  l  s  W  e  s  e  n, 
setzt  si<;h  wiederum  in  seinen  Eig  e  ns  cha  f- 
ten,  in  dem  Etwas  an  ihm,  Un w esentlichkei- 
ten  gegenüber;  ein  Gege nsa tz ,  wie  der  von 
Materie  und  Form,  Ding  an  sich  und  Stoffen, 
welche  Vorstellungen  insgesammt  in  jenem  dialektischen 
Verhältnisse  ihre  Wahrheit  haben  (§.  129.  30.). 

Aber  die  Existenz,  das  Etwas  aus  dem  Grunde, 
ist,  tiefer  erwogen,  die  Erscheinung  des  Grundes  oder 
des  Wesens  selber.  Das  Wesen ,  eben  als  lebendig- 
wirkliches ,  muss  e  r  s  c  h  e  i  n  e  n  (§.  131.).  Sein  Erschei- 
nen ist  das  Hervortreten  zur  Unmittelbarkeit  der  Existenz: 
aber  diese  Unmittelbarkeit  —  was  wir  vorher  auch  das 
Etwas  nannten  —  ist  nicht  an  sich,  sondern  nur  am  We- 
s  e  n.  Also  dadurch,  dass  das  Wesen  es  ist ,  welches  exi- 
stirt,  ist  die  Existenz,  das  unmittelbare  Etwas,  auch  die 
volle  rückhaltlose  Erscheinung  des  Wesens.  Das  Wesen 
ist  daher  nicht  hinter  oder  j  e  n  s  e  i  t  s  der  Erscheinung 
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zu  suchen,  was  gerade  Kant 's  Behauptung  war,  sondern 
diese  ist  ohne  Rückhalt  das  sich  verwirkli- 
chende Wesen  selber:  —  was  seit  Hegels  Logik 
mit  Recht  ein  Fundamcntalsatz  der  ganzen  gegenwärtigen 
Philosophie  geworden  ist. 

Aber  eben  so  e  rw  eitert  sich  däs  Wesen ,  in- 
dem es  Existenz ,  Sclbsterscheinung  ist ,  zum  Verhält- 
nisse (§.  135  ).  Das  Wesen,  als  Ein  und  dasselbe,  zer- 
legt sich  in  entgegengesetzte  Beziehungen  an  ihm ;  es  er- 
scheint in  Entgegengesetztem,  dessen  identische  Einheit  es 
bleibt. 

So  ist  das  Grundverhältniss  das  des  Ganzen  und 
der  Th  eile:  das  Ganze  ist  nichts  Anderes,  als  die  Theile, 
nur  in  lebendiger  Zerlegung,  Besonderung,  erfasst,  und  die 
T heile  nichts  Anderes,  als  das  Ganze,  in  ihre  identische 
Einheit  zusammengefügt ,  also  als  nur  in  Bezug  auf 
einander  möglich.  Von  jedem  Gliede  dieses  Gegensatzes 
wird  man  unaufhaltsam  zum  andern  getrieben;  denn  keines 
ist  ohne  das  andere,  —  und  so  ist  wahrhaft  nur  die  To- 
talität derselben. 

Aber  das  Eine  oder  das  Ganze  ist  eben  darum  set- 
zend seine  Theile;  diese  gehen  aus  seinem  Innern  her- 
vor, als  der  vollendete  Ausdruck  desselben:  so  sind  sie 
nicht  nur  Theile,  sondern  Aeusserungen  jenes  Innern, 
als  der  Kraft.  Wesentlicher  ist  also  das Verhältniss  vom 
Ganzen  und  den  Thcilen  zu  bestimmen,  als  das  der 
Kraft  und  ihrer  Aeusscrung  (§.  136.). 

Die  Kraft,  als  das  Ganze  ,  besteht  eben  nur  darin, 
sich  absolut  zu  äussern;  d.h.  die  Reflexion  in  sich 
ist  unmittelbar  und  identisch  zugleich  Reflexion  in  Ande- 
res: (und  hiermit  sind  wir  über  den  Begriff  des  Grun- 
des hinaus,  der  noch  als  Inneres,  gleichsam  Todtes , 
nicht  auch  als  unmittelbar  sich  Vollziehendes,  betrachtet 
wurde). 

Die  Wirklichkeit  der  Kraft  ist  also  die  lebendige  Iden- 
tität von  Reflexion  in  sich  und  Reflexion  in  Anderes,  d.  h. 
der  unmittelbar  auseinander  treten d e  G ege n- 
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sntz  des  Innen  und  Aussen,  aber  oben  damit  andi 
die  absolute  Einheit  beider,  und  diese  ist  die  eigent- 
liche Wahrheit  des  ganzen  Verhältnisses  (§.  138 — 141.). 
Das  Innere  ist  das  Wesen,  der  Grund  (um  die  früher 
abgeleiteten  Kategoriecn  darauf  zu  beziehen);  das  Aeussere, 
die  Existenz  und  Erscheinung  :  Beides  aber  ist  durchaus 
Eins  in  absoluter  Wechseldurchdringung :  Die  Erschei- 
nung zeigt  N  i  c  h  t  s  ,  w  a  s  nicht  im  Wesen  wäre, 
und  imWescn  ist  Nichts,  was  sich  nicht  mani- 
fest irte.  Ein  anderer  Fundamcntalsatz  der  Philosophie, 
eigentlich  aber  nur  die  Entwickclung  und  nähere  Bestim- 
mung des  vorigen. 

Die  unmittelbare  Wir  kli  chkeit  (die Ers  ch ei- 
nung des  Wesens,  Aeusscrung  der  Kraft,  daher  die 
unmittelbar  gewordene  Einheit  des  Wesens  und  der 
Existenz,  oder  des  Innern  und  Acusscrn,)  ist,  für  sich 
gefasstund  abgelöst  betrachtet,  das  Zufall  ige,  d.  h. 
dem  unendlich  Anderen  gegenüber,  —  welcher  Gegensatz 
hier  wieder  hervortritt,  —  scheint  es,  statt  dieses,  eben 
so  gut  ein  Anderes  sein  zu  können:  das  Diess  ist 
hier  noch  ein  völlig  Gleichgültiges  ,  an  dessen  Stelle  un- 
endlich andere  Diess  treten  könnten.  Diese  Zufälligkeit 
ist  daher  vielmehr  der  Begriff  der  unendlichen  Mög- 
lichkeit: AI  les  i  st  möglich  ,  d.  h.  die  Möglichkeit 
verliert  sich  hier  wiederum  in  die  schlechte,  bcgrifllose 
Unendlichkeit"  (§.  131—143.). 

Aber  diese  Möglichkeit  des  schlecht  Unendlichen  be- 
stimmt sich  eben  desswegen  —  zieht  sich  zusammen  zur 
Möglichkeit  des  Bestimmten ,  zur  real  bedingenden 
Möglichkeit.  Sie  ist  das  Innere  ,  der  Grund,  und  zwar 
näher  bestimmt,  als  realer,  ein  Besonderes  begründender 
—  nur  aber  noch  nicht  in  der  Form  der  E  i  n  h  e  i :  von  Grund 
und  Begründetem,  Innerm  und  Aeussenn ;  d.  h.  der  Grund 
als  reale  Möglichkeit  ist  noch  nicht  als  verwirklichter 
begriffen.  Desswegen  ist  jener  Begriff  abermals  aufzuge-. 
ben :  der  Grund  ist  Eins  mit  seinem  Begründeten,  die  reale 
Möglichkeit  desselben  ist  daher  vielmehr  reale  Noth  wen- 
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digkeit,  Einheit  der  Möglichkeit  mit  der  unmittelbaren 
Verwirklichung  (§.  147—149.). 

Die  Notwendigkeit  ist  daher  das  Eine,  mit  sich  iden- 
tische ,  aber  i  n  h  a  1 1  v  o  1 1  e  Wesen  ,  welches  so  in  sich 
scheint,  dass  seine  Unterschiede  die  Form  unmittelba- 
rer Wirklichkeit  haben,  sich  als  A  c  usseres  setzend 
(also  hervortretend  in  die  AVeit  äusserlicher  Wirklichkeiten), 
enthalt  das  Wesen  als  Notwendigkeit  daher  einen  Ver- 
höltnissbcgriff  (§.  150.). 

Dicss  Verhältniss  ist  zunächst  das  von  S  ubstant  ia- 
lität  und  Accidentalität  (§.  150—152.).  —  Die 
Substanz  —  das  Wesen  als  Noth we n d igkeit  —  setzt 
sich  schlechthin  als  Wirkliches,  aber  diese  Wirklichkeit 
steht  andern,  ebenso  nothwendig  im  Wesen  gesetzten,  ge- 
genüber; wodurch  das  Wesen  aus  dieser  Wirklichkeit,  als 
dem  Accidcntcllcn,  übergeht  in  andere  (accidentelle) 
Wirklichkeiten.  Das  Wesen  demnach  ist  seiner  Form  nach 
ein  absolutes  Uebcrgehen;  in  sich  selbst  ein  Acciden- 
tclles,  als  unmittelbare  Wirklichkeit,  setzend,  geht  es  nicht 
auf  darin,  sondern  hält  ihm  gegenüber  den  unendlichen 
Reichthum  seines  übrigen  Inhaltes  als  reale  Möglich- 
keit; aber  der  Begriff  der  Möglichkeit  geht  über  in  den  . 
der  Notwendigkeit:  und  so  vollzieht  sich  auch  schlecht- 
hin jener  Reichthum  von  Accidenzen ,  setzt  sich  über  in 
unmittelbare  Wirklichkeit  derselben.  —  Die  Substanz  ist 
also  die  Totali  tat  der  Accidenzen,  in  denen  sie  sich  als 
absolute  Macht,  als  den  Reichthum  a  11  es  Inhal tes, 
offenbart:  aber  jede  Bestimmtheit  derselben  wird  von 
jener  absoluten  Macht  negirt  und  aufgehoben;  die  Substanz 
ist  vielmehr  das  unendliche  Uebcrgehen  durch  die  Unmit- 
telbarkeit ihrer  Accidenzen. 

Aber  eben  so  ist  die  Substanz  im  Uebcrgehen 
wirkend,  schöpferisch  setzend  die  unmittelbaren,  aber  an 
der  Notwendigkeit  derselben  sich  brechenden  Wirk- 
lichkeiten :  diess  das  zweite  Verhältniss  von  C  a  u  s  a  1  i  ta  t 
und  Wirkung  (§.  153—54.),  worin  die  Wirkung  (un- 
mittelbare Wirklichkeit)  als   absolut  durch  die  Causalilat 
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gesetzt,  also  unter  der  Form  der  Notwendigkeit  g-efasst 
wird.    Beide  Gegensätze  sind  aber  wiederum  schlechthin 
Eins:  die  Wirkung  ist  nur  an  der  Ursache,  und  die  Ursa- 
che nur  in  der  Wirkung  wirklich.    —  Daher  ist  das 
Subslantialverhältniss  vielmehr  näher  als  Causalitatsverhält- 
niss  zu  bestimmen  ,  indem  die  Substanz  sich  als  absolute 
Ursache  gezeigt  hat,  also'  sein  Accidcntelles  aus  sich 
,  selbst  als  Wirkung  setzend.  —  Diess  Verhältniss ,  auf  das 
Einzelne  und  Unmittelbare  angewendet,  leitet  auch  auf  ein 
Einzelnes,  als  dessen  Ursache  zurück  ,  welches  wie- 
derum in  einem  andern  Einzelnen  seine  Ursache  haben 
kann,  u.  s.  f.  in's  Unendliche ;  und  so  Unit  sich  hier  wie- 
derum  der  Progress  in's  schlechte  Unendliche  hervor,  wie 
er  schon  an  den  bisherigen  Denkformen  nachgewiesen  wor- 
den, als  das  bloss  ausserlich  sich  Verflachende  ihres  Denk- 
proecsses. 

Diess  leitet  zunächst  in  das'  dritte  Verhältniss  der 
Wechselwirkung,  als  die  eigentliche  Wa  h  r  hei  t 
der  beiden  vorhergehenden ,  über  (§.  155.).   Indem  die 
Substanz  nicht  aufgeht  in  einer  einzelnen  Ursache  und 
deren  Wirkung,  sondern  die  absolute  Macht  unendlich 
einzelner  ist:  so  sind  diese  an  ihr  in  absolute  Beziehung 
mit  einander  gesetzt.   Jedes  Einzelne  ist  nur ,  als  auf  die 
andern  sich  -beziehendes,  und  eben  so  diese  Beziehung  zu- 
rückempfangendes, d.  h.  sie  sind  in  absoluter  Wech- 
selwirkung.   Und  diess  ist  die  lebendige  Dialektik  der 
Substanz,  jede  unmittelbare  Wirklichkeit  an  ihr  in  nega- 
tiv-positives Verhältniss  zu  ihren  unendlich  andern 
Unmittelbarkeiten  zu  setzen :  jedes  dieser  Momente  bedingt 
das  andere,  und  wird  von  ihm  bedingt,  — Jedes  ist  nur 
in  Allem  und  Alles  nur  mit  Jedem,  —  so  dass 
eben  jener  begrifflose  Progress  in's  Unendliche  sich  in  die 
Totalitat   eines  absoluten  Zusammenhangs, 
und  zugleich  sich  wechselbedingender  Ursachen, 
verwandelt.   Die  Causalität  ist  nur  als  Wechselwirkung, 
und  erst  in  diesem  Verhältnissbegritte  ist  die  Wahrheit  der 
beiden  frühem  erreicht.    Das  Wesen  ist,. als  Substanz 
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und  als  Ursache,  vielmehr  die  Totalität  ihrer  unmittel- 
baren Wirklichkeiten ,  in  welche  es  sich  hinauswerfend, 
dennoch  ihre  unendliche  Wechselbeziehung,  organische  Ein- 
heit ist.  —  Jenes  Werden  zu  unendlich  Einzelnem  hebt 
sich  auf  in  die  absolute  Ruhe  immanenter  Totalitat  ,  wo 
Jedes  absolut  in  und  mit  dem  Andern  ist,  Keines  also  erst 
zu  werden  vermöchte.  —  Die  Substanz  —  das  Absolute 
—  ist  organische  Einheit  unendlicher  Wechselbeziehun- 
gen (xo'0/tog)  ,  und  in  diesem  Begriffe  sind  alle  bisherigen 
vereinigt. 

Dadurch  ist  aber  zugleich  das  Wesen  des  Begrif- 
fes ausgesprochen,  der  nun  als  die  Wahrheit  alles  Bishe- 
rigen ,  als  das  erscheint ,  in  den  das  Sein  und  das  W  e- 
sen  dialektisch  übergegangen  ist  (§.  158.).  Der  Begriff  als 
Allgemeines  dirimirt  sich,  erschiiesst  sich  innerlich  zu 
Besonderem,  und  sich  besondernd  setzt  er  sich  in  die 
Unmittelbarkeit  des  Einzelnen  über.  Damit  verliert  er 
aber  nicht  seine  innere  Einheit  und  Allgemeinheit,  sondern 
setzt  und  bestätigt  sie  gerade  in  diesem  Processe  unend- 
licher Vereinzelung.  Das  Einzelne  ist  das  Allgemeine,  in- 
dem dicss  ein  unendlich  sich  Besonderndes  ist,  und  alle 
drei  Momente  —  Allgemeinheit,  Besonderheit,  undEinzeln- 
heit  —  schlechthin  Eins  sind,  und  in  dieser  Einheit  eben 
den  Begriff  ausmachen. 

Das  Absolute  —  wäre  demnach  nun  zu  sagen  mit  neuer 
wesentlicherer  Definition  —  ist  der  Begriff,  das  ein  un- 
endlich Besonderes  in  sich  begreifende  und  in  seiner  To- 
talität vereinigende  Allgemeine.  —  Damit  ist  aber 
der  Begriff  zugleich  das  absolut  Freie,  weil  er  das  nur 
aus  sich  Nothwcndige,  die  unendliche  Macht  der  Sub- 
stanz ist.  Der  Begriff  ist  für  sich  die  Macht  der  „ 
Notwendigkeit  und  der  substantiellen  Frei- 
heit (§.  159.  160.). 

Nach  dieser  freien  Rekapitulation  der  Abschnitte  vom 
Sein  und  Wesen  —  worin  wir  zugloich  den  Kern  des 
Wahren  daraus  hergestellt  zu  haben  glauben  ,  —  müssen 
wir  hier  jedoch,  bei  dem  Uebergangc  aus  dcrNothwcn-  . 
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digkeit  in  die  Freiheit  und  aus  dein  Wesen  in  den 
(s u  b  j  c  k  l  i  v  c  n)  Begriff  einen  Augenblick  innehalten, 
um  uns  über  die  Art  dieses  Ueberganges  und  sein  Resul- 
tat näher  zu  verständigen. 

„Der  Uebergang  von  der  Notwendigkeit  zur  Freiheit, 
oder  vom  Wirklichen  in  den  Begriff,  ist  der  härteste-, 
sagt  Hegel  (S.  312.) ,  „weil  die  sclbstständigc  Wirklich- 
keit8 (das  Einzelne,  scheinbar  Selbstständige  und  Für- 
sichseiendc)  „gedacht  werden  soll,  als  seine  Snbstantiali- 
tat  dennoch  nur  im  Uebcrgehen  und  der  Identität  mit  der 
ihr  andern  selbstständigen  Wirklichkeit  zu  haben:  so  ist 
auch  der  Begriff  das  Härteste,  weil  er  eben  diese  Iden- 
tität selber  ist8.  —  Der  Begriff  nämlich  ist  die  ab- 
solute Substanz,  welche,  in  jenem  unendlichen  Uebcrge- 
hen durch  einzelne  „sclbstständige  Wirklichkeilen8,  darin 
die  gegen  sie  freie,  über  sie  hinausschreitende  Iden- 
tität mit  sich  bleibt   Jene  einzelnen  Wirklichkeiten 
oder  Momente  des  Ucbcrgehens  aber  sind  zwar  selbstän- 
dig, „undurchdringlich8  (S.  213.)    gegen  einander, 
aber  schlechthin  bestimmt  (determinirt)  aus  dem  durch  sie 
hindurchschreitenden  Absoluten.     Dicss  ist  das  einzig 
Freie  in  ihnen,  und  die  Freiheit  jener  besteht  allein  darin, 
sich  mit  Bewusstscin  der  sie  befassenden  Notwendigkeit 
zu  unterwerfen,  sich  in  die  Freiheit  des  Absoluten  hinein- 
zuflüehtcn,  und  die  eigene  im  Bewusstscin  der  Vereinigung 
mit  ihm,  d.  h.  mit  der  Totalität,  zu  finden.  „Das 
Denken   der  Notwendigkeit  ist  die  Aullösung  jener 
Härte8  (des  Sichunterwerfenmüssens  unter  das  „Schicksal"); 
„denn  es  ist  das  Zusammengehen  seiner  mit  sich  selbst  in 
dem  andern  Wirklichen,  mit  dem  es  durch  die  Macht 
der  Notwendigkeit  zusammengebunden  ist8.  —  Ueberhaupt 
ist  es  die  höchste  Selbstständigkeit  des  Menschen,  sich  als 
schlechthin  bestimmt  durch  die  absolute  Idee  zu  wissen; 
es  ist  S p  i ii o  s a  's  amor  inte llc  ctualis  D  ei.   Als  für 
sich  exislirend  hoisst  diese  Befreiung  Ich,  in  ihrer  To- 
talität freier  Geist,  als  Empfindung  Liebe,  als  Genuss 
Secligkcit  CS.  211.  213.). 
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Man  hat  diese  Stelle  gross  und  das  Erhabensie  ge- 
nannt ,  was  die  neuere  Philosophie  auszusprechen  ver- 
mochte.   Hegel  selbst  würde  sieh  bescheiden,  auf  keine 
andere  Grösse  und  Erhabenheit  des  Inhalts  Anspruch  zu 
machen ,  als  wie  beide  wirklich  schon  in  S  p  i  n  o  s  a  ,  auf 
den  er  mit  Recht  sich  beruft ,  vorhanden  sind ,  bei  ihm 
nur  um  die  dialektische  Stufe  erhöht,  welche  seinen 
Standpunkt  überhaupt  von  dem  Spinosistischen  unterschei- 
det.   Auch  nach  Spinosa  ist  Gott  der  einzig  freie,  weil 
allein  nach  der  Nothwendigkcit  seines  Wesens  sich  be- 
stimmende; nach  Hegel  ist  der  Begriff  (das  Absolute)  die 
Alles  bestimmende  Macht  der  Notwendigkeit,  und  darum 
die  „wirkliche  Freiheit" :  das  Endliche  ist  nur  Moment 
dieser  allgemeinen  Selbstbestimmung  und  das  darin  schlecht- 
hin Detcrminirte. 

Mit  Einem  Worte:  Hegels  Lehre  ist  in  diesem  Be- 
treff ein  schlechthin  deterministisches  System,  hat  alle 
weitern  Folgen  eines  solchen  auf  sich  zu  nehmen  und  hat 
sie  in  den  weitern  Anwendungen,  z.  B.  in  der  Lehre  vom 
Ursprünge  und  Wesen  des  Bösen,  eigentlich  auch  nie  ver- 
läugnct.   Aber  es  ist  diess  nicht  ein  zufälliger  Fehler  jenes 
Systems  oder  die  Schuld  einer  Unterlassung,  sondern  die 
nothwendige  Folge  des  Princips,  das  Absolute  nur  als  das 
der  Welt  Immanente,  das  Endliche  nur  als  vorübersebwin- 
dentlcs  Moment  in  diesem  Processe  anzusehen ,  kurz  den 
Begriff  der  Urpo sition  im  Endlichen  nicht  zu  kennen; 
und  in  diesem  Sinne,  wonach  die  Widerlegung  nur  in  ei- 
nem umfassenden  metaphysischen  Zusammenhange  gegeben 
werden  kann,  haben  wir  in  der  Onlologie  ebenso  die  Kon« 
sequenz  dieser  pantheistisch  -  deterministischen  Lehre  von 
der  Freiheit  in  Gott  dargestellt ,  als  aus  dem  Begriffe  der 
Urposition  im  Endlichen  widerlegt  (Ontologic  §.196 — 
202.),  auf  welche  Ausführung  auch  in  Bezug  auf  diese  Stelle 
des  Hegeischen  Systeines  zu  verweisen  ist. 

Aber  mit  dieser  Kategorie  des  Begriffes,  als  des 
Freien,  das  in  jedem  seiner  Momente  für  sich  das 
Ganze,  die  Totalität  isl  (§.  160.),  das  hiermit  in 
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seiner  Bewegung:  durch  diese  Momente  nicht  nur  ein  Ue- 
bergehen  oder  ein  Scheinen  in  Anderes,  sondern  Eni- 
Wicklung  ist,  indem  die  Bestimmtheit  (das  Ande- 
ressein  des  Begriffes)  das  freie  Sein  des  ganzen  Begriffes 
Ist  (§.161.),  hiermit  soll  auch  derUebergang  in  den  sub- 
jektiven Begriff  gefunden  sein  (§.  163.  ff.),  welcher  sich 
in  seine  Momente,  das  Urtheil  und  den  Schluss,  aus« 
einander  legt,  und  hiermit  den  Inhalt  desjenigen  ausmacht, 
was  die  gewöhnliche  „Verstandeslogik",  mit  sonstigem  psy- 
chologischen und  empirischen  Materialo  verbunden  (§.  162.), 
für  sich  verarbeitet  hat. 

Der  Begrifr  an  sich  selbst  ist  das  A  b  s  o  l  u  t  e  (es  wird 
.  sich  im  weitern  Verlaufe  des  Systemes  zeigen,  dass  wir  in 
der  That  mit  ihm  die  höchste  Hege  Ische  Definition  des  Ab- 
soluten schon  haben,  dass  keine  wesentlich  neuen  Bestim- 
mungen im  Folgenden  hinzukommen;  vgl.  „Zusatz*  zu 
§.  160,  S.  316.);  er  ist  das  co  n  er  et  Allgemeine  (§.  164.): 
der  subjektive  Begriff  ist  dagegen  der  „formelle* 
(§.  162.).  —  Wir  haben  an  sich  gegen  diese  Unterschei- 
dung Riehls ;  wir  fragen  vielmehr  nur ,  woher  sich  über- 
haupt hier  die  Rücksicht  auf  einen  „subjektiven*  Begriff 
einstelle,  bestimmter,  wie  sie  deducirt  sei  im  bisherigen 
dialektischen  Zusammenhange,    In  diesem  hat  sich  nur  ge- 
funden das  Princip  der  „Wirklichkeit",  als  das  con- 
cret  Allgemeine sich  selbst  gebend  die  3Iomente  des  „Be- 
sondern" und  „Einzelnen",  und  in  ihnen  als  das  „Ganze 
sich  darstellend".  Diess  Princip  vergleicht  Hegel  mit  dem- 
jenigen ,  was  sonst  der  „Begriff"  in  subjektiver  Bedeutung 
genannt  werde,  und  nennt  so  jenes  Allgemeine  selbst  den 
Begriff,  den  „absoluten  BcgrifR    Dabei  wird  ausdrücklich 
in  den  erläuternden  Zusätzen  beigefügt  :  dass  man  hier  den 
BegrifT  „in  einem  andern  und  höhern"  (d.  Ii.  einem  allge- 
mein metaphysischen)  „Sinne  aufzufassen  habe ,  als 
solches  in  der  Verstandeslogik  geschieht,  welcher  zufolge 
der  Begriff  bloss  als  eine  an  sich  inhaltslose  (?)  Form 
unsers  subjektiven  Denkens  betrachtet  wird«  (S.  316.). 

Hiermit  wird  jedoch  jede  Boziehung  auf  die  subjektivo 
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Bedeutung  desselben  vielmehr  abgewiesen,  als  darge- 
than:  und  vollends  ist  nicht  abzusehen,  wie  ein  Beweis 
von   dem  Vorhandensein  eines    begriffe  bilden  den 
Denkens  in  ünserm  Geiste  dadurch  nur  in  alleren l fern- 
testefli  Sinne  vermittelt  sein  könne.    Der  Zusammenhang 
alles  Bisherigen  ist  ein  bloss  metaphysischer,  durch- 
aus noch  ignorirend  alle  Unterschiede  der  natürlichen  und 
geistigen  Dinge,  oder,  wo  deren  Erwähnung  geschieht,  sio 
nur  als  einzelne  Beispiele  eines  allgemein  metaphysischen 
Verhältnisses,  als  erläuternde  empirische  Belege  desselben 
in  die  Darstellung  hineinziehend.  —  Warum  wird  die  Lo- 
gik plötzlich  dieser  allein  hier  berechtigten  metaphysischen 
Haltung  untreu  ,  und  springt  mit  der  gewaltsamsten  /<fr«- 
ßaoig  *i$  aXlo  ydvoq  in  das  Gebiet  des  subjektiven  Gei- 
stes, und  zwar  des  in  logischen  Formen  denkenden,  über? 
Und  in  der  That  wird  sich  —  in  Hegels  Lehre  vom 
Geiste  —  die  rechte  Stelle  finden,  welche  dem  Denken,  als 
logischer  Thäligkeit ,   zukommt.    Der  dialektische  Zusam- 
menhang der  Logik  rechtfertigt  diesen  Uebcrgriff  nicht  nur 
nicht,  sondern  schlicsst  ihn  geradezu  aus,  und  ihre  ausscr- 
dialektischen  Erläuterungen  bemühen  sich  ebenso  sehr, 
diesen  Gesichtspunkt,  oder  dergleichen  Einmischungen,  zu- 
rückzuweisen ,  nicht  sie  zu  fördern.    Der  eigene  Zusam- 
menhang der  Hege  Ischen  Darstellung  verräth  daher  ge- 
nugsam, was  es  mit  diesem  „U  ebergang  cu  in  die  sub- 
jektive Logik  auf  sich  hat;   es  ist  ein  völlig  heterogener 
Auswuchs,  dessen  Willkühr  sich  höchstens  nur  darin 
versteckt  hat,  dass  Hegel  die  allgemeine,  von  ihm  doch 
so  eben  gescholtene  und  widerlegte  Ucberlieferung  benutzte, 
bei  dem  „Begriffe",   an  ein  subjektives  Denken  desselben 
sich  zu  erinnern,  und  so  nun,  auch  öusserlich  abspringend 
genug,  die  Lehre  vom  subjektiven  Begriffe,  ürtheilo 
und  Schlüsse  anzufügen.    Und  um  diese  Incohärenz  auch 
dem  blödesten  Auge  sichtbar  zu  machen,  bedarf  es  nur,  den 
*  ganzen  Abschnitt  vom  „subjektivenBcgri f f e-  wirk- 
lich herauszuwerfen  und  nun  zuzusehen,  ob  der  dialektische 
Zusammenhang  der  Logik  dadurch  Einbussc  erlitten  habe? 
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Das  G c gen t heil  findet  sich:  so  gewaltsam  er  ein- 
geführt wurde,  ebenso  gewaltsam  ist  der  Uebergang  von 
seinem  Schlüsse  aus  —  („fremdartig"  ist  selbst  Hegel 
genöthigt,  ihn  zu  nennen,  §.  193.  S.  360.) —  in  die  Lehre 
von  der  Objektivität  des  Begriffes  (§.  193.  ff),  die  in 
der  That  auch  so  nicht  begreiflich  za  machen  ist,  sogleich 
aber  sich  von  selbst  ergiebt,  wenn  man  den  Uebergang  in 
die  Objektivität  des  Begriffes  unmittelbar  hervor- 
gehen lässt  aus  der  Lehre  von  der  Totalität  des  Begriffes,  als 
des  concret  Allgemeinen,  oder,  mit  Ueberspringung  der  da- 
zwischen fallenden  §§.  der  subjektiven  Logik,  den  §.  193.  un- 
mittelbar auf  $.  161.  folgen  lässt.  Beide  bilden  einen  so  steti- 
gen, lückenlosen  Zusammenhang,  —  der  Begriff,  der  sich  als 
die  Totalität  erwiesen  hat,  in  der  jedes  der  Momente  das 
Ganze  ist  (§.  166.)  ,  ist  damit  auch  der  unendlich  sich 
„r  eal  i  s  iren  d  e"  (§.  193.),  worin  „das  Allgemeine  diese 
Eine  in  sich  zurückgegangene  Totalität  ist,  deren  Un- 
terschiede ebenso  diese  Totalität  sind",  während  diese 
Unterschiede  „durch  Aufheben  der  Vermittlung"  als  „un- 
mittelbare Einheit,  als  Objekt",  zu  bestimmen  sind, 

—  dass  der  letztgenannte  §.  nur  als  die  Wiederaufnahme 
und  Umschreibung  des  ersten  anzusehen  ist,  und  von  den 
dazwischengeschobenen  „subjektiv  logischen"  Bestimmungen 

—  als  von  einem  solchergestalt  von  selbst  sich  verraten- 
den hors  d'oeuvre  —  keine  Notiz  genommen  wird, 
ebenso  wenig,  wie  diess  im  folgenden  Zusammenhange  der 
Logik  geschieht. 

Diese  Entdeckung  ist  aber  entscheidend  für  das  Schick- 
sal der  Hege  Ischen  Logik:  nicht  nur,  dass  dadurch'  das 
Ebenmaass  ihres  dialektischen  Rhythmus  aus  allen  Fugen 
getrieben  wird,  es  entsteht  aus  der  Notwendigkeit,  diesen 
T heil  von  ihr  auszuscheiden,  noch  weit  mehr  eine  sachliche 
Lücke  der  schwersten  Art  im  ganzen  Systeme.  Wie  ganz 
ungehörig  jener  Inhalt  der'  subjektiven  Logik  auch  in  den 
metaphysischen  Zusammenhang  eingeschoben  sei;  in  dem 
spätem  Theile,  der  Philosophie  des  subjektiven  Geistes  und 
in  dessen  psychologiseher  Entwicklung,  kann  er  keine  Stelle 
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finden,  weil  er  in.derThat  nur  der  formelle,  die  allgemei- 
nen Unterschiede  und  Stufen  des  Denkens  enthaltende, 
ist.  Wohin  nun  also  mit  ihm  ?  Dahin,  wozu  er  eigentlich 
zu  gehören,  durch  die  Sache  selbst  Zeu^niss  giebl :  zu  der 
Wissenschaft  vom  Erkennen,  deren  allerwesentlichsler 
Gehalt  doch  die  Genesis  des  denkenden,  und  zwar  des 
spekulativ  denkenden,  Erkennens  sein  wird. 

Soll  daher  die  Hegeische  Logik,  als  das,  was  sie  ist, 
als  Metaphysik,  Ansprüche  auf  Fortexistenz  machen, 
freilich  mit  vielfachen  Umschmclzungen  ihrer  gegenwärti- 
gen Form;  so  ist  es  nach  ihrem  eigenen  Ergeb- 
n  isse  nur  möglich,  indem  sie  eine  spekulative  Wissenschart 
für  sich  voraussetzt ,  welche  theils  die  bewusstlosen  Vor- 
aussetzungen, auf  denen  ihr  Anfang  und  Forlgang  beruht, 
zum  Bcwusstsein  bringe  und  begründe,  theils  den  ihr  selbst 
überschüssigen  und  widerstrebenden  Inhalt  in  sich  aufnehme 
und  ihm  die  rechte  Statte  gebe.  Die  eigenen  Bestandteile 
des  Hegel  sehen  Systemes  drangen  sich  auseinander  und 
fordern  an  sich  selbst  schon  eine  neue  Umgestaltung. 

Aber  Hegel  hat  ja  vielmehr  die  metaphysische 
Bedeutung  der  logischen  Formen  des  Begriffes  ,  Urtheils 
und  Schlusses  dargethan :  wie  ist  daher  diesen  ,  als  den 
Formen  ( Kategorieen )  der  absoluten  Vernunft ,  das 
Recht  zu  bestreiten  ,  auch  in  der  Metaphysik  ihren  Platz 
zu  behaupten  ?  Absfrahiren  wir  nämlich  nur  von  der  Weise, 
in  welcher  wir  gewohnt  sind,  die  logischen  Fonnen  als  nur 
subjektive  zu  denken,  und  erinnern  wir  uns,  dass  der  Be- 
griff, als  das  absolute Princip  derWirklichkeit,  von 
der  Logik  gerade  erwiesen  werden  soll:  so  werden  wir 
sagen  müssen,  dass  auch  der  Schluss  (die  entfaltete  Sclbst- 
darstcllung  des  Begriffes)  das  Allcrobjektivste  und  Wirk- 
lichste sei,  weil  der  Grund  alles  Wahren  und  Wirklichen. 
Das  Absolute  ist  der  Schluss,  oder  in  anderm 
Ausdrucke:  Alles  (Wirkliche)  ist  der  Schluss.  Alles  näm- 
lich ist  der  Begriff,  welcher  sich  den  Unterschied  sei- 
ner Momente  giebt,  so  dass  seine  Allgemeinheit  durch 
die  Selbstbcsondcrung  hindurch  sich  zum  ausserlich 
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Realen ,  Einzelnen  macht :  oder  umgekehrt  ist  das* 
Wirkliche  ein  Einzelnes,  das  durch  die  Bcsonderung 
des  Allgemeinen,  als  seines  Principe  dessen  Gegenwart  ist, 
und  sich  mit  diesem  „zusammenschlicsst*.  Der  absolute  Pro- 
ccss  alles  Wirklichen  ist  daher  dieser  logische  Verlauf  eines 
Schlusses,  in  dem  die  Momente  auseinandertreten,  darin 
aber  vermittelt  und  so  zum  Schlüsse,  zur  concreten  Einheit, 
aufgehoben  sind;  und  zwar  erweist  sich  naher  alles  Vernünf- 
tige als  ein  dreifacher  Schluss  ,  indem  jedes  der  drei 
Glieder  desselben  ebenso  wohl  die  Stelle  eines  Extremes, 
als  des  tnedius  terminus,  des  Vermittelnden,  muss  einneh- 
men können  ,  so  dass  jedes  Glied,  indem  es  die  Schluss- 
vermittlung mit  den  andern  Extremen  zusammenschliesst, 
eben  darin  sich  nur  mit  sich  selbst  vermittelt,  sich 
producirt  und  erhalt.  Das  universalste  Beispiel  dieses  Schlus- 
ses ist  daher  der  Organismus  und*  das  organische  Leben ; 
und  erst  durch  diese  dreifache  Vermittlung  derselben 
terminorum  kann  ein  Ganzes  in  seiner  Organisation  wahr- 
halt verslanden  werden.  Der  Begriff  und  der  Schluss,  bis 
auf  die  Schlussfiguren  herab ,  haben  daher  metaphysische 
Gellung  und  gehören  in  die  Metaphysik. 

Diese  (anscheinende)  Recht  Ter  l  igung  II  c  gel  s,  durchgreifend 
und  sachgemüss,  giebt  jedoch  vielleicht  Veranlassung,  einen 
noch  tiefern  Blick  in  das  Wesen  seiner  Lehre  zu  thun.  Zu- 
nächst müssen  wir  erinnern,  dass  eine  so  rcingehaltene  me- 
taphysische Behandlung  der  logischen  Formen  dann  auch  dio 
unvollkommenen  und  sich  selbst  aufhebenden  Gestalten  der- 
selben, die  sie  im  subjektiven  denkenden  Bewusstsein  an- 
nehmen ,  ganz  hatte  ausscheiden  müssen :  die  sich  selbst 
widerlegenden,  unwahren  Urtheils-  und  Schlussformen  ha- 
ben eben  desshalb  keine  objektive  Bedeutung, 
sjnd  nicht  Formen  des  objektiv  Wahren  und  der  Wirk- 
lichkeit; —  so  das  „qualitative  Urthcil"  ($.  172.  f.), 
so  der  „unmittelbare  Schluss«  (§.  182.  ff.),  der  sich 
durch  alle  seine  SchlussGgurcn  als  der  unwahre,  zufallige, 
in  einen  unendlichen  Process  auslaufende ,  mithin  begrifls- 
lose,  erweist 
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Wie  gelangen  daher  diese  unwirklichen ,  objektiver 
Wahrheit  entbehrenden  Formen  zu  einer  Stelle  in  der  Me- 
taphysik,  zudem  noch,  zu  einer  ausdrücklichen  Ab- 
leitung, d.  h.  zur  Aufweisung  ihrer  Noth  wendig- 
keit? —  Damm,  weil  sie  allerdings  auf  Notwendigkeit, 
oder  besser  auf  Unvermeidlichkeit,  Anspruch  ha-  , 
ben ,  aber  nicht  unter  den  metaphysischen  Weltformen, 
sondern  in  der  Entwicklung  des  Erkennens,  wel- 
ches sich  begriffcbildcnd  ,  urtheilend  und  schliessend,  sei- 
nerseits erst  aus  dem  Unmittelbaren,  Zufälligen,  als  seinem 
Anfange,  herauszüläutern  hat.  Was  also  für  die  metaphy- 
sische Dialektik  nicht  nur  ein  Ueberflüssiges ,  sondern  ein 
absolut  Ungehöriges  und  Ungereimtes  bleibt  ,  hat  für  die 
erkenntnisstheoretische  die  sicherste  und  notwendigste 
Bedeutung ;  Hegel  hat  nur  diese  mit  jener  zu  einer  un- 
verträglichen Mischung  zusammenfassen  lassen ,  die  ihr 
Incinanderbleiben  kaum  langer  wird  fortsetzen  können. 
Das  Unvermögen,  jene  logischen  Formen  rein  metaphysisch 
zu  halten,  wie  es  Hegel  gezeigt  hat,  und  der  Selbstwi- 
derspruch, in  welchen  er  sich  dadurch  verwickelt,  deuten 
daher  auf  eine  liefere  Ungenüge  im  Principe  des  Syste- 
mes  selber  hin.   Und  diess  ist  nun  näher  zu  zeigen. 

Das  Absolute  ist  der  in  seine  Momente,  als  besondere 
Existenzen ,  sich  auslegende ,  diese  sodann  jedoch  vermit- 
telnde, d.  h.  in  ihnen  sich  nur  mit  sich  selbst  ver- 
mittelnde Begriff,  oder  der  B  chlu  ss;  späterhin  wird 
es  aus  diesem  Grunde  heissen:  er  ist  die  „absolute 
I  d  c  c",  der  „Geis  ttt.  Und  es  sollen  diese  logischen  Be- 
stimmungen nicht  nur  vergleichungsweise  gelten  ,  als  eine 
erläuternde  Analogie,  sondern  sie  sollen  durchaus  zutreffen 
und  die  allereigentlichste  Bedeutung  des  Standpunktes  cha- 
•  rakterisiren.  Alles  Einzelne ,  Endliche ,  wird  dadurch  als 
nur  „ideeller  Moment"  bezeichnet,  dem  das  Allgemeine  als 
Durchdringendes,  es  in  die  eigene  Totalität  Einordnendes, 
gegenwärtig  ist,  und  es  in  sich  aufliebt.  So  ist  das  Allge- 
meine der  lebendige  Begriff,  in  diesem  Wechselbezie- 
hen seiner  Momente  ganz  nur  ideelles  Thun,  welches 
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dennoch  einziger  Grund  dos  Realen  ist.  Der  Standpunkt 
ist  Idealismus  (vgl.  Encyklop.  Zusatz  zu  $.  160. 
Bd.  VI.  S.  315.),  oder- nach  einer  später  erfundenen,  noch 
treffendem  Bezeichnung,  Monismus  des  Gedankens. 

Aber  damit  kündigt  sieh  schon  hier  das  Halbe ,  Un- 
ausgeführte, darum  Paradoxe  und  Unverständliche,  des  gan- 
zen lVincipes  an,  welches  die  weitere  Ausführung  Hegels* 
im  Systeme  selbst ,  wie  in  den  Nebcndarstellungen  der 
„Ueligionsphilosophie"  und  „der  Beweise  vom  Dasein  Got- 
tes", zwar  umhüllt  und  unter  Verzierungen  versteckt,  doch 
keinesweges  gedankenmassig  ausgeglichen  hat.   Die  Defi- 
nition des  Absoluten,   als  des  absoluten  Begriffes 
(§.  lbl).  S.  316.),  leidet  an  einer  doppelten  Un Verständlich- 
keit, einer  grössern,  als  welche  durch  den  Uebcrgang  in 
die  folgende  Definition,  die  nun  selbst  die  „absolute4-  oder 
„höchste44  sein  soll:  das  Absolute  sei  die  Idee,  als  die 
Einheit  des  Begriffes  und  der  Objektivität 
(§.213.)?  —  ausgeglichen  zu  werden  vermag. 

Zuerst  ist  es  die  gewaltsamste  Abstraktion ,  welche 
sich  durchaus  jeder  Vorstellung  oder  eigentlichen  Begreif- 
lichkeit  entzieht,  den  Begriff,  d.  h.  einen  durchaus  be- 
stimmten Gedankcninhalt,  der  jedoch,  als  allgemeiner  (ge- 
»m«),  ebenso  Gedankenunterschiede  in  sich  zulässt,  und  auf 
diese  Weise  durch  Denken  in  seine  speeiüsche  Unter- 
schiede zerlegt  werden  kann ,  nun  solchergestalt  zu  hypo- 
stasiren,  dass  ihm  eine  selbstständige  Existenz,  ebenso  das 
Vermögen,  sich  diese  Unterschiede,  als  reale  Momente, 
selber  zu  geben,  beigelegt  wird.  Soll  „Begriff*  und  „spe- 
eifischer  Unterschied"  hier  mehr  sein ,  als  ein  Wort  ohne 
allen  verständlichen  Sinn;  so  kann  er  nur  im  Denkeu 
existiren ,  und  nur  das  Denken  kann  ihn  zu  jenen  Un- 
terschieden fortbestimmen.  Wir  haben  also  zuvörderst  dein 
„absoluten  Begriffe"  ein  Denken  vorauszusetzen,  in  wel- 
chem der  Begriff  existirt ,  nur,  indem  er  von  ihm  ge- 
dacht wird:  ein  Begriff  als  „Ding  an  sieh" ,  vollends 
als  ein  sieh  selbst  denkender  und  in  die  Momente 
seiner  sclbit  sich   cntäusseriuler ,    darin  aber,  als  im 
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Schlüsse,  [sich  mit  sich  vermittelnder,  —  alles  Diess 
sind  ,  in  dieser  Ausdrücklichkeit  genommen  ,  bedeutungs- 
lose Worte ,  leere  Gespenster  eines  roh  phantasirenden 
Denkens ,  und  auch  darin  den  Phantasmen  gleichend , 
dass  man  am  Ende  nur  die  Wahrheit  derselben  ver- 
sichern, den  Glauben  an  sie  fordern  kann.  Es  ist 
der  Aberglaube  an  das  Abstrakte,  den  wir  schon  mehr 
als  einmal  als  das  Grundgebrechen  heutiger  Philosophie  ge- 
schildert haben :  er  hält  seine  Gedankenspekulationen  nicht 
selten  gerade  darum  für  wahr  und  tief ,  weil  man  mit  ih- 
nen im  Unverständlichen  und  Nebulosen  zu  bleiben  genö- 
tliigt  ist. 

Diese  Unvcrständlichkeit  steigert  sich  sodann  noch, 
wenn  wir,  wie  hier  vorgeschrieben  wird ,  diesen  „Begriff" 
als  das  Absolute,  und  das  Universum ,  in  seinen  gegensei- 
tig sich  setzenden  und  zur  harmonischen  Totalität  sich  er- 
gänzenden Unterschieden ,  als  den  in  seine  ideellen  Mo- 
mente sich  auslegenden  und  in  ihnen  mit  sich  selbst  sich 
zusammenschliessendcn  Begriff  zu  denken  versuchen.  Hier 
haben  wir  nicht  bloss,  wie  so  eben,  ein  Denken  vor- 
auszusetzen ,  welches  den  Begriff  in  seinen  Unterschieden 
wiederfindet  und  beide  Momente  subjektiv  in  sich  zusam- 
menfasst ,  sondern  hier  wird  das  Denken  zugleich  viel- 
mehr als  eine  real  objektivirende,  weltschöpferische  Macht 
vorausgesetzt.  Das  Universum  ist  der  durch  ein  weltschaf- 
fendes Denken  realisirte  Begriff,  nicht  der  sich  sel- 
ber schaffende,  —  was  eben  ein  Selbstmissverständniss 
der  Abstraktion  bleibt. 

Hat  sich  hiermit  diese  eine  Voraussetzung  als  verschwie- 
gen oder  übersprungen  gezeigt,  so  tritt  dazu  noch  die  an- 
dere :  diess  weltschöpferische  Denken  nämlich,  —  wenn  wir 
auch  nur  im  ersten  Anlaufe  und  ohne  liefere  Begründung  es 
alsErklärungsprincip  des  Wirklichen  zugeben  wollen,  um  dem 
Versländnisse  der  H  e  g  e  1  sehen  Lehre  überhaupt  näher  tre- 
ten zu  können,  —  wäre  an  sich  selbst  ebenso  wenig  zur 
Verständlichkeit  zu  bringen,  wie  der  „absolute  Begriff*  es 
war,  ohne  abermals  huhersleigend  ihm  ein  denkendes  U  r- 
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Subjekt  vorauszusetzen,  welches,  indem  es  die  objektiven 
Well  unterschiede  aufeinander  bezieht,  und  in  die  Einheit 
des  Weltganzen  zusammenfasst,  sie  damit  zuvor  in  der  Ein- 
heit seines  Selbstbewusstseins  tragen,  und  darin  zusam- 
menhalten muss.  Ohne  sclbstbewusstes  ,  sich  in  der  Ein- 
heit der  Selbstanschauung  wissendes,  Ursubjekt  ist 
auch  keine  Einheit  des  Wcltdenkcns  möglich.  „Abso- 
luter Begriff*,  „unendliche  Idcca,  »absoluter  Geist*  u.  dgL 
werden  so  lange  völlig  sinnlose  Worte  bleiben,  bis  nicht 
zu  jenem  abschliessenden ,  sie  verständlich  machenden 
Begriffe  vorgeschritten  worden  ist.  Diess  ist  aber  von 
Hegel  nirgends  geschehen;  er  hat  sich  begnügt >  in  den 
nebelhaften  Zwischenregionen  jener  Vorstellungen  stehen 
zu  bleiben,  und  ihnen  die  aus  jenem  höhern  Begriffe  flies- 
senden Bestimmungen  stillschweigend,  wo  es  nöthig  schien, 
unterzulegen.  Wir  werden  nämlich  sehen,  dass  er,  — 
wahrend  die  Kalcgorieen  seiner  Logik  nirgends  über  jene 
abstraklen  und  unpersönlichen  Begriffe  vom  Absoluten  hin- 
auskommen, —  wie  ihm  auch  sonst  die  Hauptübergange  der 
Logik  fast  sämmtlich  misslungen  sind  ,  so  nun  auch  bei 
dem  Punkte  der  grössten  Schwierigkeit,  bei  dem  Ueber- 
gange  in  die  Naturphilosophie,  nicht  davon  freizusprechen 
ist,  Bestimmungen  einzumischen  und  durch  diese  jenen 
Uebergang  herbeizuführen,  welche  nur  zulassig  sind,  wenn 
üje  „absolute  Idoett  auf  ganz  persönliche  Weise  gedacht 
wird.  Kurz,  Hegel  schafft  sich  Hülfe  durch  ein  Princip, 
welches  er  sonst  gerade  verschmäht  und  verleugnet. 

Diess  trifft  jedoch  einen  der  Cardinalpunkte  des  Sy- 
stcines  ;  wir  müssen  desshalb  dem  Beweise  unserer  Be- 
hauptung näher  treten.  — 

Der  „Begriff*  hat  sich,  laut  dem  Bisherigen,  mit  der 
„Objektivität"  ausgeglichen:  daraus  ergiebt  sich  die  Idee, 
als  die  absolute  Einheit  des  Begriffes  und  der  Objektivität, 
das  Wahre  „an  und  für  sich".  Die  Definition  des  Ab- 
soluten, dass  es  die  Idee  sei,  ist  selbst  nun  absolut, 
und  alle  bisherigen  Definitionen  gehen  in  diese  zurück. 

Das  Absolute  ist  hiermit  die  Eine  und  allgemeine 
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Idee,  welche  ur-thoilend  sich  zum  Systeme  der  be- 
stimmten Ideen  besondert,  die  aber  nur  diess  sind,  in  die 
Eine  Idee,  als  in  ihre  Wahrheit,  zurückzugehen  :  (sie  sind 
die  „ideellen  Momente"  an  derselben).  Hiermit  ist  die  Idee 
zunächst  nur  die  Eine,  aligemeine  Substanz,  Grund- 
lage aller  Besonderungen :  aber  sie  giebt  sich,  da  sie  we- 
sentlich „Process"  ist,  selber  diese  Besonderungen  in  der 
„Form  äusserlichcn  Daseins*,  und  nimmt  sie  ebenso 
in  sich  zurück ,  indem  sio  in  ihre  Idealitat ,  als  in  ihre 
„Macht«,  eingeschlossen  sind,  und  so  in  ihr  erhalten 
werden.  Ihre  entwickelte,  wahrhafte  Wirklichkeit  ist 
daher,  dass  sie  zugleich  als  „Snbj  ek  t"  und  so  als  „Geist" 
ist.  Ihre  Subjektivität  ist  eben  die  unendliche  N  e  g  a- 
t  i  v  i  t  ä  t ,  mit  welcher  die  Idee  über  jede  ihrer  Besonde- 
rungen hinüberschrcitet,  sie  aufhebt  in  ihrer  ideellen  Macht, 
zugleich  aber  darin  aufbewahrt  und  in  die  neue ,  höhere 
Gestalt  mitnimmt,  um  sio  als  geistiges  Element  derselben 
ihr  einzuverleiben.  Das  ist  der  Sinn  des  „Processcs"  der 
absoluten  Idee ,  welcher  eben  dadurch  ein  geistiger  wird, 
gleichwie  die  absolute  Idee  darin  die  „übergreifende 
Subjektivität",  „ewige  Lebendigkeit  und  ewiger 
Geist  ist  (§.  213—216.  S.  385—91.).  . 

„Indem  diese  gedoppelte  Bewegung"  —  des  Eingehens 
in  den  unendlichen  Unterschied  und  des  Insichzurückneh- 
mens  desselben  —  „nicht  zeitlich ,  noch  auf  irgend  eine 
Weise  getrennt  und  unterschieden  ist,  ist  sie  das  ewige 
Anschauen  ihrer  selbst  im  Andern;  der  Begriff,  der 
in  seiner  Objektivität  sich  selbst  ausgeführt  hat,  das 
Objekt,  welches  innere  Zweckmässigkeit,  wesent- 
liche Subjektivität  ist"  (S.  389.). 

Wir  heben  diese  aus  einer  Anmerkung  entnommene 
Stelle,  worin  zuerst  „der  ewigen  Selbstanschauung"  der 
Idee  beiläufige  Erwähnung  geschieht,  wörtlich  aus,  weil 
sie  in  mehr  als  einer  Beziehung  charakteristisch  ist.  Zu- 
nächst erscheint  schon  auffallend,  und  fremdartig  dem  Con- 
texte  alles  Bisherigen,  beigemischt,  jenes  „ewige  Anschauen 
ihrer  selbst  im  Andern",  welches  der  „gedoppelten  Bewe- 
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gung^  beigelegt  wird.  Sehen  wir  fluch  ab  von  dem  Unbe- 
holfenen und  Unkorrekten  des  schriftstellerischen  Ausdrucks, 
der  das  Anschauen  auf  die  „Bewegung"  selber  bezieht, 
stau  auf  die  in  ihr  sich  bewegende  absolute  Idee:  so  ist 
es  doch  nicht  minder  sinnlos  oder  dialektisch  lückenhaft, 
der  absoluten  Idee ,  bloss  dämm  ,  weil  sie  „in  dieser  ge- 
doppelten Bewegung*  ganz  in  ihr  Anderes,  den  Unterschied, 
eingeht ,  aber ,  über  diesen  hinausschreitend ,  ihn  in  einen 
andern  (desshalb  auch  höhern  oder  vermittelbaren)  Unter- 
schied mitfortnimmt ,  —  bloss  aus  diesem  Grunde  ihr  ein 
Anschauen  ihrer  selbst  im  Andern,  diese  intel- 
lektuelle That  selbstbcwusster  Persönlichkeit, 
beizulegen.  Dass  diess  „Anschauen«  jedoch  keinesweges 
ausdrücklich,  sondern  in  symbolischem  Sinne  oder  als  ent- 
fernte Analogie  gedeutet  werden  müsse ,  —  darum  aber 
in  diesem  streng  wissenschaftlichen  Zusammenhange  nur 
verwirren  oder  täuschen  könne  —  zeigt  der  wei- 
tere Zusatz,  wodurch  jene  vorübergehende  Hinweisung  auf 
einen  persönlichem  Begriff  von  der  absoluten  Idee  sogleich 
wieder  zurückgenommen  und  in  die  ganz  abstrakte  Auffas- 
sung versenkt  wird  :  dass  die  Idee  in  dieser  (selbstan- 
schauenden)  Objektivität  „die  innere  Zweckmässige 
keil"  gewinne,  was  eben  ihre  „wesentliche  Subjekti- 
vität" sei.  Wäre  es  mit  jenem  Anschauen  seiner  selbst 
nur  irgend  Emst,  oder  es  wörtlich  zu  nehmen ;  so  würde  in 
Hegels  Sinne  daraus  mehr  folgen,  als  er  zu  behaupten 
gedenkt,  dass  z.  B.  auch  kein  Lebendiges  (als  „die 
Unmittelbarkeit  der  Idee«  $.216.)  sich  ohne  Selbst- 
anschauung, mithin  Scibstbewusstscin,  denken  lasse,  was  an 
sich  absurd,  und  das  direkte  Gegentheil  der  eigenen  He- 
gel sehen  Ausfuhrungen  über  diesen  Begriff  sein  würde. 

Mithin  ist  jener  Begriff  des  ewigen  Selbstanschauens 
der  absoluten  Idee  nicht  nur  nicht  erwiesen  und  den  Ka- 
tegorieen  der  Logik  eingereiht  worden ,  sondern  das  Ge- 
gentheil hat  sich  ergeben :  die  gänzliche  Unmöglichkeit,  aus 
so  abstrakten  Bestimmungen,  wie  die  Logik  allein  sie  kennt, 
einen  Uebergang  zu  finden  in  eine  ihr  so  ganzlich  freutd- 
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bleibende  Auffassung.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  put 
dm  Prädikaten:  „Subjekt«,  »ewiger  Geist«,  welche  der 
absoluten  Idee  im  weitern  Verlaufe  beigelegt  werden;  es 
sind  nicht  Kategorieen,  dialektisch  erwiesene  Dcnkbestim- 
mungen,  sondern  fern  anklingende,  unverständlich  bleibendo 
Analogieen»für  höchst  abstrakte  Begriffe:  ja  Hegel  ist 
mit  ihnen  der  Sache  nach  kaum  über  die  filtern  Fichte- 
sehen Lehren  hinausgekommen,  der  gleichfalls  behauptete: 
„dass  der  Materie  nach  die  Gottheit  lauter  Bewusstsein, 
reine  Intelligenz  ,  geistiges .  Leben  und  Thätigkeit  sei ;  die- 
ses Intelligente  aber  in  einen  Begriff  zu  fassen  und  zu  be- 
schreiben ,  wie  es  von  sich  selbst  und  Andern  wisse  5  sei 
schlechthin  unmöglich«  *).  Für  Fichte  jedoch  blieb,  sei- 
nem damaligen  Standpunkte  gemäss,  noch  der  Ausweg  da- 
bei, ausdrücklich  an  die  Unbegreiflichkeit  dieser  Vorstel- 
lungen appelliren  zu  dürfen,  und  ihrer,  als  unvollkommner 
Analogieen  ,  sich  völlig  bewusst  zu  sein,  was  HegeTn 
nicht  zu  Gute  kommt*:  für  ihn  bleibt  das  Subjektive,  Gei- 
stige, Gottes  ein  Unbegreifliches  weit  schlimmerer  Art,  ein 
Gedanke  ,  den  er  in  der  That  nicht  zur  Ausdrücklichkeit 
des  logischen  (metaphysischen)  Begriffes  zu  erheben,  dia- 
lektisch auszufuhren  im  Stande  war  ,  sondern  sich  begnü- 
gen musste,  ihn  den  weit  hinter  ihm  zurückbleibenden  Ka- 
tegorieen nur  erläulerungs-  und  sprungweise  einzupassen. 
Von  Geist  und  Subjekt  in  ausdrücklichem  Sinne  kann  bei 
Hegel  nur  da  die  Rede  sein  ,  wo  sich  Gott  in  mensch- 
lichen Subjekten  und  in  deren  Selbstbewußtsein  objektiv 
wird  **).  — 

So  ist  nun  —  um  in  den  unterbrochenen  Zusammen- 


*}  Fichte  «  Leben  und  Briefwechsel  II.  S.  308.  Ge- 
richtliche Verantwortungsschriften,  S.  45.  46. 
Appellation  an  das  Publikum  S.  98.  if. 

**)  Bei  diesem  ganzen  Abschnitte  ist  übrigens  zur  weitem  Ausfüh- 
rung auf  die  Abhandlung :  „zur  spekulativen  Theo- 
logie" (Zeitschrift  etc.  Bd.  V.  H.  2.  J.  51.  S.  220  ff) 
zu  verweisen. 
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hang  zurückzukehren  ,  und  alle  bisherigen  Bestimmungen 
der  Logik  zusammenzufassen   —  die  Idee  der  unendliche 
Process,  weil  ihre  Identität  nur  die  absoluta  und  freie 
des  Begriffes  ist,  insofern  sie  die  absolute  Ncgativität  und 
daher  dialektisch  ist.    Sic  ist  der  Verlauf,  dass  der  Be- 
griff*, als  die  Allgemeinheit,  welche  £inzc)nhcit  ist,  sich 
selbst  zur  Objektivität  bestimmt ,  und  diese  Acusser- 
lichkeit,  welche  den  Begriff*  zu  ihrer  Substanz  hat,  durch 
ihre  immanente  Dialektik  in  die  Subjektivität  zurückfuhrt 
—  Sie  ist  daher  ein'  lebendiges  Schlicssen ,  indem  sie  die 
Momente  des  Schlusses  zuerst  in  ihrer  Gesondertlieit  set- 
zend, sie  wiederum  zusamuienschliesst  und  vereinigt.  Da- 
durch setzt  sie  sich,  als  das  Ideelle,  ganz  und  ohne  Ruck- 
halt in  die  Realität  hinüber,  welche  die  vollkommene  (adä- 
quate) Selbstdarstellung  der  Idee  ist  (§•  315.)* 

Alles  Wirkliche  ist  daher,  insofern  es  ein  W  •  h- 
res  ist,  die  Idee,  und  hat  seine  Wahrheit  allein  durch 
und  kraft  der  Idee.  Das  einzelne  Sein  ist  irgend  eine 
Seite  der  Idee;  für  diese  bedarf  es  daher  noch  anderer 
Wirklichkeiten ,  die  etwa  gleichfalls  als  besonders  für  sich 
bestehende  erscheinen;  in  ihnen  zusammen  und  in  ihrer 
Beziehung  ist  allein  der  Begriff*  (die  ideaie  Seite  der  Idee) 
realisirt.  Das  Einzelne  für  sich  entspricht  sei- 
nem Begriffe  nicht;  diese  Beschränktheit 
seines  Daseins  macht  seine  Endlichkeit  und 
seinen  Untergang  aus.  —  Indem  die  Idee  in  das 
Dasein  tritt ,  wirft  sie  ihre  Momente  aus  einander ;  da  sie 
aber  deren  Grund  und  Wesen  bleibt,  so  ist  sie  in  ih- 
nen, und  als  in  ihnen  ist  sio  bestimmte  Idee.  —  Das 
Absolute  aber  ist  diese  allgemeine  und  Eine  Idee,  wel- 
che eben  so  sebr  das  System  der  bestimmten  Ideen  ist, 
und  in  welche  diese  als  in  ihre  Wahrheit  zurückgehen 
CS.  213.). 

Dadurch  wird  Eines  Theils  das  Wirkliche  versöhnt 
mit  dem  Ideellen,  —  was  die  eigentliche  Aufgabe  aller  Spe- 
kulation, ja  alles  wissenschaftlichen  Erkennens  ist,  im  Wirk- 
lichen die  Idee  ,  das  Vernünftige  ,  nachzuweisen :  andern 
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Thcils  wird  darin  der  Begriff  erkannt  und  gerechtfertigt 
nach  seinen  beiden  Seiten ,  der  subjektiven ,  welche  sich 
Objektivität  giebtr  Als  solcher  ist  er  die  Idee,  welche 
hiernach  als  Subjekt-Objekt,  Einheit  des  Ideellen  und  Rea- 
len ,  des  Endlichen  und  Unendlichen ,  der  Seeler  und  des 
Leibes ,  als  dasjenige  gefasst  werden  kaun ,  dessen  Natur 
nur  als  existirend  begriffen  werden  muss,  weil  in 
ihr  alle  Verhältnisse  des  Verstandes,  aber  in  ihrer  unend- 
lich e  a  Ruckkehr  und  Identität  mit  sich  ,  enthalten  sind 
CS.- 214.).  —  Die  Hervorbringung  der  endlichen  Dinge  und 
Gegensätze  ist  selbst  diese  (bewusstlos  reale)  Unterschei- 
dung des  Einzelnen  vom  Allgemeinen  ,  welche  der  „Ver- 
band4* in  uns  intellektuell  vollzieht;  aber  ebenso  wie  die 
„Vernunft*  diesen  Gegensatz,  als  den  unwahren,  in  unserm 
Erkennen  wieder  aufhebt,  so  ist  sie  auch  real  (bewusst- 
los) die  objektive  Dialektik  ,  „welche  dieses  Verstand  ige, 
■Verschiedene,  über  seine  endliche  Natur  und  den  falschen 
Schein  seiner  Selbständigkeit  wieder  verständigt  und  in 
die  Einheit  zurückführt«  (S.  380.).  Jene  subjektiven  Er- 
kenntiiisslhalcn  unseres  (trennenden)  Verstandes ,  wie  un- 
serer (vermittelnden)  Vernunft,  sind  keinesweges  die  un- 
sern,  und  zwar  in  dem  doppelten  Sinne  nicht,  indem  so- 
wohl Mibjckliv-bewusst,  als  objektiv-wellschöpferisch  oder 
bewusstlos,  es  nur  die  Eine  allgemeine  Idee  ist,  die  in 
Beidem  ihren  absoluten  Proccss  vollzieht.  Das  Ge- 
wicht dieser  Sätze  für  die  ganze  Hege  Ische  Grundan- 
sichl  wird  erst  am  Schlüsse  des  ganzen  Systcmes  hervor- 
treten. 

Die  Idee  ,  als  Process ,  durchläuft  in  ihrer  Entwicke- 
hmg  drei  Stufen:  das  Leben,  die  Idee  in  ihrer  Unmittel- 
barkeit, sodann  das  Erkennen,  welches  in  der  gedop- 
pelten Gestalt  der  theoretischen  und  praktischen 
Idee  erscheint.  Dieser  Process  des  Erkennens  hat  zu  sei- 
nem Resultate  die  Wiederherstellung  der  durch  den 
Unterschied  bereicherten  Einheit:  diese  ist  die  dritte 
Stufe,  die  der  absoluten  Idee,  „welche  sich  zugleich 

als  das  wahrhaft  Erste  und  nur  durch  sich  selbst 

• 
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Seiende  erweist*  (Zusatz,  S.  391.).  —  Wir  müssen  diese 
wichtigen  Bestimmungen  naher  erwägen. 

Das  Lebendige  kundigt  sich  insofern  an,  als  die 
Unmittelbarkeit  der  Idee  ($.  216 — 18.),  als  der  Lebens- 
process  die  immanente  Teleologie',  der  sich  selbst  erfül- 
lende und  in  sich  zurückkehrende  Zweck  ist.    Und  diess 
zwar  auf  doppelte  Weise :   das  lebendige  Individuum 
erhalt  sich  aus  dein  Negativen  einer  ihm  gegenüberstehen- 
den unorganischen  Natur  ($.  219.):  aber,  als  diess  Un- 
mittelbare ,  ist  es  selbst  zugleich  vielmehr  vermittelt 
Es  ist  Erzeugtes  durch  den  Process  der  Gattung,  der 
es  in  seine  allgemeine*  Macht  aufhebt  und  durch  alte  Ein- 
zelnheiten nur  die  Gattung,  als  das  wahre  Individuum, 
•     erhält.  —  Das  Leben  verlauft  sich  hiennit  nur  zunächst  in 
die  schlechte  Unendlichkeit  des  Processes  in's  Unendliche. 
„Was  indess  dem  Begriffe  nach  durch  den  Process  des 
Lebens  zu  Stande  kommt ,  ist  die  Aufhebung  und  Ueber- 
windung  der  Unmittelbarkeit,  in  welcher  die  Idee  als  Le- 
ben noch  befangen  ist«  ($.  220.  21.).  —  Die  Idee  in  die- 
ser Form  des  Lebens  zeigt  sich  darum  noch ,  als  die  ihr 
selbst  nicht  angemessene  Unmittelbarkeit,  weil  sie  es 
immer  nur  zu  einem  selüechten  ,  unfreien  Einzelnen  ,  zum 
Exemplare  einer  Gattung  in  unterschiedsloser  Dassel- 
bigkeit,  nicht  zu  dem  concret  Allgemeinen,  wahrhaft 
Individuellen,  bringt. 

Hegel  hat  seiner  Darstellung  nicht  hinzugefügt,  dass 
„Leben"  nicht  minder  eine  Definition  des  Absoluten  sei, 
wie  die  frühem  Bestimmungen  der  Logik.  Doch  lasst  der 
Zusammenhang  darüber  keinen  Zweifel :  der  allgemeine 
Lebensprocess,  der  sich  in  der  organischen  Welt  der  Pflan- 
zen- und  Thicrgeschlechter  vollzieht,  ist  der  Lebensprocess 
Gottes  selbst ,  worin  sich  jene  logisch  noch  abstrakt  all- 
gemeine Idee  des  Lebens  in  das  System  von  Gattungen 
und  Arten  gliedert,  dessen  Erkenntniss  von  der  heutigen 
Botanik  und  Zoologie  unter  dem  Begriffe  eines  „natürli- 
chen Systems46  der  Pflanzen-  und  Thicrbildungen  angestrebt 
wird. 
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Aber  damit  scheinen  in  der  Tbat  diese  Wissenschaf- 
ten schon  hinausgeschritten  zu  sein  über  die  hier  vorlie- 
gende Hegel  sehe  Auflassung  des  Lebens,  als  nur  der 
ungenügenden,  noch  nicht  zum  Geiste  gelangten  Vorge- 
stalt der  absoluten  Idee.    Sic  weisen  in  ganz  nur  empiri- 
scher Vcrgleichung   an  den  verschiedenen  Pflanzen-  und 
Tliiergeschiechlcrn    eine  Gliederung  zusammenhängender 
Gedanken  nach,  welche  sich  in  mannigfachem  Wechsel, 
aber  doch  in  stetigem  und  konsequent  festgehaltenem  Zu- 
sammenhange, auf  Eine  Idee  der  Pflanze,  auf  Eine  des  Thiers, 
beziehen,  und  man  hat  es  langst  ausgesprochen,  dass  die 
mannigfaltigen  Pflanzen  und  Thiere  nur  die  in  ihre  Theile 
zerlegte  Urpflanze  und  Urthier  seien  ,  welche  i  n  allen, 
und  darum  nirgends  als  besondere,  existiren.   Eine  solche 
empirische  Auflassung  des  Lebens  greift  aber  unmittel- 
bar schon  in  die  spekulative  zurück:  der  Grund  einer  sol- 
chen in  Pflanze  und  Thier'  unmittelbar  sich  realisirenden 
Gedankenwelt  kann  nicht  mehr  die  „absolute  Ideett 
in  blind  bewusstloser  Unmittelbarkeit  sein ;  das  Werk 
verkündet  einen  Meister ,  es  wird  Zeugniss  einer  den- 
kenden, mithin,  —  was  das  dafür  Voraussetzende  ist  — 
einer  selbstbewusstcn  Persönlichkeit,  und  es  können  nur 
die  in  ihrem  Geiste  enthaltenen  Vorbilder  (Ideen)  sein  in 
eigentlichstem  Sinne ,  welche  sich  in  jenen  Gebilden  ver- 
wirkliehen ,  weil  sie  durchaus ,  in  der  Einzelnheit ,  wie  in 
ihrer  Totalität,  diess  gedankenmässige  Gepräge  tragen. 

Damit  lallt  dann  auch  von  selbst  die  andere  falsche 
Konsequenz  der  Hegel  sehen  Lehre  hinweg,  dass  das  Ab- 
solute selber  in  dem  allgemeinen  Welt-Lebensprocessc  noch 
mit  jener  ihm  ungenügsamen  Unmittelbarkeit  und  Bewußt- 
losigkeit behaftet  sei,  von  welcher  es  sich  durch  den  völlig 
ausgewirkten  Process  eben  zu  befreien  habe ,  um  zum 
Geiste  — zum  „Erkennen"  zu  werden,  Geist,  Er- 
kennen ist  es  schon  ,  um  auch  nur  als  der  Grund  einer 
solchen  (von  der  Empirie  nachgewiesenen)  Lebenswelt 
begreiflich  zu  werden ;  und  hier  schon  zeigt  es  sich,  wie  der 
Begriff  der  Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  in  voller  Grund- 
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lichkeit  erwogen ,  zum  Begriffe  seiner  Transsccndenz  fort- 
zugehen nöthigt.    Diess  ist  daher  auch  die  Wendung,  wel- 
che wir  in  der  „Ontologie«  ($.  278.  S.  82.,  vgl.  $.  2h2. 
S. 490-93.),  Hegern  gegenüber,  durchgeführt  haben :  weil 
ein  System  von  Lebendigkeiten,  und  weil  darin  All  Orga- 
nismus existirt,  so  ist  es  eben  darum  nicht  Gott,  der 
In  ihnen  sich  bewusstlos,  als  Weitseele,  oder  als  Welt- 
geist ,  auswirkt :  er  ist  schlechthin  mehr ,  als  Beides.  — 
Von  Hegels  Seite  liegt  das  Versaumniss  hier  besonders 
darin,  dass  er  den  Begriff  des  Lebens  nur  formell  gefasst 
hatte:  er  spricht  von  dem  leeren  Processe  in's  Unendliche, 
durch  welchen  das  Einzelne ,  Lebendige ,  unaufhörlich  in 
seiner  Galtung  untergeht.   Diess  ist  ganz  nur  die  abstrakte 
Fassung  der  Sache ;  nicht  darauf  kommt  es  au •  sondern 
auf  den  Inhalt  und  das  ergänzende  Verhaltniss  der  Gat- 
tungen unter  einander ,  so  wie  auf  dessen  spekulative  Be- 
gründung. 

Aber  die  Idee  erhebt  sich,  durch  den  Lebcnsprocess 
vermittelt,  zum  Erkennen:  sie  hat  sich  in  jenem  nicht 
nur  von  irgend  einem  (besondern)  unmittelbaren  Diesen, 
sondern  von  dieser  Un mi  t  tclb  a  rkeit  überhaupt 
befreit;  sie  kommt  damit  zu  sich,  zu  ihrer  Wahrheit, 
und  erst  hiermit  tritt  sie  als  freie  Gattung  für 
sich  selbst  in  die  Existenz.  „Der  Tod  der  nur  unmit- 
telbaren einzelnen  Lebendigkeit  ist  das  Hervorgehen 
des  Geistes«  (§.,  222.). 

Wir  werden  dieser  sehr  lakonisch  gehaltenen  und 
keinesweges  zur  vollständigen  Klarheit  geführten  Deduktion 
am  Besten  Hegel  selbst  zum  Ausleger  geben  an  der 
spatem ,  aus  der  Naturphilosophie  in  die  Philosophie  des 
Geistes  überführenden  Stelle  seiner  Encyklopädie  ($.  375.  f.). 
Denn  nicht  der  Sinn  jener  Behauptung  an  sich,  dass  nur 
im  Geiste  die  Gattung  als  das  Freie  und  Allgemeine  für 
sich  selbst  existire  ,  ist  das  Dunkle  oder  Zweideutige 
jener  Assertionen  des  Paragraphen,  —  es  ist  darin  wenig- 
stens die  abstrakteste  Wahrheit  des  Geistes  ausge- 
sprochen, —  sondern  w  i  e  die  Dialektik  den  „immanenten* 


Digitized  by  Google 


Die  Idee,  als  Erkennen.  905 


IJebergang  von  dem  vorhergehenden  Begriffe  (des  Lebens, 
Organismus)  zu  diesem  (dem  des  Geistes,'  und  zwar  als 
des  Erkennens)  ohne  Sprung*  bewerkstelligen  könne ? 
(Wir  glauben  nämlich  in  der  „Ontologie"  nachgewie- 
sen zu  haben,  dass  noch  ändere  Begriffe  dazwischen  fallen, 
dass  dann  aber  auch  der  Geist  in  solcher  Specialitat,  wio 
hier,  am  Allerwenigsten  als  blosses  „Erkennen"  zu 
lassen  wäre. 

An  jener  spätem  Stelle  der  Encyklopädie  wird  nun 
aus  folgendem  allgemeinern  Zusammenhange  vom  Begriffe 
des  Lebens  zur  Idee  des  Geistes  fortgegangen. 

Das  lebendige  Individuum  hat  seine  allgemeine 
Unangemessenheit  darin ,  dass  seine  Idee  noch  die 
unmittelbare  bleibt,  dass  es,  als  Thier,  innerhalb  der  Na  tur 
steht,  mithin  seine  Subjektivität  nur  die  an  sie  Ii  seiende, 
keinesweges  die  für  sich  selbst  gewordene  ist.  Diese 
innere  Allgemeinheit  bleibt  daher  gegen  die  natürliche  Ein- 
zelheit des  Lebendigen  die  n  egati  vo» Macht ,  an  wel- 
cher es  untergeht,  weil  sein  Dasein,  als  solches,  nicht  selbst 
diese  Allgemeinheit  in  sich,  mithin  nicht  deren  entspre- 
chende Realität  besitzt.  Darin  liegt  seine  ursprüng- 
liche Krankheit  und  der  Keim  des  Todes,  der 
sich  innerhalb  seines  Lebensprocesses  mit  ihm  zugleich 
entwickelt.  Das  individuelle  Leben  tödtet  sich  aus  sich 
selbst  (§.  374.  75.). 

Aber  die  dadurch  erreichte  Identität  des  Einzelnen  und 
Allgemeinen  durch  Vernichtung  des  Erstem  ist  selbst  nur 
die  Eine  und  zwar  die  ab s Irak te  Seite  ,  der  Tod 
des  Natürlichen.  Der  Begriff,  weil  er  darin  nur  an 
sich  ist,  muss  nun  auch  die  Stätte  des  Für s i chseins, 
der  concreten,  sich  wissenden  Allgemeinheit,  des  Be- 
wusstseins,  finden  ($.  376.,  vgl.  §.  381—83.):  diess  ist 
dje  allgemeine  Noth wendigkeit  des  Geistes,  wel- 
sche daraus  hervorgeht,  dass  die  absolute  Idee,  die  ihrem 
AVesen  nach  der  Begriff,  das  Ideelle,  ist,  in  dem  Lebens- 
processc  und  der  Natur  über  das  Setzen  und  Aullicben  des 
ihr  Unangemessenen  in\s  schlecht  Unendliche  -hin  niemals 
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hinausgclangt.  Weil  daher  die  Natur  nur  diese  ist,  muss 
es  einen  Geist,  als  die  Wahrheit  derselben  und  das  Da- 
sein der  Idee,  geben.  So  weit  Hegel;  und  nur  als  un- 
genau dürfte  die  Aeusserung  zu  bezeichnen  sein ,  welche 
allerdings  nicht  wenig  verworrene  Deutungen  veranlasst 
hat,  dass  „der  Tod  der  nur  unmittelbaren  einzelnen  Le- 
bendigkeit selber  das  Hervorgehen  des  Geistes 
sei"  (§.  222.).  Sie  verfallt  nämlich  in  die  doppelte  Schief- 
heit ,  als  wenn  überhaupt  aus  der  Natur ,  als  das  darin 
schon  Enthaltene,  der  Geist  „hervorzugehen*  habe, 
wovon  das  gerade  Gcgentheil  richtig  und  der  eigentliche 
Sinn  Hegels  ist,  —  der  Geist  kommt  zur  Natur  und 
über  sie; — ebenso,  als  wenn  die  Erscheinung  des  Todes, 
des  individuellen  Sterbens ,  ein  vermittelndes  Moment  sein 
könne  für  diess  Hervorgehen  des  Geistes ,  und  Hegel 
daraus  das  dem  Tode  Entnommensein,  die  Unsterb- 
lichkeit, des  Geistes  habe  erweisen  oder  wenigstens 
andeuten  wollen.-  Der  Ausdruck  Hegels'  kann  dem  Zu- 
sammenhange nach  nur  das  früher  schon  Angegebene  be- 
zeichnen, dass,  weil  es  die  Natur  nicht  weiter  bringt ,  als 
bis  zum  einzelnen  bewusstlos  Lebendigen  (nebenbei  daher 
auch  Sterblichen)  ,  in  Verneinung  desselben  ein  höheres, 
bewusstes,  der  Idee,  als  dem  absoluten  Principe  der  Welt 
angemessenes,  Dasein  gesetzt  sein  müsse.  Die  Frage  nach 
der  Sterblichkeit  oder  Unsterblichkeit  des  individuellen  Gei- 
stes ist  dabei  auch  nicht  auf  das  Entfernteste  berührt. 

So  müssen  wir  H  e  g  e  Tn  zugestehen,  den  Uebergang  aus 
der  Natur  in  die  Allgemeinheit  des  Geistes  gefunden 
zu  haben,  den  er  jedoch  zunächst  abermals  in  seiner  Un- 
mittelbarkeit, als  S  e  e  1  e  nnd  zwar  als  n  a  t  ü  r  1  i  c  h  e  Seele 
aufTasst  (§.  388.  ff.  391.  f.)  ,  und  so  die  dialektischen  Mit- 
telstufen nachweist,  welche  wir  zwischen  dem  „Leben44*  und 
dem  „Geiste« ,  als  s  o  1  c  h  e  m  ,  m  der  zuerst  angeführten  • 
logischen  Deduktion  Hegels  vermissten.  Diese^' 
bietet  daher  wiederum  hier  eine  empfindliche  Lücke  dar:* 
der  unmittelbare  Uebergang  vom  Begriffe  des  Lebens 
zu  dem  des  Geistes  ist  falsch,  selbst  nach  Hegels 
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eigenem  Zeugnisse;  und  vollends  willkührlich  ist  es,  aus 
der  allgemeinen  Natur  des  Geistes  abschliessend  hier  nur 
die  Seile  seines  Erkennens  (nachher  des  Wollens)  her- 
vorzukehren. Freilich  wird  sich  das  Bedürfniss  die- 
ses Gedankensprunges  alsbald  ergeben,  um  dadurch  nach- 
her Bestimmungen,  die  der  subjektiven  Logik  ange-  < 
hören  ,  einführen  zu  können ;  aber  auch  dabei  wird  sich 
das  gewaltsam  Eingefügte,  wie  an  dieser  Stelle,  von  selbst 
verralhen;  es  ist  immer  noch  die  Folge  des  Grundfehlers 
der  ganzen  Hegeischen  Logik,  das  Erkennlnisstheoreti- 
sehe  und  Metaphysische  gewaltsam  in  einander  arbeiten  zu 
wollen. 

Sei  es  indess  zugegeben:  das  Erkennen  ist  die  näch- 
ste adäquate  Existenz  der  Idee  (§.  223.  24.).  Daraus 
folgt  sofort,  dass  der  Erkenntnissprocess  (in  uns)  abermals, 
wie  der  des  Lebens,  Bestimmung  des  Absoluten 
sei.  Es  selber  ist  das  verborgene  Subjekt,  welches  die 
Erkenntnissstufen  der  allgemein  menschlichen  Vernunft 
durchläuft ,  und  sich  darin  seiner ,  als  des  concret  Allge- 
meinen ,  Freien ,  gewiss  wird.  Jener  Proccss ,  in  seiner 
höchsten  Allgemeinheit,  durchläuft  aber  die  drei  Momente; 
die  Idee,  in  ihrer  zur  Allgemeinheit  bestimmten  Subjektivi- 
tät, ist  zuerst  reines  Unterscheiden  innerhalb  ihrer 
selbst,  —  Anschauen ,  das  sich  in  dieser  identischen  All- 
gemeinheit hält :  —  (wollen  wir  es  bestimmter  bezeichnen, 
als  es  von  Hegel  geschehen  ist:  die  'reine,  einfache 
Identität  des  Selbstbewusstseins ,  welche  alles  Erkannte, 
„Unterschiedene",  auf  jene  Einheit  bezieht  und  in  sie 
aufnimmt ,  die  formelle  Bedingung  alles  Erkennens ,  — 
Kant's  synthetische  Einheit  der  Apperception ,  das:  »Ich 
denke,  welches  alle  meine  Vorstellungen  muss  begleiten 
können"). 

Aber,  als  bestimmtes  Unterscheiden ,  hat  die  Idee 
zweitens  die  Totalität  von  Unterschieden  sich  gegenüber; 
als  das  Erkennende,  setzt  sie  sich  selber  als  ausser  Ii-* 
dies  Universum  voraus.  So  entsteht  der  Gegensatz 
des  Subjektiven  und  Objektiven,  eines  Bewusst- 
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seins  und  einer  von  ihm  vorgefundenen  unmittelbaren 
Welt.  Indem  jedoch  das  Ans  ich  jener  beiden  unmittel- 
baren Hainen  des  Subjektiven  und  Objektiven,  des  Erkcn- 
nens  und  der  Welt,  die  Eine  Idee  selbst  ist,  hat  sie  auch 
im  Erkennen  die  einfache  Gewissheit  der  an  sich 
seienden  Identität  dieser  objektiven  Welt  mit  ihr.  „l»c 
Vernunft  kommt  an  die  Welt,  mit  dem  absoluten  Glauben, 
die  Identität  setzen  und  ihre  Gewissheit  zur  Wahrheit  er- 
heben zu  können ,  und  mit  dem  Triebe ,  den  für  sie  a  n 
«ich  nichtigen  Gegensalz  auch  als  nichtig  zu  setzen« 
(§.  224.). 

Aber  diess  Aufheben  geschieht  zunächst  nur  an  sich; 
der Process  ist  daher  noch  mit  der  Endlichkeit  die- 
ser Sphäre  behaftet  (es  ist  hier  noch  nieht  der  Process 
der  „absoluten«  Idee,  den  wir  vor  uns  haben)  :  er  zerfallt 
daher  in  die  doppelte  Bewegung  des  Triebes,  —  die  Ein- 
seitigkeit der  Subjektivität  der  Idee  aufzuheben,  ver- 
mittelst der  Aufnahme  der  seienden  Welt  in  das  subjektive 
Vorstellen  und  Denken :  der  Trieb  des  Wissens  nach  Wahr- 
heit, der  theoretische  —  und  umgekehrt,  die  Einsei- 
tigkeit der  objektiven  Welt  aufzuheben  und  sie  durch 
das  Innere  des  Subjektiven,  welches  hier  als  das  wahr- 
haft seiende  Objektive  gilt,  zu  bestimmen  und  dieses  ihr 
einzubilden :  der  Trieb  zur  Volibringung  des  G  u  t  e  n  ,  das 
Wollen  ,  die  praktische  Thäügkeit  der  Idee  f §.  225.). 

Wir  können  die  dialektische  Entwicklung  der  Idee  des 
Wahren  (§.  226 — 32.)  hier  ubergehen:  sie  handelt  von 
der  analytischen  und  sy  nthe  ti sch  cnMethode,  und 
von  der  üntauglichkeit  einer  jeden  für  sieh,  zum  Ausdrucke 
wahrhaft  dialektischer  Verhältnisse  zu  werden,  von  D  e  fi  n  i- 
tion  und  Ein  th  eilung,  von  Theo  rem  und  Beweise. 
Nur  ist  von  Neuem  zu  fragen,  wie  alles  Diess  in  eine  Me- 
taphysik, noch  dazu  von  so  theosoplüscher  Bedeutung, 
hineinkomme?  Es  möchte  II  egeTn  schwer  fallen,  zwischen 
jenen  Denkformen ,  den  sogar  als  dürftig  und  mangelhaft 
nachgewiesenen  llülfsmilteln  eines  subjektiven  Erkennens, 
und  den  metaphysischen  Definitionen  Gottes  nur  irgend 
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einen  denkbaren  Zusammenhang  nachzuweisen.  Hier  He- 
gen, sieht  man  wohl,  ganze  Welten  der  Untersuchung  da- 
zwischen! Aber  diese  innere  Incongruenz  wird  uns  so- 
gleich noch  starker  zu  Gesichte  kommen. 

Durch  die  Idee  des  Guten,  den  Trieb  des  prakti- 
schen Handelns  (§.  232—35.)  ,  —  welcher  in  den  Wi- 
derspruch der  schlechten  Unendlichkeit  verlauft,  durch  seine 
eigene  Ausführung  eben  sich  aufzuheben,  also  entweder  in 
einer  endlichen  That  Zu  erlöschen  oder  in  ein  endloses 
Sollen  hinauszulaufen  (was  an  seinem  Theilc  von  Hegel 
scharfbezeichnend  auseinandergesetzt  wird ;  vgl.  Zusatz, 
S.  406.  7.),  —  nimmt  sich  die  Dialektik  in  die  Einheit 
der  theoretischen  und  praktischen  Idee  zurück ,  dass  er- 
kannt wird,  wie  das  Gute  in  der  objektiven  Welt  schon 
an  und  für  sich  ebenso  erreicht  i  s  t,  wie  es  zugleich  ewig 
als  den  Zweck  in  ihr  sich  setzt,  und  so  nicht  aufhört, 
unablässig  in  ihr  erreicht  zu  w  e  r  d  e  n.  Die  o  b  j  e  k- 
tiveWelt  ist  an  und  für  sich  schon  selber  die 
Idee.  —  „Dieses  aus  der  Differenz  und  Endlichkeit  des 
Erkenuens  zu  sich  zurückgekommene,  und  durch  die  Thä~ 
tigkeit  des  Begriffs  mit  ihm«  (dem  Begriffe)  „identisch  ge- 
wordene Leben  ist  die  spekulative  oder  absolute 
Idee«  (§.  235.). 

Diese  Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven,  beider, 
als  völlig  verwirklichter  und  ausgeführter  ,  ist  nun  „die 
Wahrheit  und  alle  Wahrheit,  die  sich  selbst  denkende 
Idee  ,  und  zwar  hier  a  1  s  denkende ,  logische  Idee*.  Diu 
Unmittelbarkeit  des  sinnlichen  Universums  hat  sich  jetzt 
nicht  nur  als  die  Gegenwart  der  in  ihm  sich  realisi-* 
renden  Idee  erwiesen,  wodurch  jene  Unmittelbarkeit  selbst 
zum  Vermittelten  geworden  ist;  sondern  diese  Einsicht 
und  Erkenntniss ,  welche  wir  so  eben  ausgesprochen  ha- ' 
ben ,  und  die  unser  eigenes  Erwerbniss  tu '  sein  schiene, 
ist  nicht  dieses:  die  Idee  selber  hat  in  uns  diese  Stufe 
des  Selbsterkenncns  erreicht :  sie  weiss  sich  (in  uns) 
als  alles  Wirkliche.  „Bisher  haben  wir  die  Idee 
in  der  Entwicklung  durch  ihre  verschiedenen  Stufen  zu 
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unserm  Gegenstände  gehabt;  nunmehr  aber  ist  die  Idee  sich 
selbst  gegenständlich.    Diess  ist  die  vntjrrtg  yotjatac,  wel- 
che schon  Aristoteles  als  die  höchste  Form  der  Idee  be- 
zeichnet hat"  (Zusatz,  S.  408.).  —    Verwirklicht  wird 
dieser  Standpunkt  aber  in  der  Philosophie;  in  ihr  wird  die 
Idee  sich  selbst  als  alles  Wirkliche  gegenständlich;  und 
die  anfängliche  Definition  der  Kncyklopadie  (s.  oben  S.  844.) 
dass  die  Philosophie  die  Wissenscha  fi  von  der  Ver- 
nunft sei,  insofern  sie  sich  ihrer  selbst  als  alles 
Seins  darin  bewusst  wird,  wäre  schon  hier,  für 
den  Umkreis  dieses  Standpunktes,  gerechtfertigt.   Die  Lo- 
gik antieipirt  nur  diesen  Inhalt  des  „alles  Seine«  in  der 
Totalität  ihres  Begriffes.   Dieser  Universalität  des  logischen 
Begriffes  ist  Hegel  völlig  bewusst:  er  drückt  diess  so 
aus^  dass  die  absolute  Idee  an  dieser  Stelle  die  reine 
Form  des  Begriffes  sei,  die  ihren  Inhalt  (jenes  „alles 
Sein*)  als  sich  selbst  anschaut   Sie  ist  sich  (insofern 
aber  auch)  Inhalt,  als  sie  darin  das  ideelle  Unterschei- 
den ihrer  selbst  von  sich  ist,  worin  jedoch  die  Totalität 
der  Form  als  das  System  der  Inha  ltsbestimmun- 
gcn  enthalten  ist.   Dieser  Inhalt  ist  das  System  des 
Logischen:  aber  als  Form  bleibt  der  Idee  hier  Nichts, 
als  die  Methode  dieses  Inhalts  (§.  237.).   —  Hegel 
geht  daher  von  hier  aus,  vollkommen  sachgemäss,  zum  Be- 
griffe der  wahren,  spekulativen  Methode  fort,  er- 
kenntnisstheoretischJ}eurtheilt,  zu  einem  der  wich- 
tigsten und  lehrreichsten  Abschnitte  seiner  Logik.  Darin 
wird  gezeigt,  dass  der  Anfang,  das  Unmittelbare,  eben 
darum  zugleich  als  das  Allgemeinste,  Abstrakteste,  nur  das 
Vermittelte  sein  könne :  wie  Alles,  auch  das  für  einen  ge- 
wissen Umkreis  als  Unmittelbares  V  or  au s- gesetzte,  doch 
einem  Ganzen  angehört  und  Moment  der  Idee  ist. 

Der  dialektische  Fortgang  sodann  ist  ebensowohl 
analytisch,  als  synthetisch  in  völliger  Einheit:  es 
wird  dadurch  ebenso  sehr  nur  gesetzt,  was  im  ersten 
Begriffe  schon  enthalten  war  (analytisch) ,  als  doch  durch 
den  Widerspruch,  wenn  bei  der  ersten  Unmittelbarkeit 
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stehen  geblieben  würde ,  die  Notwendigkeit  einer  neuen 
Bestimmung,  eines  Unterschiedes,  sich  ergiebt,  und 
(synthetisch)  dieser  Unterschied  herausgesetzt  wird« 
So  ist  der  dialektische  Fortschritt  zugleich  das  Zurück- 
gehen in's  Wesen,  in  die  Einheit  der  Unterschiede.  „Nur 
durch  diese  gedoppelte  Bewegung  erhält  der  Unter- 
schied sein  Recht ,  indem  jedes  der  beiden  Unterschiede- 
nen sich  an  ihm  selbst  betrachtet  zur  Totalität  vollendet,  und 
darin  sich  zur  Einheit  mit  dem  andern  bethätigt.  Nur  das 
Sichaufheben  der  Einseitigkeit  beider  an  ihnen 
selbst  lässt  die  Einheit  nicht  einseitig  wer- 
den« ($.  239—41.). 

Hiermit  lösen  die  Unterschiede  insgesamnit  sich  in  das 
Ende,  in  ihre  Totalität  auf,  in  welcher  sie  als  auf- 
gehobene, bewahrte  sind.  Es  ist  der  realisirte  Begriff, 
d.  L  der  Begriff,  welcher  das  Gesetzlsein  seiner  Be- 
stimmungen in  seinem  Fürsichsein  enthält.  Diess  ist 
die  Idee,  als  an  und  für  sich  seiende  Einheit  ihrer  un- 
terschiedenen Momente,  —  „für  welche  zugleich  als  absolut 
Erstes  (in  der  Methode)  diess  Ende  nur  das  Verschwinden 
des  Scheins  ist,  als  ob  der  Anfang  ein  Unmittelbares, 
und  sie*  (die  Idee)  „ein  Resultat  wäre;  —  das  Erkennen, 
dass  die  Idee  die  Eine  Totalität  ist«  ^S- 244.).  —  Die  Me- 
thode ist  daher  nicht  äusserliche  Form ,  sondern  die  Seele 
und  der  Begriff  des  Inhalts ;  „die  Wissenschan«  (die  Logik) 
„schliesst  auf  diese  Weise  damit,  den  Begriff  ihrer  selbst 
zufassen,  als  der  reinen  Idee,  für  welche  die  Idee  ist« 
(§.  243.). 

Hiermithaben  wir  nun  erkenntnisstheoretisch 
einen  Abschluss  erreicht:  es  ist,  wenn  wir  die  Vorausset- 
zungen zugeben ,  welche  der  ganzen  bisherigen  Dialektik 
zu  Grunde  liegen,  wirklich  erklärt  und  dargethan ,  wie  es 
zu  einem  spekulativen  Erkennen  und  ,  indem  sich  dieses 
realisirt ,  zu  einer  Philosophie ,  als  encyklopädischem  Be- 
griffe des  All,  kommen  könne.  Es  ist  die  Eine  Idee  (die 
Vernunft),  welche  sich  objektiv  im  Universum  verwirk- 
licht ,  indem  sie  das  System ,  die  Totalität  ihrer  Momente 
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auseinanderwirft ,  und  als  scheinbar  unabhängige  Existen- 
zen rcalisirt;  und  welche  dann,  subjektiv  erkennend,  sich 
aus  diesen  Unterschieden  wieder  zusammenfasst ,  und  den 
innern  Zusammenhang  jener  Momente,  die  ihnen  eingebil- 
dete Einheit,  als  das  dialektische  Band  derselben  ,  ihre 
„immanente  Methode« ,  sich  zum  Bewusstsein  bringt. 

Mit  Einem  Worte :  nur  weil  das  Universum ,  von  sei- 
ner natürlichen,  wie  geistigen  Seite,  ein  System  r  c  a  I  i- 
sirter  Gedanken  ist,  lässt  sich  die  Möglichkeit  einer 
Wissenschaft  von  demselben,  zugleich  einer  höch- 
sten, allumfassenden,  der  Philosophie ,  begreifen.  Aber 
auch  umgekehrt  lässt  sich  —  und  Hegel  legt  verschie- 
dentlich auf  diese  Thatsache  Gewicht,  —  aus  der  fakti- 
schen Erkennbarkeit  der  Welt,  aus  dem  wirklichen  Zu- 
sammenfallen von  Denken  und  Sein  in  jedem  Akte  des 
Erkennens ,  zurückschliesson  auf  die  absolute  Rationalitat 
des  Wirklichen  und  die  Immanenz  der  Idee  in  ihm.  Es 
ist  derselbe  Satz,  welcher  sich  als  Resultat  unserer  Erkennt- 
nisslehrc  ergeben  hat,  und  der  schon  früher  angeführt 
worden:  „nur  weil  die  Dinge  urgedacht  sind  ,  können 
sie  auch  von  uns  nach-gedacht  (erkannt)  werden«. 
Das  Erkenntnissproblem  ist  wirklich  dadurch  in 
letzter  Instanz  gelöst ,  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik 
überhaupt  nachgewiesen :  aber  darum  gerade  gehört  je- 
ner Satz  nicht  in  den  metaphysischen  Zusammenhang. 
Noch  weniger  denken  wir  aber  zuzugeben ,  dass  diess 
Resultat  für  ein  letztes  und  definitives  der  ganzen  Phi- 
losophie, wie  von  Hegel,  gehalten  werde.  Es  wird 
uns  wiederum  Problem  und  zwar  Problem,  welches 
die  Metaphysik  —  die  der  Hege  Ischen  Logik  ent- 
sprechende Wissenschaft  —  zu  lösen  hat.  Denn  ,  wie 
schon  gezeigt  worden,  jene  (Hegeische)  absolute  Idee, 
die  sich  selbstschöpferisch  in  das  System  ihrer  Momente 
auseinanderwirft,  und  so  das  Universum ,  als  der  realisirte 
Gedanke,  wird  uns  ein  vollkommen  widersprechender, 
Nichts  erklärender  Begriff.  Bewährt  sich  die  Welt  als  das 
absolut  Gedankcnmässige,  als  die  Verwirklichung  von  Ideen 


Digitized  by  Google 


Die  spekulative  Idee. 


913 


so  ist  ihr  Grund  auch  ein  anderer,  als  nur  ckic  Äsich  dcn- 
Uende  absolute  Idee«  *). 

Orienliren  wir  uns  jedoch  bestimmter,  an  welcher 
Sielte  der  Hegeischen  Lehre  wir  mit  diesem  Resultate 
stehen:  so  ergiebt  sich  —  abgesehen  von  der  schon  ge- 
rügten Vermischung  des  Erkenntnisstheoretischen  und  Me- 
taphysischen,  wodurch  dieser  ganze  Abschnitt  für  eine 
Logik  in  Hegels  Sinne  völlig  unbrauchbar  wird, —  der 
fernere  merkwürdige  Umstand ,  dass  jenes  Resultat  doch 
wiederum  kein  anderes  ist,  als  mit  welchem 
die  Phänomenologie  desGeistes  schloss.   In  letz- 
terer ergab  sich  aus  dem  Beweise ,  wie  in  allen  Erschei- 
nungen und  Hervorbringungen  des  geistigen  Universums 
der  allgemeine  Geist  (der  Weltgcist)  nur  mit  sich  selbst 
zusammengeht,  der  Begriff  des  absoluten  Wissens 
in  seiner  Potcntialität.    Die  Logik  hat  hier  denselben 
Begriff  erwiesen,  und  eben  auch  nur  als  einen  polcntialcn, 
indem  der  Begriff  der  absoluten  Methode ,  aber  als  einer 
noch  unausgeführten,  als  der  „absoluten  Form«,  sich  erge- 
ben hat.   Und  auch  darin  ist  in  beiden  Werken  völlige 
Uebereinstimmung  der  Beweise  und  ihrer  innern  Konse- 
quenz, indem  es  der  Weltgcist  ist  —  die  im  Univer- 
sum objektivirle ,  in  uns  zum  Bcwusstsein  ihrer  selbst  ge- 
langende, allgemeine  Vernunft,  welche  in  der  Phänomeno- 
logie von  subjektiver  Seite,  in  der  Logik  von  ihrer  abstrakt 
allgemeinen  ,  erkannt  wird,  in  beiden  aber  zu  diesem 
einfachen  Resultate  aus  ihren  Unterschieden  zusammen- 
geht. 

Aber  damit  ist  es  nicht  genug;  sondern  nochmals, 
zum  dritten  Male /kehrt  dasselbe  Resultat,  derselbe  Be- 
griff des  absoluten  Wissens ,  in  dein  Hegel  sehen  Sy- 
steme zurück :  es  ist  am  Schlüsse  des  Ganzen ,  dort  aber 


*)  Man  vergleiche  damit:  „zur  spekulativen  Theologie" 
(Zeltschrift  etc.  Bd.  V.  IT.  1.  S.95— 100),  worin  die  hier 
ausgesprochene  Folgerung  auch  für  das  Hegeische  System 
näher  ausgeführt  wird. 
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als  ein  an  den  Weltgegensätzen  durchgeführter  und  be- 
währter, als  concret  Allgemeines,  und  dort  wird  noch  ein- 
mal, in  einem  vergleichenden  Ruckblicke  über  das  Ganze, 
davon  zu  reden  sein.  Gleichwohl  ergiebt  sich  schon 
vorläufig,  wie  die  Hege  Ische  Lehre,  trotz  ihrer  encyklo- 
pädischen  Ausbreitung  über  einen  reichen  Gehalt,  dennoch 
nach  dem  aus  ihm  erworbenen  Gedankenresultate 
nur  auf  einen  schmalen  Bereich  der  Geltung  wird  Anspruch 
machen  können.  Es  ist  immer  nur  das  sich  wiederholende 
Ergebniss,  was  wir  schon  kennen,  ein  enger,  stets  in 
zurückkehrender  Umkreis  von  Begriffen. 

Aber  wie  sich  diess  nun  auch  verhalte,  einwii 
Resultat  hat  dennoch  die  Logik  gehabt,  ein  wichtiges  und 
acht  spekulatives :  wir  stehen  damit  in  der  That  an  ihrem 
Abschlüsse,  dem  klarsten,  entschiedensten,  in  sich 
konsequentesten,  den  es  geben  kann.  Und  über  Nichts  in 
Wahrheit  könnte  man  gewiss  und  entschieden  sein  bei  phi- 
losophischen Darstellungen ,  wenn  nicht  über  den  wahren 
Sinn  dieses  Abschlusses:  ein  ,^1  iss verstand niss"  — 
die  gewöhnliche  ultima  ratio  der  Apologeten  —  oder  die 
Besorgniss,  eine  geheime  Nebenbedeutung  im  Vorherge- 
henden unenthüllt  gelassen  zu  haben,  kann  hier  nicht  ein- 
treten. Entweder  weiss  überhaupt  die  Hegel  sehe  Dar- 
stellung im  letzten  Abschnitte  der  Logik  nicht,  was  ihr 
Ziel  ist,  oder  sie  will  diess,  und  nur  diess,  was  wir  so 
eben  in*s  Licht  gestellt  und  gebührend  anerkannt  haben. 

Nun  aber  ereignet  sich  Etwas,  das,  schwer  zu  benen- 
nen, sich  selbst  bezeichnen  mag.  Die  Logik  ist  in  ihren 
Anfang,  „ihn  rechtfertigend",  zurückgelaufen ;  sie  hat  sich 
selbst  umkreist  und  abgeschlossen.  Auf  die  Logik  hat  je- 
doch die  Naturphilosophie  zu  folgen;  es  muss  also 
ein  Uebcrgang  in  dieselbe  gefunden  werden;  und  es 
würde,  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dialektik,  hiermit  ge- 
fragt werden  müssen,  welch  ein  Begriflsmoment  auf  der 
gegenwärtigen  Stufe  der  Idee  dunkel,  unenthüllt ,  wider- 

uicnts  v^nd  bleibe,  dessen  Ergänzung  daher  den  Ue- 

absolut  Gi  ^  das  Folgcnde  nolhwendig  mache. 
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Ein  solcher  Moment  findet  sich  nun  in  Wahrheit  nicht: 
dio  Idee,  als  logische,  sich  in  Allem  denkende,  ist 
hiermit  vielmehr  vollendet;  denn  sie  ist  schon 
wesentlich  dieselbe,  als  welche  sie  am  Schlüsse  des  gan- 
zen Systemes  sich  zeigt.  Zwar  kann  das  allgemeine  Be- 
durfhtss  wach  werden ,  jenes  „alles  Sein«,  welches  sie  als 
die  selbstgegebenen  Unterschiede  in  sich  zusammenfasst, 
nun  auch  in  concreter  Ausführung  zu  besitzen,  die  Idee 
an  „Allem"  im  Einzelnen  zu  bewähren,  und  diess  „Alles* 
in  sie  zurückzunehmen  —  kurz  den  Verlauf  der  spekula- 
tiven Erkenntniss  des  Realen,  welchen  die  Phänomeno- 
logie schon  einmal  begann,  nochmals  und  umfas- 
sender durchzuführen. 

Da  mag  nnn  das  spekulative  Erkennen  anderweitig 
sehen,  wie  es  den  Uebergang  in  das  Reale  sich  zusichere: 
vom  Schlüsse  der  Hege  Ischen  Logik  aus  ist  ein  solcher 
in  keinerlei  Weise  möglich;  denn  sie  hat  schon  in 
allgemeinen  Umrissen    das  Reale  und  die 
grossen  Gegensätze  der  Welt,  ebenso  ihre 
gedoppelte  Vor  mittlung,  in  sich  antieipirt: 
Natur  und  Geist,  und  ihr  unmittelbarer  Gegensatz ,  sind 
schon  nachgewiesen  in  der  logischen  Idee  (vgl.  §§.  223. 
225.  227.  u.  s.  w.) ;   denn  nur  beide  vermittelnd,  —  zu- 
nächst theils  theoretisch,  thcils  praktisch,  —  sodann  aber 
durch  unendliche  Selbslrealisation    in   ihnen,  welche 
durch  das  spekulative  Erkennen  zum  Selbstbewusstsein  ge- 
langt, wird  die  Idee  zur  absoluten  Idee.    Wir  haben 
das  höchste  Resultat  der  Philosophie  („alle  Wahrheit«) 
durch  die  Logik  in  der  Thal  schon  erhalten;  wenn  auch 
im  summarischen  Extrakte,  so  ist  immerhin  doch 
von  ihr  kein  weiterer,  Fort-  oder  Uebergang  mög- 
lich ;  denn ,  wohinein  sie  übergehen  könnte ,  das  besitzt 
sie  schon. 

So  kann  nur  durch  einen  völligen  Sprung,  ein  Hin- 
übergreifen in  ein  speeifisch  a  n  d  e  r  e  s  Bcgriflsgebiet  die- 
ser Uebergang  herbeigeführt  werden  :  um  das  Reale,  con- 
cret  Wirkliche,  wirklich  zu  erklären,  bedarf  es  selber  eines 
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concreteren  Absoluten  ,  als  der  hohlen  Universalitat  einer 
„in  ihre  Begriffsmomente  sich  auseinander  werfenden  Idee*. 
Und  wenig  fehlt,  dass  Hegel  selbst  an  dieser  Stelle  der 
Ohnmacht  seines  Princips  inne  geworden,  ja  sie  ausgespro- 
chen hätte.  Denn  hier  tritt  ihn  plötzlich  ,  wie  auch  an 
vielen  Stellen  seiner  „Religionsphilosophie0,  das  Bedürfniss 
an,  die  Allgemeinheit  jener  absoluten  Idee  zu  verpersön- 
lichen ,  in  die  Einheit  eines  „anschauenden44  Ursubjektes 
zusammenzuziehen;  mit  wie  ganzlichem  Mangel  an  dialek- 
tischer Unterstützung  oder  Berechtigung  ,  haben  wir  ge- 
sehen. 

Dennoch  wäre  es  ein  Unrecht  gegen  den  grossen 
Denker ,  hierin  nur  geineine  Selbsttäuschung  ,  oder  gar 
Täuschung  für  Andere  beargwöhnen  zu  wollen.  Nach  so 
vielen  tiefer  deutenden,  nur  freilich  selten  durch  den  wis- 
senschaftlichen Zusammenhang  gerechtfertigten  Aeusserun- 
gen  desselben,  namentlich  in  seiner  „Rcligionsphiloso- 
phica,  war  vielmehr  der  tiefere  Sinn ,  die  eigentliche  ,  im 
Hintergrunde  liegende  Meinung  des  Philosophen ,  für  wel- 
che er  nur  nicht  die  Kategorie  gefunden  oder  genauer  die 
allgemeine  Kategorie  des  Geistes  noch  nicht  bis  zum  tref- 
fenden Punkte  ausgebildet  hatte ,  —  der  Gedanke  eines 
Ursubjektes,  freilich  nur,  als  des  im  Universum  sich 
unendlich  anschauenden  W  e  1 1  g  e  i  s  l  c  s.  Diesen  müssen 
wir  ihm  leihen  oder  zugeben ,  um  im  Schlussparagraphen 
der  Logik  (§.  244.)  nicht  nur  überhaupt  irgend  einen 
Sinn,  sondern  Etwas  zu  finden,  was  nur  auf  das  Entfernte- 
ste einer  Deduktion  der  Natur  (eines  Realen)  gleich  käme. 

Es  ist  jedoch  interessant  und  bei  einem  der  wichtig- 
sten Punkte  des  Hege  Ischen  Systems  sogar  uncrlasslich, 
die  verschiedenen  Darstellungen  jenes  Ueberganges  von 
Logik  in  Naturphilosophie  mit  einander  zu  vergleichen  und 
darin  nachzuweisen ,  wie  das  Bewusstsein  des  völligen 
Unvermögens,  aus  der  logischen  Idee,  als  solcher,  ei- 
nen solchen  Uebergang  zu  Stande  zu  bringen,  immer  deut- 
licher in  Hege  1  hervortritt,  demungeachtet  aber  er  nie  zum 
entschiedenen  Geständnisse  desselben  kommen  kann ,  weil 
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damit  die  Folgo  verbunden  gewesen  wäre ,  das  logi- 
sche Princip  selbst  in  das  speeiüsch  Andere  seiner  zu 
steigern. 

In  der  frühesten  Darstellung  der  Logik  („Wissensch, 
der  Logik«  1816.  Bd.  II.  S.  399—406.)  will  Hegel  am 
Schlüsse  diesen  Uebergang  „nur  noch  andeuten*.  Sehr 
möglich  hatte  er  einen  solchen  Uebergang  damals  selbst 
nur  nach  den  allgemeinsten  Grundbedingungen  sich  vor- 
gestellt ,  das  Bestimmtere  späterer  Erwägung  überlassend : 
die  „Andeutungen"  können  nämlich  kaum  lakonischer,  zu- 
rückhaltender sein.  Aber  es  ist  nöthig,  näher  auf  sie  ein- 
zugehen. 

Zuerst  wird  (S.  398.)  mit  dem  grössten  Nachdrucke 
herausgestellt,  wie  die  Logik  in  der  That  zu  ihrem  sich 
umkreisenden  Abschlüsse,  zur  Rechtfertigung  ihres  An- 
fangs, gelangt  und  darum  zu  Ende  sei.  Die  reine  Un- 
mittelbarkeit des  Seins  ,  wovon  der  Anfang  gemacht  war, 
ist  die  durch  die  Vermittlung,  worin  die  Unterschiede  auf- 
gehoben sind,  zu  ihrer  entsprechenden  Gleichheit  mit  sich 
selbst  gelangte  Idee.  Die  „Methode*  ist  daher  eines- 
theils  der  reine  Begriff,  der  sich  nur  zu  sich  selbst  ver- 
hält, —  die  einfache  Beziehung  auf  sich,  das  reine 
Sein:  anderntheils  jedoch  nun  auch  das  erfüllte  Sein, 
das  Sein  als  die  concrete,  ebenso  schlechthin  intensive  To- 
talität, der  sich  in  allen  Unterschieden  begrei- 
fende Begriff.  —  Als  zum  „Schlüsse"  gehörig  wird  noch 
das  Doppelte  erwähnt:  zuerst,  dass  in  der  Idee  des  abso- 
luten Erkennens  der  sich  begreifende  Begriff  völlig  sich 
realisirt  hat,  indem  er  sich  darin  zum  „Ganzen  seiner  Rea- 
lität, zum  Systeme  der  Wissenschaft"  ausbildet; 
—  sodann,  dass  diese  Idee  nur  logisch  sei,  in  den  rei- 
nen Gedanken ,  in  die  „Subjektivität"  eingeschlossen,  „die 
Wissenschaft  nur  des  göttlichen  Begriffs".  Daher 
ist  sie  zugleich  „der  Trieb  ,  diese  Subjektivität  aufzuhe- 
ben ,  und  die  reine  Wahrheit  wird,  als  letztes  Resul- 
tat, auch  der  Anfang  einer  andern  Sphäre  und 
Wissenschaft". 
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Hiermit  ist  zunächst  bloss  nachgewiesen,  wie  die  nur 
logische  Totalität  der  Idee  es  bedarf,  oder  —  wenn 
man  sich  gestaltet ,  sie  zu  hyposlasiren  ,  —  dass  sie  den 
„Trieb*  hat ,  sich  mit  dem  concreten  Inhalte  eines  Realen, 
der  Natur,  zu  erfüllen.  Damit  aber  einen  Deduktions- 
grund  für  die  objektive  Nalur  und  ein  Schöpfungsprincip 
derselben  finden  zu  wollen,  würde  der  allerdings  seltsamen 
Argumentation  gleich  sein,  dass,  weil  das  formelle  Erken- 
nen einen  sonstigen  Inhalt  voraussetze,  dadurch  die  Not- 
wendigkeit eines  Realuniversums  nachgewiesen  sei ;  die 
ganze  Welt  sei  nur  da  ,  um  dem  abstrakten  Begriffe  zur 
Aushülfe  zu  dienen.  So  zeigt  sich  aus  diesen  Prämissen 
der  Logik  zunächst  nicht  nur  kein  Deduktionsprincip  Für 
ein  Reales ,  sondern  die  ganz  heterogene  Stellung,  in  wel- 
cher sich  überhaupt  diese  Wissenschaft  zu  einer  solchen 
Anforderung  befindet. 

Nun  wird  aber  sogleich  also  fortgefahren:  Indem  sich 
die  Idee  als  absolute  Einheit  des  reinen  ßcgrifFes  und 
seiner  Realität  „setzt",  somit  iu  die  Unmittelbarkeit  des 
Seins  zusammennimmt  —  (in  Wem  „setzt"  sie  sich  der- 
gestalt, laut  allem  Obigem  ?  Doch  nur  im  „Systeme  der 
Wissenschall",  in  der  sich  als  alles  Sein  wissenden  Idee, 
d.  h.  in  den  philosophirenden  Subjekten:)  —  „so  ist  sie 
als  die  Totalität  in  dieser  Form  —  Natur".  Sie  wird 
jedoch  nicht  erst  zu  derselben  oder  geht  in  sie  über; 
in  ihr  ist  überhaupt  keine  unmittelbare  Bestimmung  mehr, 
die  nicht  ebenso  gesetzt  und  der  Begriff  wäre.  „Das 
einfache  Sein,  zu  dem  die  Idee  sich  bestimmt,  bleibt  ihr 
vollkommen  durchsichtig,  und  ist  der  in  seiner  Bestim- 
mung nur  bei  sich  selbst  bleibende  Begriff". 

Sollen  wir  diese  Begriffe  in  dem  rechtmässigen  Sinne 
verstehen  ,  den  sie  durch  den  bisherigen  Zusammenhang 
der  Logik  erhalten  haben ,  so  ist  diese  „Durchsichtigkeit" 
des  unmittelbaren  Seins  die  Zugänglichkeit  desselben  für 
unser,  bestimmter  für  unser  spekulatives  Erkennen, 
die  absolute  Intclligibilität  der  Welt;  und  darum  bleibt  in 
ihr  der  Begriff  schlechthin  bei  sich  selbst.   Hier  aber 
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wird  durch  einen  schwer  zu  rechtfertigenden  ftpekulativen 
Handstreich  der  anomale  Nebensinn  eingeschwärzt,  dass 
der  Idee  ein  reales  „Setzen"  der  Einheit  des  Begriffs  und 
der  Wirklichkeit,  ebenso  ein  reales  „Sichdarinzusammen- 
nchmen"  zur  „Unmittelbarkeit*  des  Seins  —  welche  unmit- 
telbare Totalitat  dann  nothdürftig  als  sinnlich  unendliches 
Universum  imaginirt  werden  kann,  —  zugeschrieben  wird ; 
wodurch  nun  auch  jene  „Durchsichtigkeit«  unerwartet  in 
einem  ganz  objektiven  Sinne  wiederaufersteht :  sie  ist  nun 
das  Si ch wissen ,  Sichanschauen  der  schöpferischen 
Idee  in  den  Dingen,  und  es  ist  Etwas  damit  gesetzt,  das  ganz 
fuglich  als  der  „philosophische  Begriff*  für  die 
gewöhnliche  „Vorstellung"  einer  göttlichen  Allwissen- 
heit ausgegeben  werden  kann.    Hätten  jedoch  jene  Alp- 
drücke: „Setzen",  „Sichzusammennehmen«  u.  dgl.,  die  rea- 
listischen Nebenvorstellungen  Raum  geben ,  nicht  zufallig 
sich  hier  eingeschoben;  so  fiele  die  ganze  Deduktion  zu- 
sammen; denn  allein  auf  diesen  Worten  beruht  sie,  wie 
man  sieht.    Und  so  hat  auch  sonst  Hegel  in  seiner  oft 
ungenauen,  oft  in  der  That  verworrenen  Darstellungsweise 
den  besondern  Uebelstand  nicht  vermieden ,  das  Allerab- 
strakteste,  wie  hier,  zu  einer  halballegorischen  Objektivität 
hinaufzuschrauben  und  ihm  Bewegungskraftc  beizulegen,  die 
nur  am  Realen  Verstand  und  Sinn  erhalten.   Und  so  ent- 
steht eine  vollständige  Mythologie ,  ein  ganzer  Olymp  sol- 
cher personificirten  Abstraktionen,  welche  eben  nach  seiner 
Meinung  die  schöpferischen  und  herrschenden  Weltmächte 
sind.  Hatten  wir  Unrecht ,  diess  einen  Aberglauben  an's 
Abstrakte  zu  nennen? 

Nachdem  nun  durch  das  aufgewiesene  Hülfsmittel  die 
Schlusskategorieen  der  Logik  zu  einem  völlig  neuen  Sinne 
gelangt  sind  ,  geht  der  Rest  der  Deduktion  einer  Natur 
(Wissenschaft  der  Logik  a.  a.  0.  S.  400.)  auf  das 
Leichteste  von  Stalten.  Bei  diesem  SichselbstdurchsichÜg- 
sein  der  Idee  im  Andern,  ist  nun  diese,  ganz  zur  (mytho- 
logischen) Person  gewordene,  „absolut  ihrer  sicher  und  in 
sich  ruhend*.   Sie  kann  sich  daher  „cntschliesscn11, 
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sieh  „frei  aus  sich  selbst  zu  entlassen".  Aber  um  dieser 
Freiheit  willen  ist  die  Form  ihrer  Bestimmtheit 

■ 

ebenso  schlechthin  frei  — '  (als  diese  „Freiheit«  weist  sich 
sogleich  jedoch  nur  die  Aeusscrlichkcit  und  Ncga- 
livitat  derselben  auf,  —  gleichfalls  ein  gewaltsamer  Ge- 
dankensprung!) —  jene  Freiheit  ist  nämlich  „die  absolut 
für*  (an)  „sich  selbst  ohne  Subjektivität  seiende 
Aeusscrlichkcit  von  Raum  und  Zeit« 

Dieser  „nächste  Entschluss"  der  reinen  Idee ,  sich 
als  ausscrliche  Idee  (als  räum -zeilliches  Universum)  zu 
bestimmen,  setzt  sich  damit  (in  der  Natur)  nur  die  Ver- 
mittlung, aus  welcher  sich  der  Begriff,  als  freie  aus 
der  Aeusscrlichkcit  in  sich  gegangene  Idee,  hervorhebt; 
diess  geschieht  im  Geiste  (nicht  wie  es  Hegel  unge- 
nauer Weise  ausdrückt :  „in  der  Wissenschaft  des 
Geistes«).  Diese  Befreiung,  setzt  aber  Hegel  in  den 
Schlussworten  der  Logik  hinzu,  wird  in  der  „Wissen- 
schaft dos  Geistes«  überhaupt ,  näher  dann  in  der 
logischen  Wissenschaft  vollendet,  welche,  als  „der 
sich  begreifende  reine  Begriff«,  den  „höchsten  Begriff* 
desselben  von  sich  enthält.  So  schiene  die  Logik  nach 
Hegels  damaliger  Ansicht,  als  dio  höchste  und  völlig  ab- 
schliessende ,  dennoch  auch  über  die  Wissenschaft  des 
Geistes  hinausreichen  zu  sollen,  was  hier,  wo  er  eben  von 
der  Phänomenologie  des  Geistes  herkam,  seinen  guten  Sinn 
hat,  aber  in  Widerspruch  tritt  mit  der  Architektonik  der 
ganzen  Lehre,  wie  er  hier  sie  andeutet,  später  sie  ausge- 
führt hat.  Es  ist  uns  nicht  gelungen  ,  den  Selbstwidcr- 
spruch,  der  in  diesen  Andeutungen  liegt,  befriedigend 
aufzulösen. 

Nun  sollte  man  jedoch  erachten  ,  dass  so  gewaltige 
Verstösse  und  so  offenbare  Begriffslücken  ,  wie  sie  hier 
unabläugbar  sich  preisgeben  ,  vom  Urheber  selbst  in  sei- 
ner weitern  Entwicklung  einer  gründlichen  Umbildung  hät- 
ten unterwerfen  werden  müssen.  Hegel  hat  es  zweimal 
versucht,  bei  Gelegenheiten,  wo  es  darauf  ankam,  den  hier 
besprochenen  Uebcrgang  in  die  Naturphilosophie  nicht  nur 
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„anzudeuten«,  sondern  auszuführen/ —  in  den  beiden 
Bearbeitungen  seiner  Encyklopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften  (erste  und  zweite  Ausgabe,  1819  und 
1827;  die  dritte  folgt  darin  der  zweiten):  —  wie  es 
ihm  gelungen ,  ist  nun  zu  sehen. 

„Die  spekulative  Idee",  —  heisst  es  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Encyklopädie  (§.191.),  nachdem  vorher 
auf  die  bekannte  Weise  die  absolute  Methode  als  die 
mit  der  Totalitat  des  Weltinhalts  schlechthin  zusarnmenfhl- 
Icndc ,  ihn  „in  der  Einheit  der  sich  selbst  darin  wissenden 
Idee*  zusammenfassende ,  enviesen  worden  war ,  —  „die 
spekulative  Idee,  welche  so  für  sich  die  Idee  ist,  ist 
damit  die  unendliche  Wir  kl  ich  ke  iK  —  Nach  dem  Bis- 
herigen kann  diess  nur  bedeuten,  da  zudem  *uf  die  „Spe- 
kula t  i  v  e«  Idee  der  Nachdruck  gelegt  wird:  im  Spekulativen 
gewinnt  die  absolute  Idee  ihren  eignen  Begriff,  und  indem 
sie  nun,  im  Rückblicke  auf  das  durchmessene  Wirkliche, 
sich  darin  wiedergefunden ,  kann  sie  (im  Philosophen) 
diess  zu  dem  Satze  zusammenfassen:  ich  bin  alles  Wirk- 
liche.  Im  Philosophen  ist  sie  Person,  „das  unendliche 
Freie«,  geworden,  „die  absolute  Wahrheit  ihrer  selbst«,  — 
sonst  nirgends. 

Gar  nicht  abzusehen  ist  aber,  wie  Hegel  sogleich  nun 
folgcndergestalt  fortfahren  könne :  „In  dieser  absoluten 
Freiheit  geht  sie«  (die  Idee)  „nicht  nur  in's  Leben  über, 
noch  lasst  sie  als  endliches  Erkennen,  diess  nur  in 
sich  scheinen«  (wo  man  nicht  weiss,  ob  das  „endliche« 
Erkennen  das  spekulative  miteinschliessen  oder  von  sich 
ausschliessen  soll;  wenn  Letzteres  jedoch  nur  die  aus- 
drückliche Meinung  des  Philosophen  sein  kann ,  so  wider- 
spricht diess  indess  der  hier  durchblickenden  weitern  Vor- 
aussetzung, welche  durch  den  Gegensatz  eines  „endlichen« 
Erkennens  eingeleitet  werden  zu  sollen  scheint,  dass  ein 
absolutes  Erkennen  ganz  besonderer  Art,  nicht  im 
Philosophen,  sondern  ausserdem  noch,  als  ein  wcltschöpfc- 
rischeg  Vermögen,  in  der  Idee  zu  staluiren  sei):  —  „son- 
dern in  der  absoluten  Wahrheit  ihrer  selbst  cntschliesst 
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sie  sich ,  das  Moment  ihrer  Besonderheit  oder  des  ersten 
Bestimmens  und  Andersseins,  die  unmittelbare  Idee, 
als  ihren  Widerschein,  sich,  als  Natur,  frei  aus 
sich  zu  entlassen".  —  Mit  diesem  Dutzend  übel  ver- 
bundener Worte  ist  die  Deduktion  der  Natur  vollbracht ;  — 
türwahr  ein  so  beredter  Lakonismus ,  als  es  je  einen  ge- 
geben ! 

Von  der  verborgenen  Grundvoraussetzung  dabei  ist  oben 
schon  die  Rede  gewesen  :  die  „spekulative,  sich*  (im  Philo- 
sophen) „selbst  erkennende«  Idee  ist  unter  der  Hand,  durch 
irgend  eine  zwischen  den  Zeilen  zu  suchende  Zauber- 
gewalt ,  zur  vorweltlichcn  Objektivität  und  zu  einem 
hyposlasirtcn  Analogon  von  Persönlichkeit  gelangt :  sie 
„entschlicsst"  sich,  ihren  Selbsterkenntnissakt  zu  rcali- 
siren  und  sich,  als  ihr  Anderes,  „frei  aus  sich  zu 
entlassen".  —  Aber  damit  ist  noch  keinesweges  genug 
geschehen.  Warum  ist  es  zunächst  nämlich  die  Natur, 
diese  negative  Aeusserlichkeit ,  zu  der  die  absolute  Idee 
sich  entschliesst  ?  Auch ,  wie  man  sich  mit  dieser  Frage 
abgefunden,  verdient  nähere  Beleuchtung. 

Es  hat  sich  früher  gezeigt,  wie  der  (logische)  Begrilf 
„sich  besondert",  und  so,  als  wirklicher,  nur  das  c  o  n  c  r  e  t 
Allgemeine,  das  Einzelne,  ist,  diess  aber,  als  die  volle  Ge- 
genwart des  Allgemeinen ,  welches  darum  jedoch  über 
diese  und  jede  Einzclnheit  hinausgeht.  So  ist  mithin 
der  concret  allgemeine  Begriff,  die  Idee,  am  Unmittel- 
barsten, als  die  Voraussetzung  ihrer  weitern  Selbstver- 
mitUung,  die  abstrakte  Aeusserlichkeit,  die  Form  un- 
endlicher Einzelnheiten,  —  wo  man  wenigstens  im  Allge- 
meinsten zu  entdecken  vermag ,  wie  diese  Aeusserlichkeit 
als  Raum  und  Zeit  „angeschaut"  zu  werden  vermöge. 

Auf  diese  „Anschauung",  als  den  ursprünglichsten 
Erkenntnissakt  der  absoluten  Idee,  wird  daher  auch  in  dem 
betretenden  Paragraphen  ($.  244.)  der  zweiten  und 
dritten  Ausgabe  der  Encyklopädie  der  Hauplnachdruck 
gelegt.  Die  Assertion,  dass  die  Idee  in  der  Natur  an- 
schauend sei,  —  von  einem  Beweise  dafür  ist  nicht 
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die  Bede,  kann  nicht  die  Rede  sein,  aus  gleich  anzuführen- 
den Gründen  —  ist  das  in  der  neuen  Auflage  Hinzuge, 
koiiimenc.    „Die  Idee,  welche  für  sich  ist,  nach  dieser 
ihrer  Einheit  mit  sich  betrachtet,  ist  Anschauen,  und 
die  anschauende  Idee  Natur.  Als  Anschauen  ist  aber  die 
Idee  in  einseitiger  Bestimmung  der  Unmittelbarkeit 
oder  Negation  durch  äusseriiehe  Reflexion  gesetzt".  — 
Natürlich;  denn,  laut  empirisch-psychologischer 
S  elbstcrfahrung,  ist  das  Anschauen  nur  noch  das 
Unmittelbare,  nicht  in  sich  Reflektirtc  des  Bewusstseins ; 
—  man  könnte  es  die  Sclbstcnläusserung  des  Bewusstseins 
nennen,  welche  es  eben  desshalb,  als  Vorbedingung  (nicht 
zeitlich ,  sondern  begrifflich)  seiner  Reflexion  in  sich,  sei- 
ner hohem  Bewusstseinsakte ,  vorauszusetzen  hat. 

Diese  Genesis  des  Sclbstbc wusstseins  in 
uns,  welche  die  Psychologie  weiter  darzulegen  hätte, 
wird  nun  vonHegel,  in  jenen  halb  wieder  verschluck- 
ten Andeutungen  von  einem  Anschauen  oder  Selbstan- 
schauen  der  Idee,  auf  die  weltschöpferisch  e  Idee 
ubertragen:  sie  muss  sich  unmittelbar  ihrer  selbst 
enläusscrn,  bloss  „anschauende  Idee  —  Natur*  sein,  damit 
sie  zur  Reflexion  in  sich  selbst,  —  zum  Geiste,  werden 
könne,  was  der  Inhalt  des  weitern  Weltproccsscs  ist  Sie 
kann  sich  jedoch  frei  „entschliesscn«  zu  dieser  Sclbstcnl- 
äusserung, mit  der  Sicherheit,  sich  darin  nicht  völlig  ent- 
fremdet zu  werden  —  sie  ist  auch  hierin ,  wie  es  in  der 
Logik  hiess  (S.  400.)  „ihrer  absolut  sicherund 
i  n  sich  ruhend«,  weil  sie  doch  an  sich  schon  der 
Begriff,  „ewiger  Gcista  ist,  die  sogleich  schon  über  jene 
sich  entäussernde  Unmittelbarkeit  „hinübergreifende  Sub- 
jektivität«. 

Diess  Alles  wäre  nun,  auch  als  blosse  Versiehe* 
rung,  als  ein  frommer  Wunsch,  es  etwa  einmal  philoso- 
phisch begründet  zu  sehen,  gar  nicht  abzuweisen  oder  diese 
Ansicht  der  Lehre  zu  verkümmern ;  hätte  sich  ihlr  Urheber 
dabei  nur  die  Hauptbedingung  entschieden  zum  Bcwusst- 
sein  gebracht ,  den  Begriff,  ohne  welchen  ein  solches 
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selbstcntäusserndes  Sichanschaucn  der  Idee  im  Andern  (sei 
es  der  Welt  überhaupt,  oder  allein  der  Natur)  völlig-  s  i  n  n- 
losist  Nur  dem  persönlichen  Subjekte,  nicht 
dem  Neutrum  einer  unendlich  ubergreifenden  „Subjek- 
tivität«, lässt  sich  Selbstanschauung  zugestehen;  ist  sie 
aber  vollends  Selbstanschauung  im  Andern  und  im  un- 
endlich Andern ,  welches  sie  in  Einheit  zusammenzu- 
fassen hat,  so  kann  sie  nur  absolutes  Subjekt,  abso- 
lutes Selbstbewußtsein  sein.  Und  Wer  die  Früchte  dieses 
hohen  Begriffes  arndten  will,  muss  es  auch  wagen,  sich  mit 
Klarheit  für  ihn  zu  entscheiden,  aber  auch  allen  Schwierig- 
keiten und  Konsequenzen  desselben  in's  Auge  zu  sehen.' 
Diess  aber  ist  das  Doppelsinnige  und  Unentschiedene,  ja, 
gestehen  wir  es  olTen,  das  uns  Widcrmuthende  der  H  e gel- 
schen Lehre,  dass  sie  zwar  es  nirgends  verschmäht ,  jene 
ihr  fehlende  Idee,  als  die  im  Hintergrunde  liegende  Prä- 
misse, aufs  Beste  zu  benutzen,  um  die  auffallendsten  Lü- 
cken ihres  Princips  auszufüllen,  ohne  jedoch  sie  als  ein 
nur  Vorausgesetztes  anzuerkennen,  noch  überhaupt  des 
eigenen,  im  ganzen  Principe  liegenden,  speeifischen  Mangels 
je  bewusst  geworden  zu  sein.  Selbst  in  den  „Z  u  s  ä  tz  c  ntf, 
welche  die  Encyklopädie  aus  Hegels  mündlichen  Vorträ- 
gen neuerdings  erhalten  hat,  bringt  der  hierüber  gegebene 
Beitrag  (Werke,  Bd.  VI.  $.  244.  S.  414.)  das  Allerdürflig- 
ste  und  Ungenügendste.  „Das,  womit  wir  die  Logik  an- 
fingen, war  das  Sein,  das  abstrakte  Sein,  und  nunmehr 
haben  wir  die  Idee  als  Sein;  diese  seiende  Idee 
ist  aber  die  Natur«. 

Lässt  uns  Hegel  daher  rathlos ,  —  nicht  über  seine 
Meinung,  sondern  über  die  Beweise  für  dieselbe,  — 
so  müssen  wir  selbst,  was  er  wirklich  dafür  geleistet,  aus 
dem  weitem  Zusammenhange  seiner  Logik  aufsuchen.  Da 
sind  denn  die  beiden  Grundprämissen  eben  nur  die  alten, 
schon  nachgewiesenen. 

Das  Absolute  zuerst  ist  das  concret  Allgemeine,  die 
unendliche  Ncgativität,  sich  selbst  nur  das  Andere  seiner 
selbst  zu  sein  ,  darin  also  in  unendlicher  Rückkehr  und 
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Identität  mit  sich  selbst  zu  bleiben:  „nur  insofern  ist 
es  ewige  Schöpfung,  ewige  Lebendigkeit  und  ewiger  Geist* 
(E  n  c  y  kl.  $.  214.).  Es  jedoch  darum  als  den  absoluten  B  e- 
griff,  oder,  in  der  Einheit  desselben  mit  der  Objektivität, 
als  Idee,  als  Denken,  überhaupt  als  ewigen  Geist,  zu 
bezeichnen  in  eigentlicher  Bedeutung,  ist  hier  lediglich  noch 
eine  Asser tion  ,  die  sich  auf  Spateres  gründen  muss. 
Sonst  hätte  mit  ganz  demselben  Rechte  schon  Spinosa, 
der  das  wesentlich  gleiche,  nur  dialektisch  nicht  so 
ausgebildete  Princip  anerkannte,  die  ewige,  in  unendliche 
Modifikationen  der  Ausdehnung  und  des  Denkens  sich  ent- 
öussernde  Substanz,  den  ewigen  BegriiI  oder  den  Geist  nen- 
nen können.   Er  hat  es  unterlassen ,  im  Bewusstsein  der 
radikalen  Unangemessenheit  dieser  Bezeichnung;  aber  der 
wirkliche  Fortschritt,  welchen  Hegel  jenem  Principe  gc* 
geben ,  die  immanente  Negativität  und  unendliche  Leben- 
digkeit dieses  Proccsses  nachzuweisen ,  reicht  nicht  aus 
bis  zu  Bestimmungen  der  Intellektualität  in  ihm. 

Was  ist  es  daher  eigentlich,  wodurch  Hegel  seinem 
Absoluten  schon  in  der  Logik  jene  ihm  fremde  Steigerung 
geben  konnte?  Historisch  nur  die  Ueberlieferung  aus 
der  Schellingschen  Naturphilosophie,  welche  die  Idea- 
litat der  Natur  auf  ganz  anderm  Gebiete,  imConcreten, 
nachgewiesen  hatte.  Was  spekulativ  seine  Logik  hin- 
zugebracht hat,  ist  bloss  das  Weitere  (hier  die  zweite 
Voraussetzung  für  den  Schluss  derselben  und  ihren  Ueber. 
gang  in  die  Naturphilosophie):  dass  es  ein  spekulatives 
Erkennen  der  gesammten  Objektivität,  des  Universums  giebt, 
worin  sich  dasselbe  als  ein  schlechthin  Gedankenmassiges, 
Vernünftiges,  worin  sich  die  Immanenz  der  Idee  in  ihm 
faktisch  bewährt.  Das  Universum  ist  dem  Erkennen  schlecht- 
hin zugebildct ;  denn  es  wird  erkannt  in  der  Wissen- 
schaft ,  am  Universalsten  in  der  Philosophie. 

Hieraus  geht  nun  der  (in  seiner  Ausdrücklichkeit  übri- 
gens verschwiegene,  nur  als  dunkle  Prämisso  durchwal- 
tende) Rückschluss  hervor ,  —  wir  selbst  haben  ihn  oben 
schon,  wiewohl  in  anderm  Zusammenhange  und  für  andere 
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Geltung,  zum  Bewusstscin  gebracht :  —  weil  die  Objekti- 
vität sich  erkennen  lässt ,  weil  sie  durchdrungen  ist 
von  absoluter  Intclligibitä  t,  so  ist  auch  ein  In- 
telligiren ,  Denken ,  der  „Begrill*  oder  die  „Idee",  als  der 
wahrhafte  schöpferische  Grund  derselben  an- 
zusehen. Auf  diesem  einfachen  Gedanken  liegt  die  ganze 
Wucht  jener  durch  die  Logik  ausgesponnenen  Grundan- 
nahme, dass  das  Absolute  nicht  bloss  das  concret  Allge- 
meine, die  unendliche  Negativ i tat  steten  Selbsterzeugcns 
und  Selbstaufhebens  (alles  Diess  wurde  nämlich  noch  nicht 
zu  geistigen  Prädikaten  desselben  berechtigen),  sondern 
darin  als  der  intellektuelle  Process  eines  Selbstanschauens 
und  Selbsterkennens  vorauszusetzen  sei.  Das  wahrhalt 
ungeschickt  zu  Nennende  aber  im  Plane  der  Logik 
bleibt  immer  das  dabei ,  dass  die  „spekulative  Idee*, 
aus  der  alle  diese  Konsequenzen  hervorgezogen  werden, 
erst  ganz  am  finde  aultritt,  wodurch  die  vorausgehenden 
Prädikate  des  Absoluten,  als  des  Begriffes,  als  der 
Idee,  als  der  übergreilcnden  Subjektivität  und  des  Gei- 
stes —  (wie  nämlich  die  vermeintliche  „dialektische«  De- 
duktion derselben  im  Einzelnen  beschatten*  sei,  haben  wir 
schon  gezeigt)  —  zu  blossen  Anticipationen  werden, 
indem  man  uns  damit  auf  diess  spätere  Ergebniss  vertrö- 
stet, ohne  es  jedoch  auch  darin  zur  Klarheit  und  Ausdrück- 
lichkeit der  Beweisführung  aus  ihm  zu  bringen;  selbst 
vorausgesetzt,  dass  ein  solcher  Beweis  aus  dem  Faktum 
zur  vollständigen  Begründung  eines  allgemein  spekulativen 
Princips  irgend  hinreichen  könnte. 

Nach  allen  bisherigen  Nachweisungen  geschieht  daher 
der  Hege  Ischen  Logik  lediglich  ihr  Recht,  wenn  wir  sie 
kl  allen  Gestalten,  unter  denen  sie  Hegel  vorgeführt  hat, 
ihrem  ganzen  Plane  und  Zusammenhange  nach,  wie  näher 
nach  Ausgang  und  Anfang,  für  verfehlt  erklären  müs- 
sen ,  in  spcciellercm  Sinne  aber  sie  für  völlig  ungenügend 
erachten,  das  Princip  zu  begründen,  welches  Hegel  sei- 
ner VVeltansicht  zu  Grunde  gelegt  hat.  Man  müsste  jedoch 
Bedenken  tragen ,  die  Beleuchtung  so  grosser  Gebre- 
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chen  ,  gerade  an  den  Hauptpunkten  des  Systemes ,  in  den 
Annalen  der  Spekulation  niederzulegen ,  wären  sie  nicht 
völlig  erwiesene,  nicht  auszutilgende,  unwiederrufliche,  und 
fanden  sie  nicht  —  was  ihre  spekulative  Wichtigkeit  aus- 
macht ,  —  ebenso  nach  ihrem  Entstehen ,  wie  nach  dem  1 
Bestreben  ihres  Urhebers,  sie  sich  zu  verbergen,  ihre  voll- 
kommene Erklärung  im  ganzen  Standpunkte, —  einem  Ue- 
bergangs Standpunkte,  —  welchen  Hegel  halb  gewalt- 
sam lür  sich  selbst  zu  befestigen  suchte. 

Der  Idealismus,  in  dessen  Besitz  Hegel  durch  das 
Sc  he  Ilingsche  Vermächtniss  kam,  drängte  ihn  dahin, 
wenn  er  sein  Princip  nicht  nur  realistisch  durchrühren, 
sondern  es  allgemein  metaphysisch  begründen  wollte,  -— 
was  er  sogleich  als  die  eigentümliche  Aufgabe  seines 
i'hilosophirens  gefasst  hatte,  ■—  denselben  Uebergang,  wel- 
chen wir  Sc  hei  Ii  ng  in  der  letzten  Epoche  seiner  Werke 
gewinnen  sehen,  schon  in  der  Logik  klar  und  unzweideu- 
tig herauszustellen.   Das  Pan-Ideelle,  die  allem  Wirk- 
lichen innewohnende  Vernunft ,  und  so  der  BegrifT  dieser 
Immanenz,  ist  kein  Letztes,  sie  ist  nicht  das  Absolute, 
sondern  nur  (in  welchem  nähern  Sinne  auch  gedacht) 
Folge  des  Absoluten.    Diess  ergab  sich  uns  schon  bei 
S  c  h  e  1 1  i  n  g ;  wir  sahen  dort  zugleich ,  wie  dieser  in  den 
Werken  seiner  mittlem  Epoche ,  im  „Bruno",  in  „Philoso- 
phie und  Religion"  und  sonst,  bedacht  war ,  diesen  reali- 
sirenden  Schöpfungsakt  des  Ideellen,  a  1  s  solchen ,  begreif- 
lich zu  machen :  überhaupt  als  Selbsterkenntnissakt  de?  ab- 
soluten Subjekts,  näher  als  ein  rcalisirendes  Hinschauen 
der  Ideen ,  im  Gegensatze  mit  der  bloss  ideellen  That 
eines  Denkens  derselben.    Und  realistisch  hatte  S c hel- 
lin g  dieser  ganzen  AufTassungsweise  schon  vorgearbeitet: 
er  hatte  das  Universum  das  unendliche  „Anschauen"  der 
absoluten  Identität,  die  Schwere  das  äusserliche,  das  Licht 
das  innere  Anschauen ,  die  Existenz  des  Ideellen  in  der 
Natur,  genannt,  beide  jedoch  unter  dem  Uebergewichtc  des 
Realen  stehend. 

Darüber  hinaus  ist  nun  Hegel  in  seiner  Logik  kei- 
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nesweges  gelangt ,  ja,  metaphysisch  beurtheilt ,  ksum 
bis  dahin.  Auch  ihm  ist  das  „unendliche  Sichanderswcr- 
den«4  des  Absoluten  zur  Welt  (—  diess  ist  die  eigentliche 
logische  Kategorie,  die  er  lur  den  Begriff  der  Schöpf«? 
hat)  dem  Principe  nach  ein  Selbsterkenntnissakt  der  absolut 
„Idee";  —  die  Natur  ist  „anschauende  Idee",  und  so  würde 
es  zuletzt  auch  bei  ihm ,  mit  einer  clwas  nachsichtigem 
Interpretation ,  sich  zum  Zugeständnisse  eines  „absoluten 
Geistes"  und  einer  göttlichen  Persönlichkeit  bringen  las- 
sen *),  wenn  jene  Bestimmungen  insgesainmt  nur  mehr 
wären,  als  blosse  Versicherungen,  Anticipationen,  ja  Ent- 
lehnungen aus  der  genialen  Naturanschauung  seines  Vor- 
gängers :  den  Kategoriccn  der  Logik  sind  sie  fremde  unü 
aufgenöthigte ,  specilisch  ihnen  entgegengesetzt,  und  diese 
gewinnen  erst  ihre  volle  Klarheit  wieder,  wenn  man  die© 
fremde  Element  von  ihnen  ausstösst  **). 

Dem  ungeachtet  hat  es  nun  dennoch  im  Systeme  Platz 
gefunden,  und  ist  —  leicht  erklärlich  —  manchem  Anhän- 
ger das  Wichtigste  geworden ,  weil  es  das  RuthseIJiaß*,1 
Paradoxe ,  die  weitere  Forschung  Spornende  ist.  Daher 
nun  der  Doppelsinn  des  Systemes,  die  Möglichkeit,  dass  äd 
eine  rechte  und  linke  Seite  den  Deutenden  hat  bilden  kön- 
nen, von  denen  die  Letztern  ohne  Zweifel  allein  Recht  ha- 
ben, wenn  es  auf  eigentliches  Verstandniss  und  auf  Durch- 
führung des  P  r  in  eips  ankommt,  während  die  Ersten  doch 
unstreitig  die  tiefern  und  selbstständigern  Köpfe  sind.  Die 
Logik  ist  selbst  nämlich  in  die  Schwebe  gestellt:  sie  blicti 
hinüber  in  ein  Reich  concreter  Begriffe,  antieipirt  diese 
gelegentlich  zu  eigenen  Zwecken,  ist  aber  durch  ihre  Me- 
thode und  ihren  eigentlichen  Bereich  generisch  von  ihnen 
geschieden*  Dass  diess  auch  durch  die  beiden  folgenden 
Theile  des  Systemes  nicht  anders  geworden,  ist  noch  kün- 
lich  zu  zeigen. 

•)  Dazu  die  Stelle  in  der  „Logik«'  (BtL  IL  S.  296.  alte  Aug), 
welche  man  darauf  gedeutet  hat. 
*•)  Vgl.  „zur  spek.  Theologie*  Zeitschrift  Bd.  V.  H.  1.  S  t04-9. 
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Der  Naturphilosophie  Hegels  so  in's  Einzelne 
zu  folgen,  wie  diess  mit  der  Logik  geschehen,  wäre  nicht 
bloss  überflussig  für  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Schrift, 
die  nur  eine  Kritik  der  Principien  enthält ,  sondern  auch 
unthunlich  für  uns.    Es  ist  unsere  Maxime,  bei  Werken, 
deren  allgemeines  Princip  wir  für  wahr  und  berechtigt  hal- 
ten, deren  relativen  Mangel  wir  jedoch  behaupten  müssen, 
wo  es  also  auf  die  positive  Ausführung  desselben  ankommt, 
uns  auf  eigene  Leistungen  zu  berufen  und  diese  zur  Un- 
terlage der  Kritik  zu  nehmen.   Diess  vermochten  wir,  im 
Allgemeinen  wenigstens,  bei  der  Phänomenologie  des  Gei- 
stes, und  speciell  bei  der  Logik  konnte  die  in  der  Ontoto- 
gie gegebene  Ausführung  der  metaphysischen  Probleme  erst 
die  volle  Rechtfertigung  unserer  Kritik  derselben  überneh- 
men.  Ein  eigenes  System  der  Naturphilosophie  aufstellen 
zu  können,  ist  uns  bis  jetzt  noch  nicht  beschieden  wor- 
den ;  auch  halten  wir ,  allgemein  gesagt ,  eine  glückliche 
Lösung  dieser  ganzen  Aufgabe  noch  für  unzeitig ,  ebenso 
wie  ein  System  des  geistigen  Universums,  eine  Philosophie 
der  Geschichte,  mit  Anspruch  auf  erschöpfende  Durchfüh- 
rung.  Denn  ebenso,  wie  die  frühesten  Anfange  der  Mcn- 
schengcschichtc  noch  in  Dunkel  gehüllt  liegen ,  das  sich 
erst  allinählig  durch  sehr  umfassende  und  reich  combinirte 
spekulative  und  historische  Forschungen  erhellen  lässt,  in 
ganz  gleichem  Verhaltnisse  sind  die  tiefsten  Gründe  der 
Natur,  spekulativ  und  für  die  Beobachtung,  das  Schwierig- 
ste und  Entlegenste ;  in  Beidem  liegt  aber  diö  eigentliche 
Bedeutung ,  der  „Begriff  der  Natur  und  der  Geschichte, 
wenn  auf  die  spekulative  Ergrfmdung  von  Anfang  Alles 
ankommt.   Ebenso  hat  sich  das  unendliche  Detail  der  Na- 
turbcohachtungen  noch  viel  zu  wenig  gesichtet  und  in  be- 
währte Grundbegriffe  zusammengefasst,  um  die  „immanente 
Dialektik"  des  Naturzusammenhanges,  die  objektive  Stufen- 
folge der  Naturdinge  ohne  Lücke  gedankenmässig  wieder 
aufzubauen. 

Abgesehen  von  den  früher  gemachten  Bemerkungen 
(S.  874— 76.)  über  die  für  eine  Naturphilosophie 
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unsers  Erachtens  falsche  Stellung  von  Raum  und  Zeit,  ist 
der  Grundbegriff  der  Natur,  dass  sie  der  unaufgelöste 
Widerspruch  (§.  248.)  sei,  das  zuerst  zu  Beachten- 
de *).  Widerspruch  könnte  hier  abermals  in  dem  laxe- 
ren Sinne  gebraucht  scheinen,  dass  es  zugleich  auch  Ge- 
gensatz, Anderssein,  Unterschied  überhaupt  bedeute.  Die 
Natur  ist  die  absolute  Idee  in  der  Form  des  Ausser- 
sichseins.  Dicss  lässt  sich  von  der  Logik  her  näher 
verstehen:  die  absolute  Idee  ist  System,  geschlossene 
Einheit,  von  Ideen;  in  ihrer  Existenz  als  Natur,  hat  sie 
diese  Ideen,  als  selbstständige  Dinge  neben  einander  aus- 
gebreitet ,  „  hinges  chaut«.  Dieser  S chel l  i  ngsche 
Begriff ,  wenn  auch  nicht  ausgesprochen ,  bleibt  im  Hin- 
tergrunde. 

In  dieser  Aeusserlichkeit  haben  die  Begriffsbestimmun- 
gen den  Schein  eines  gleichgültigen  Bestehens  und  der 
Vereinzelung  gegen  einander;  der  Begriff  ist  desswegen 
als  Innerliches.  Die  Natur  zeigt  keine  Freiheit,  mir  Not- 
wendigkeit und  Zufälligkeit.  Wie  die  Idee  daher 
ist  in  der  Natur,  entspricht  ihr  Sein  ihrem  Begriffe  nicht; 
sie  ist  vielmehr  der  unaufgclöste  Widerspruch ;  —  die 
U  n  a  n  g  e  in  e  s  s  e  n  h  e  i  t  ihrer  selbst  gegen  sich.  —  Der 
Widerspruch  der  Idee  aber,  indem  sie  sich  selbst  in  der 
Natur  äusserlich  ist,  ist  naher  „der  Widerspruch  der  einer- 
seits durch  den  Begriff  erzeugten  Noth wendigkeit  ih- 
rer Gebilde  und  deren  in  der  organischen  Totalität"  (der 
ganzen  Natur)  „vernünftigen  Bestimmung,  —  und  anderer- 
seits deren  gleichgültigen  Zufälligkeit  und  un- 
bestimmbaren Regellosigkeit".  Das  Zufällige  an 
den  Naturdingen  ist  nämlich  eine  »Menge  von  Eigenschaf- 


")  Diess  ist  auch  die  früheste  S c he  1  lin  g  sehe  Bestimmung  von 
der  Natur:  es  ist  der  „Widerspruch**  des  absoluten  Subjekt- 
Objekts  in  seiner  Unmittelbarkeit,  als  Natur  ,  noch  nicht  das 
Ideelle  zu  sein.  Später  hat  Sc  he  Hing  diese  Bestimmung 
aufgegeben.    Vgl.  oben  S.  599-600. 
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4^na9  diu  in  Bezug  auf  ihren  Begriff,  „die  für  sich  seiende 
Subjektivität*,  gleichgültig  sind,  in  denen  daher  ihr  Begriff 
gar  nicht  oder  nur  schwach  und  dämmernd  wiedererkannt 
zu  werden  vermag,  in  denen  sie  diese  daher  „äusser- 
lichcr,   somit  zufälliger  Bestimmung  über- 
las s  t".  —  Darin  besieht  die  „Ohnmacht«  der  Natur,  die 
Begriffsbestimmungen  nur  abstrakt  zu  erhalten  und  die 
Ausführung  des  Besondern  äusserer  Bestimmbarkeit  aus- 
zusetzen ;  in  jener  liegt  zugleich  die  Schwierigkeit  und  in 
vielen  Kreisen  die  Unmöglichkeit,  aus  der  empirischen  Be- 
trachtung feste  Unterschiede  für  Klassen  und  Ordnungen  zu 
linden.  Die  Natur  vermischt  allenthalben  die  we- 
sentlichenGränzen  durch  mittlere  und  schlechte  Ge- 
bilde ;  eben  dahin  sind  die  Missgeburten  ,  Missbildungen 
aller  Art  zu  rechnen  u.  dgL  (§.  247—250.  S.  227.  28. 
230  -33.). 

In  diesem  Begriffe  der  Natur,  von  allem  Weitern  ab- 
gesehen ,  finden  wir  zunächst  sogleich  jenes  Zufällige  und 
Regellose,  das  Hegel  als  die  Eine  Seite  des  in  ihr  „un- 
aufgelösten Widerspruches*  bezeichnet,  weder  dialektisch 
abgeleitet,  noch  auch  nur  formell  mit  der  andern  Seite, 
der  Notwendigkeit  in  derselben,  in  Verbindung  gebracht. 
Die  Notwendigkeit  der  Natur  hat  Hegel,  —  wenn  auch 
nicht  in  ausführlicher  Behandlung ,  doch  deutlich  genug, 
um  seiner  Meinung  gewiss  zu  sein,  —  auf  das  Tiefste  und 
Wesentlichste  gefasst.  Es  ist  die  Noth  wendigkeit 
des  Zweckes,  die  sich  in  ihr  rcalisirl.  Die  vereinzelt 
nuseinandertretenden,  den  „Schein  eines  gleichgültigen  Für- 
sichbestehens"  tragenden  Naturdinge  haben  in  der  ausser 
ihnen  liegenden  und  doch  durch  sie  hindurchwirkenden 
Einheit  des  Zweckes  ihre  Notwendigkeit,  Schranke,  Be- 
dingung. Es  ist  mit  Einem  Worte  der  höchst  bedeulungs- 
vollc  Begriff  der  Endursache,  welche  sich  im  Univer- 
sum, in  einem  Systeme  sich  steigernder  ,  aber  auf  die  in- 
nere Einheit  des  absoluten  Zwecks  bezogener  Zweck-  und 
Mittelreihen,  realisirt,  und  deren  von  Hegel  verabsäumte 
Dialektik  unserer  Onlologie  die  abweichende  Richtung  von 
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der  Hege  Ischen  Logik  giebt  und  einen  Qbcr  sie  hinaus- 
liegenden Begriff  des  Absoluten  vorbereitet 

Aber  Hegel  irrt,  wenn  er  diese  Notwendigkeit 
nur  auf  die  Natur  eingeschränkt  wissen ,  oder  für  den 
„nicht  aufgelösten  Widerspruch"  in  derselben  ausgeben 
will.   Nicht  nur  die  bewusstlosen  Naturdinge,  sondern  das 
geistige  Universum  der  freien  Individualitäten  ist  dieser 
Nothwendigkeit  des  absoluten  Zweckes  ebenso  unterworfen, 
wie  sich  in  Bezug  auf  letztere  an  das  bekannte  9  dahin 
einschlagende  Problem  :  die  individuelle  Freiheit  mit  der 
Nothwendigkeit  des  Wcltplancs  auszugleichen,  erinnern 
lfisst ;  —  und  wenn  der  Begriff  des  höchsten ,  absoluten 
Endzwecks  nur  innerhalb  ihrer  realisirt  werden  kann,  so 
leuchtet  daraus  ebenso  sehr  einerseits  die  Nöthigung  her- 
vor, auch  in  ihnen  und  ihrer  relativen  Freiheit  die  Grund- 
lage eines  ihnen  immanenten  Notwendigen  anzunehmen, 
wie  andrerseits  doch  auch  die  Aufgabe ,  ein  diesem  Ver- 
hältnisse ge wachs enes  Absolutes  denken  zu  müssen 
sich  fühlbar  macht  (vgl.  Ontologie,  §.  290—93.  be- 
sonders S.  509.  ff.).   Und  diess  eben  sind  die  Lücken, 
welche  das  Hegeische  System  auch  von  dieser  Seite,  im 
Begriffe  der  Natur,  übrig  gelassen  hat:  sie  hangen  auf 
das  Innigste,  wie  man  sieht ,  mit  den  früher  nachgewiese- 
nen zusammen. 

Aber  die  Zufälligkeit  und  unbestimmte  Regellosigkeit 
in  der  Natur  (§.  250.)  ,  das  ungebundene  Spiel  der  For- 
men, die  Willkühr  der  unbestimmten  Uebergänge  und  Miss- 
bildungen, überhaupt  die  „Ohnmacht44  der  Natur ,  wodurch 
ihren  Gebilden  ihr  Begriff  nur  abstrakt  erhalten  wird, 
d.  h.  ein  bloss  ihnen  äusserlicher  bleibt,  —  existirt  sie  denn 
in  solcher  Weise  ?  Hierüber  kann  jedoch  angeführt  wer- 
den, dass  die  ganze  neuere  Naturforschung  und  nament- 
lich die  Biologie  zu  gerade  entgegengesetzten  Resultaten 
gekommen  ist.  Namentlich  die  letztere  legt  in  jenem  „un- 
gebundenen Spiele"  der  Gattungen  und  Arten  das  tiefste 
und  sinnvollste  System  von  Uebergangen  dar,  worin  kein 
organisches  Moment  übersprungen  wird,  und  wo  die  Em- 


Digitized  by  Google 


in  der  Nalur.  933 

pirie  selber  sich  durch  ihre  ausgeführten  Analogieen  zu 
dem  Range  eines  apriorischen  Wissens  aufgeschwungen 
hat,  in  diesem  Systeme  gewisse  Thier-  und  Pflanzen  formen 
als  nothwendige  zu  fordern,  bis  sich  etwa  in  den 
untergegangenen  Geschlechtern  der  Vorwelt  dieselben  wirk- 
lich linden,  und  jene  Lücken  ausgefüllt  werden. 

Welche  grosse  Bedeutung  ferner  die  Missbildungen  in 
der  organischen  Natur  für  die  vergleichende  Physiologie 
erhalten  haben,  darf  Keinem  unbekannt  sein,  der  sie  als 
Instanzen  gegen  die  Begriffsmässigkeit  der  Natur  anführen 
will.    Im  Gegentheil  dienen  sie  zu  zeigen ,  mit  welcher 
Kraft  und  Hartnäckigkeit  der  „BegrilF*,  die  plastische 
Seele,  welche  in  jedem  organischen  Gebilde  die  Gat- 
tungsaUgemeinhcit  zugleich  auf  eine  individuelle,  ei- 
gentümliche Weise  durchfuhrt  und  darstellt ,  auch  unter 
den  widcrstrebendslcn  Mitteln  und  ungünstigsten  Bedingun- 
gen das  ihr  möglichst  Homogene  mit  sinnreich  bewusstlo- 
ser  Weisheit  herauszubilden  vermöge :  das  Anomale  der 
Natur  zeigt  gerade,  wie  stark  und  mächtig  der  „Begriff  in 
Allem  „gegen wärtig«  sei. 

Aber  ganz  unverkennbar  hangt  die  Bedeutung,  welche 
Hegel  überhaupt  dem  Zufalle  in  seinem  Systeme  ein- 
räumt, —  denn  auch  im  geistigen  Universum,  in  der  Weltge- 
schichte kehrt  ihm  derselbe  zurück,  und  diejenigen  Völker- 
geister und  Individuen,  welcho  nicht  die  Träger  des  Welt-  * 
geistes  zu  sein  vermögen  ,  oder  an  denen  dieser  weltge- 
schichtliche Process  sich  schon  durchgesetzt  hat,  werden 
jener  Aeusserlichkeit  des  Zufalls  überlassen:  ihr  Treiben 
und  Geschick  ist  ein  dem  Weltgeiste  fremdes,  gleichgülti- 
ges, mithin  zufalliges;  sie  sind  zu  der  Bedeutung  der  be- 
grifflosen  Nalurexistenzen  herabgesetzt  *) :  —  diese  Be- 
deutung des  Zufalls  im  Hegeischen  Systeme  hängt  mit 
cinert  tiefern  Gebrechen  im  Principe  zusammen  ,  welches 
schon  früher  zur  Sprache  kam.  Der  Moment  des  Concre- 


•)  Hegels  Becht  *p  hilo5ophie,  $.  340.  45.  47.  48. 
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ton :  das  Individuelle  in  der  Natur  ,  das  Persönliche  im 
Geistigen  ,  hat  an  sich  selbst  keine  Dauer  und  keinen  Be- 
stand ,  mithin  auch  keine  Wahrheit;  es  ist  nur  Moment 
des  Allgemeinen,  dazu  da,  um  aufgehoben  zu  werden.  So 
kommen  ihm  auch  keine  selbstständigen,  individualisi- 
renden  Gestaltungskräfte  zu ;  was  also  in  ihm  hinausliegt 
über  jenen  AllgemcinbegrifF  und  die  ebenso  allgemeine 
Notwendigkeit  seiner  Momente,  ist  gesetzlos,  unberechen- 
bar, zufällig.  Nur  das  absolut  Begriffs-,  d.  h.  Regel- 
mässige sollte  sein,  oder  vielmehr  nur  dicss  ist  wahrhaft; 
denn  das  -Zufällige" ,  gegen  den  Begriff  Gleichgültige  ,  ist 
hiermit  auch  als  das  Unvernünftige,  Nichtwirk- 
liche zu  setzen. 

Dadurch  bleibt  indess  im  metaphysischen  Prin- 
cipe der  ganzen  Weltansicht  eine  Lücke  zurück,  welche 
allein  schon  zeigt,  dass  es  für  sich  unzureichend  sei  zu  einer 
wahrhaft  objektiven  Welterklärung.    Sei  nämlich  jenes  In- 
dividuelle an  den  Dingen  immerhin  vcrnnnftlos,  zufällig 
und  durchaus  ohne  Bedeutung;  so  halte  das  System  nicht 
minder  doch  zu  erklären ,  wie  es  überhaupt  nur  zu  exi- 
stiren,  in's  Dasein  zu  gelangen  vermöge.   Ist  alles  Schöpfe- 
rische, der  ganze  Grund  der  Objektivität,  nur  der  sich 
selbst   realisirende   absolute  Begriff;    so    bleibt  es 
schlechterdings  unerklärbar,  ja  widerspre- 
chend, dass  ein  so  Zufälliges,  dem  Begriffe 
Entfremdetes,  überhaupt  zu  exis'tiren  ver- 
möge: es  kann  nicht  sein,  weil  es  nicht  aus  dem  (vor- 
ausseizlichen)  absoluten  Grunde  alles  Daseins  ist  —  Muss 
aber,  gleichwie  Hegel  es  thut,  zugegeben  werden,  dass, 
wie  er  es  nennt ,  „Z  u  f  ä  1 1  i  g  e  s«  in  der  Natur  ,  wie  in 
der  Geschichte,  zum  Dasein  komme,  d.  h.  solches,  was 
er  aus  seinen  Weltprincipien  nicht  erklären 
kann:  so  gilt  der  entgegengesetzte  Schluss ;   Hegel  ist 
damit  faktisch,  durch  diese  negative  That  des  Nichter- 
klärenkönnens ,  der  Mangelhaftigkeit ,  der  „Ohnmacht"  sei- 
ner IVincipien  geständig  geworden.  —    Zufall  in  diesem 
(metaphysischen)  Sinne  nämlich  ist  völlig  gleich  der  Grün d- 
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losigkeit,  d.  h.  dem  Nichtwissen  des  Grundes;  und 
wie  weit  ein  spekulatives  System  jenen  zugesteht,  was  viel- 
mehr ein  Einräumen  des  letztern,  des  Nichtwissens, 
gleichkommt,  so  weit  hat  es  sich  als  unzulänglich  aufge- 
wiesen und  selbst  widerlegt  *). 

Noch  einmal  also:  die  Nalur  ist  die  absolute  Un- 
angemessenheit der  Idee  für  sich  selbst,  der  unauf- 
gelöste Widerspruch,  ihr  Abfall  von  sich;  —  und  den- 
noch ist  sie  das  Unmittelbare,  Vorausgegebene,  ja,  trotz 
aller  jener  verneinenden  Bestimmungen,  das  nothwendig 
Yorausgegebcne  ,  damit  sich  die  eigentliche  Wahrheit  der 
Idee,  die  Seele  und  der  Geist ,  daraus  entwickeln  könne. 
Hier  bleibt  jedoch  eine  Reihe  von  Fragen  zurück,  hinter 
denen  das  Spekulative  erst  beginnt.  Hegel  ist,  mit  der- 
gleichen Erklärungen  über  das  Verhältniss  der  Idee  zur 
Natur,  über  das  lediglich  Faktische  nicht  hinausgekom- 
men, wobei  an  die  entsprechende  Lücke  und  das  dialek- 
tisch gänzlich  Ungenügende  der  Deduktion  der  Nalur  am 
Schlüsse  der  Logik  wieder  erinnert  werden  muss. 

Jener  ganzen  Auflassung  liegen  nämlich  bewusstlos 


•)  Auch  hierüber  muu  an  die  zusammenhangende  metaphysische 
Dialektik  verwiesen  werden  (Ontotogie  §.  176—181.),  wo 
der  Begriff  der  Zufälligkeit  in  jeder  seiner  drei  Bedeutungen 
sich  widerlegt  und  in  den  Begriff  der  Notwendigkeit  auf- 
hebt. Aber  auch  das  Deterministische,  die  Nothwendigkeit, 
ist  in  keinem  Sinne  das  Höchste  und  Absolute,  —  was  in 
den  Kategorieen  der  Nothwendigkeit  nachzuweisen  ist 
(a.  a.  O.  J.  191—202.),  —  sondern  der  Begriff  der  Selbstbe- 
stimmung jeglichen  Wesens  —  jeder  Urposition  —  aus  sich 
selbst,  worin  dieas  seine  Bestimmtheit  oder  innere  Noth- 
wendigkeit, zugleich  daher  das  bewusste  Wesen  die  Wur- 
zel seiner  Freiheit  hat  (§.  199 — 201 ).  Ueberhaupt  muss  da- 
her an  Hegels  System  ebensowohl  der  Begriff  des  Zufalls, 
als  der  der  Nothwendigkeit  widerlegt ,  oder  gesteigert  wer- 
den. Wie  beide  aber  in  seinem  Systeme  aufs  Innigste  zu- 
sammenhangen, darüber  vgl.  Ontologie  J.  180.  Anmerk. 
S.  308.  ff. 
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folgende  Prämissen  zu  Grunde:  die  Nalur,  das  raum-zeit- 
lichc  Dasein  in  seiner  äusserlichen  Unendlichkeit,  ist  ge- 
geben; ebenso  faktisch  ist  es  aber,  dass  der  Geist,  das  indi- 
viduelle Bewusstsein,  nur  unter  sinnlichen  Naturbedingungen 
sich  verwirklichen  ,  in  organischer  Körperlichkeit  existiren 
kann.  Nun  ist  aber,  laut  obiger  logischer  Beweise  ,  der 
absolute  Begriff  der  alleinige  Grund  alles  Objektiven ;  ist  fer- 
ner in  der  Natur  so  vieles  BegrifTlose,  ja  Begriffswidrige  an- 
zuerkennen, so  kann  diese  nur  als  die  dem  Begriffe  schlecht- 
hin unangemessene  Existenz,  aber,  da  sich  faktisch  aus  ihr 
der  individuelle  Geist  erhebt ,  doch  nur  als  die  „n  o  t  h- 
wendige«  Bedingung  jenes  höhern,  dem  Begriffe  ange- 
messenem Daseins  angesehen  werden. 

Wir  können  nicht  umhin ,  diese  ganze  Argumentation 
für  seicht  und  nach  allen  Seiten  hin  ungenügend  zu  er- 
klären :  Nicht  so ,  durch  blosses  Einreihen  des  Faktischen 
in  die  Notwendigkeit  des  Begriffes,  kann  ein  melaphysi- 
*  sches  Problem  ,  —  ein  „unaurgelöstcr  Widerspruch44 ,  — 
seine  Erledigung  erhalten ;  es  ist  eben  die  hier  zu  I  ö- 
s ende  Frage:  warum  der  (individuelle)  Geist  einer 
solchen  Vermittlung  bedürfe,  wie  sie  faktisch  vorliegt, 
warum  zu  seiner  Verwirklichung  ein  so  ungeheuerer  Ap- 
parat bewusstloser  Naturstufen  nothwendig  sei?  Hegel 
hat  das  Problem  gestellt ,  nicht  gelöst. 

Ebenso  behauptet  er  zufolge  derselben,  aus  dem  Fak- 
tischen sogleich  in  die  Begriffsnothwcndigkeit  sich  erhe- 
benden Begriffswendung:  die  Natur  ist  die  unmittelbare, 
jedoch  die  ihr  unangemessene,  ihr  selber  widersprechende 
Existenz  der  absoluten  Idee.   Aber  wie  seltsam,  hier  sich 
die  Frage  gar  nicht  beigehen  zu  lassen,  oder  kein  Beden- 
ken darin  zu  Cnden :  w  i  e  die  absolute  Idee  zu  dieser  wi- 
derspruchsvollen Existenz  gekommen  sein  möge,  noch  dazu, 
wenn  sie  ihre  Unmittelbarkeit  sein  soll?   Was  wäre  auch 
sonst  diess  für  ein  rätselhaftes  Dasein  der  Idee,  eine  Un- 
mittelbarkeit derselben,  die  dennoch  zugleich  mit  dem  Wi- 
derspruche gegen  sich  selbst,  gegen  die  Wahrheit  des  ei- 
genen Begriffes ,  zu  kämpfen  hat  ?   Ueberhaupt  ist  es  die 
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härteste,  paradoxeste  Auflassung  der  Natur,  sowohl  an  sich, 
wie  im  Verhältnisse  zum  ganzen  Systeme,  mit  welcher  sich 
je  wohl  eine  Philosophie  hat  genügen  lassen. 

Es  soll  nämlich  das  Absolute,  die  „absolute  Idee« 
sein ,  die  in  der  Natur  mit  einem  ihm  fremden  Elemente, 
mit  dem  Widerspruche  gegen  sich,  behaftet  ist.  Eine  sol- 
che Bestimmung  schlicsst  jedoch  den  Begriff  des  Ab- 
soluten gerade  aus.   Ist  die  Natur  in  der  That  die  Un- 
mittelbarkeit eines  unaufgelösten  Widerspruches,  so  kann 
dieser  nicht  am  Absoluten,  am  höchsten  Principe,  haften; 
denn,  abgesehen  davon,  dass  ein  solcher  Selbstwidcrspruch 
auf  einen  kaum  verhehlten  Dualismus  im  Absoluten  selbst  hin- 
auslaufen würde,  wäre  noch  bestimmter  dagegen  zu  sagen,  dass 
die  Nothwendigkeit,  welche  die  absolute  Idee  zwingt, 
in  unmittelbarer  Existenz  der  Widerspruch  mit  sich  zu  sein, 
offenbar  das  Höhere  gegen  dieselbe  ist:  sie  wäre  dann 
das  Absolute,  nicht  mehr  die  falschlich  zum  Absoluten  er- 
hobene Idee. 

Aber  wie  willkührlich ,  nebulos  und  doch  dürftig  sind 
alle  diese  Hege  Ischen  Bestimmungen;  wie  lassen  sie 
durchaus  das  eigentliche  Wesen  des  Problemes,  den  Schö- 
pfungsakt eines  Objektiven ,  einer  Natur  ,  zu  erklären  ,  im 
Dunkel !  Ja  sie  schneiden  den  Antrieb  zu  jeder  weitem 
Erforschung  desselben  ab  durch  eine  Assertion ,  die  we- 
der hinreichend  erwiesen  scheint,  noch  einen  scharfbe- 
stimmten Sinn  darbietet.  In  der  That  lasst  rieh  der  ganz- 
liche Mangel  an  Klarheit  und  lichtvollem  Unterrichte  an  die- 
ser Stelle  des  Systems  nur  aus  der  abstrakten  Dürftigkeit 
des  ganzen  Princips  begreiflich  finden :  die  Fakticitat  zu 
erklären,  vermag  es  nicht;  so  muss  sich  Hegel  be- 
gnügen; diese  Fakticitat  der  Natur,  gerade  so ,  wie  er  sie 
in  allgemeine  Begriffe  gefasst  hatte ,  als  ein  schlechthin 
notwendiges  Moment  in  der  absoluten  Idee  eben  nur  zu 
behaupten.  Das  Lehrreiche  und  Brauchbare  für  die  Zu- 
kunft der  Spekulation  liegt  hier  wirklich  nur  in  dem  indi- 
rekten Geständnisse  Hegels,  dass  ein  solches,  im 
Widerspruche  mit  sich  selbst  begriffenes 
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Dasein  nicht  das  Absolute  sein  könne,  und  io 
dem  sieh  daran  hervordrangonden  Bewusstscin,  wie  viele 
Zwischenfragen  hier  ^übergangen  seien. 

Sprechen  wir  nämlich  hier  nochmals  aus,  was  wir 
schon  an  einem  andern  Orte  in  Erinnerung  brachten  :  — 
das  eigentliche  Grundproblem  des  Idealismus,  d.h. 
derjenigen  Weltansichten,  welche  den  Erklärungsgrund  alles 
Daseins  im  Principe  der  Vernunft  und  einer  intellektuellen 
That  derselben  finden,  also  des  Hegel  sehen ,  wie  des 
Sehe  Hing  sehen  und  Fi  cht  eschen  Systems,  ebenso  im 
Alterthume  der  Lehren  Piatons  und  des  Aristoteles, 

—  das  Grundproblem  und  zugleich  die  Schwierigkeit  des- 
selben ist  nicht ,  die  Existenz  eines  kreaturlichen  Geistes, 
sondern  die  des  Nichtgeistigen  zu  erklären,  noch  dazu, 
wenn  die  massenhafte  Ueberwucht  des  Wirklichen  sich  als 
das  Bcwusstlose,  Unfreie ,  den  Geist  noch  Negirende  zeigt. 
Es  müssle  —  sagten  wir  schon  einmal  *)  —  nach  der 
wahren  Schätzung  vielmehr  als  das  Erstaunenswertheste 
und  Rathsclhafleste  erscheinen,  wie  der  Geist,  einmal 
als  der  Urgrund  und  das  Wirksame  in  Allem 
erkannt,  in  seiner  Unmittelbarkeit  doch  in  Not- 
wendigkeit nnd  Bewusstlosigkeit  versenkt ,  somit  seinem 
wahren  Begriffe  durchaus  zuwider,  als  blindwirkende  Na- 
tur erfunden  zu  werden  vermöge. 

Es  ist  das  alte  Problem ,  dessen  wir  uns  schon  von 
Sehe  Hing  her  aus  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit 
erinnern;  aber  auch  der  Lösung,  wie  sie  dort  gegeben  ist: 

—  Hegel  hat  sich  begnügt,  Beides  zu  ignoriren  und  zu 
uberspringen.  —  Es  ist  das  Schicksal  alles  Lebens  ,  wie 
alles  Geistes,  selbst  in  Gott,  vom  Zustande  der  Einwicke- 
lung,  der  Negation  gegen  sich  selbst,  auszugehen,  um  erst 
im  Gegensätze  damit,  sich  empfindlich,  seiner  bewusst  zu 
werden.    Warum  uns  metaphysisch,  im  absoluten 


*)  Z  u  r   spekulativen  Theologie:     Zeitschrift  etc. 
Bd.  V.  H.  1  S.  101-103. 
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Principe,  diese  Auskauft  nicht  ausreichend  icheine ,  haben 
wir  dort  auseinandergesetzt ;  es  ist  sogar  zweifelhalt ,  ob 
wir  darin  noch  die  jetzige  Meinung  Sendlings  erken- 
nen dürfen.  Aber  auch  von  diesen  historischen  Bezügen 
abgesehen,  leuchtet  ein,  dass  diess  ein  allgemein  metaphysi- 
sches Problem  ist,  welches  in  die  von  Hegel  übrig  ge- 
lassene Lücke  zwischen  Logik  und  Naturphilosophie  hinein- 
fällt, deren  Weite  und  Tiefe  man  auch  daran  etwa  ermes- 
sen mag:  eine  ganze  Wissenschaft,  die  spekulative  Theo- 
logie und  darin  eine  (das  Objektive  erkennende)  Schö- 
pfungslehre hat  zwischen  beiden  Platz  zu  nehmen.  — 

Die  Dialektik  der  Hegeischen  Naturphilosophie  in 
ihren  allgemeinen  Umrissen  dürfte  als  gelungen  und  rich- 
tig angesprochen  werden:  aber  sie  war  nach  der  grossen 
Schellingschen  Vorarbeit,  nach  Steffens,  Okens 
Leistungen ,  überhaupt  nach  der  ganzen  universalen  Rich- 
tung, welche  die  Naturwissenschaft  durch  jenen  ersten  Im- 
puls erhalten  halte,  etwas  kaum  mehr  zu  Verfehlendes. 
Wir  bringen  Folgendes  daraus  zur  Sprache. 

Die  Natur  ist  an  sich  ein  lebendiges  Ganze ,  als  sol- 
ches aber  ein  System  von  Stufen,  deren  eine  aus 
der  andern  nothwendig  hervorgeht  und  die  nächste 
Wahrheit  derjenigen  ist,  aus  welcher  sie  resultirt,  aber 
nicht  so,  dass  die  eine  aus  der  andern  natürlich  erzeugt 
würde,  sondern  in  der  innern ,  den  Grund  der  Natur  aus- 
machenden Idee.  Der  Natur  ist  gerade  diese  Aeusserlich- 
keit  eigentümlich ,  die  Unterschiede  aus  einander  fallen 
und  als  gleichgültige  Existenzen  auftreten  zu  lassen.  „Der 
dialektische  Begriff,  der  die  Stufen  fortlei- 
tet, ist  das  Innere  derselben«  (§.  249.  251.).  Hiermit  er- 
klärt sich  Hegel  durchaus  gegen  die  bekannte  (von 
Oken  insbesondere  aufgebrachte  und  in's  Einzelne  aus- 
gemalte) Vorstellung  des  Her  Vorgehens  der  Pflanzen 
und  Thiere  aus  dem  Meere,  oder  des  allmähligen  U eber- 
geh cns  der  niedern  Thierorganisationen  in  die  höhern, 
wobei  man  einen  unbestimmbar  langen  Zeitraum  zu  Hülfe 
nimmt.   Die  Kategorie  daher,  welche  Hegel  festhält,  ist 
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die  unstreitig  sehr  berechtigte  und  wahre:  die  Natur  ia 
allen  ihren  Monienten  ist  schlechthin  geschlossene  Totalität, 
sie  ist  (der  Idee  nach)  durchaus  die  Eine ,  zugleich  ge- 
setzte ;  ein  wahrhaftes  Vor  und  Nach  kann  in  ihr  nicht 
stattfinden.  (Und  so  erklärt  er  sich  auch  in  seiner  »Phi- 
losophie der  Geschichte"  S.  55.  58.  u.  s.w.  ganz 
folgerichtig  gegen  alle  die  Fragen  nach  dem  vorhistorischen 
Entstehen  des  Menschengeschlechts,  seinen  Paradieseszu- 
stünden  u.  dgl. :  nur  mit  dein  Geiste  und  seiner  Freiheit 
beginne  die  philosophische  Betrachtung  desselben  und  so 
auch  eine  Philosophie  der  Geschichte.) 

Aber  hier  wird  der  Begriff  der  Natur,  als  der  inner- 
lich (ideell)  Einen  und  geschlossenen,  bloss  entgegen- 
gestellt der  naturhistorisch  erwiesenen  Thatsachc,  dass 
diese  an  sich  Eine  Natur  doch  nur  allmählich ,  in  grossen 
Zeiträumen,  sich  stufenweise  entwickelt  und  spater  erst,  mit 
dem  Hervortreten  des  Menschen ,  geschlossen  hat.  Jene 
Einheit  des  Bogriffes  der  Natur  kann  diese  zeitliche 
Genesis  derselben  nicht  erklären,  aber  hat  auch  kein  Recht 
sie  zu  läugnen,  oder  zu  —  ignoriren.  Das  Letztere  scheint 
hier  indess  stattgefunden  zu  haben,  und  dann  ist  0  k  c  n  in 
seinem  Rechte  9  der  wenigstens  das  Vorhandensein  eines 
Problems  darin  anerkannt  und  den  Versuch  gemacht  hat, 
es  zu  lösen.  — 

Die  innere  Bewegung  der  Idee  durch  jenen  Stufen- 
gang der  Natur  besteht  darin,  dass  sie  sich  als  das  setze, 
was  sie  an  sich  ist,  dass  sie  aus  ihrer  Unmittelbarkeit 
und  Aeosserlichkeit,  „welche  der  Tod  ist«  (todte,  unorga- 
nische Natur),  i  n  sich  gehe ,  um  zunächst  als  L  e  b  e  n  d  i- 
ges  zu  sein  —  aus  dem  universalen  Allleben  ,  der  Cen- 
trumlosigkeit ,  zuerst  nur  ein  Individuelles  (Organis- 
mus) zu  setzen ;  aber  ferner  auch  diese  Bestimmtheit ,  in 
der  sie  nur  Leben  ist,  zur  Existenz  des  Geistes  auf- 
hebe ,  der  die  Wahrheit  und  der  Endzweck  der  Natur  und 
die  wahre  Wirklichkeit  der  Idee  ist. 

So  zerfallt  die  Naturphilosophie  in  die  Mechanik, 
die  Physik  und  die  Organ ik.  Die  erstcre  betrachtet, 
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nach  den  abstrakten  Formen  der  Aeusserlichkeit ,  Raum 
und  Zeit,  das  vereinzelte,  aber  noch  nicht  als  concret 
C  qualitativ)  gefasste,  Aussereinander,  —  die  Körper,  als  nur 
vereinzelte  Materie  (Schwere),  und  ihr  Verhältnis«  zu  ein- 
ander in  jenen  abstrakten  Formen  des  Raumes  und  der 
Zeit :  Trägheit  der  Körper,  Stoss,  Druck,  Fall  ($.  262-68.). 
Aber  die  selbstlesen,  auf  ein  fremdes  Centrum  sich  bezie- 
henden Körper  heben  sich  auf  in  die  Totalitat  der  allgc- 
tneinenGravitation  der  Weltkörper  gegen  einander,  in 
deren  absolut  freier  Bewegung  keiner  derselben  ab- 
solutes Centrum,  sondern  ebenso  einzelner  Moment,  ja, 
als  sich  beweg  ende  r,  Subjektivität  ist ,  wie  andern- 
theils  wesentlicher  (Begriffs-) Moment  in  dem  Sy- 
steme der  Weltkörper  wird ,  in  welchem  sich  die  Idee 
realisirt  zeigt,  in  der  Unmittelbarkeit  der  Materie  sich 
dargestellt  hat  ($.  269—71.). 

Die  Materie  hat  jedoch  dadurch  Individualitat, 
insofern  %das  Fürsichsein  (die  Subjektivität)  des  Körpers 
zugleich  nun  an  ihm  erscheinen,  sein  Räumliches  aus 
sich  selbst ,  der  allgemeinen  Schwere  gegenüber ,  be- 
stimmen muss;  das  allgemeine  Gebiet  der  physikali- 
schen Qualitäten,  —  als  Inhalt  der  „Physik« 
(§.  272.  IL). 

Hier  tritt  zuerst  ebenso ,  wie  vorher ,  das  Allgemeine 
voran ,  die  universalen  Formen  der  Materie ,  die  „a  1 1  g  e- 
meinen  physikalischen  Individualitäten«  (§. 
272.  f.),  vor  allen  das  Licht,  als  erste  qualificirtc 
Materie,  aber  zugleich  als  die  reine  Identität  mit 
sich,  die  doch  den  Unterschied,  Trübung  und  Farbe, 
als  Moment  in  sich  trägt:  ($.  275.  76.  vergl.  $.  317.  ff., 
was  mit  der  Schcllingschen,  überhaupt  mit  der  Auf- 
fassung der  frühern  Naturphilosophie  ganz  übereinstimmt.) 
~  Aber  die  Körper  dieser  reinen  Identität  sind  die  Fix- 
sterne, die  Sonne  zugleich,  als  Moment  einer  Totalitat 
von  Weltkörpcrn  (eines  Sonnensystemes) ,  zu  betrachten. 
Sie  repräsentirt  darin  die  Seite  der  abstrakten  Allgemein- 
heit oder  Identität :  auf  die  andere  Seite  treten  ,  als  die 
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Körper  des  Gegensatzes,  der  Mond,  als  Körper  der 
Starrheit,  der,  des  metereo logischen  Processen  und 
darum  der  Atmosphäre  entbehrend,  der  Niederschlag  vor* 
hergehender  Revolutionen  ist;  —  und  der  Komet,  eine 
unruhige,  kernlose  Dunstmasse,  welche,  bestandlos,  sich 
erzeugt,  und  wieder  zerstäuben  mag  ($.  27(J.).  Der  Welt- 
körper der  wahren  Individualität,  des  concrel  Allgemei- 
nen, ist  aber  der  Planet,  in  welchem  die  physikalischen 
Qualitäten  als  seine  Moniente ,  als  die  Unterschiede ,  zu 
denen  er  sich  aufschließt ,  und  deren  gemeinsamer  Grund 
er  bleibt ,  enthalten  sind  ($.  280.). 

So  werden  die  allgemeinen  physikalischen  Qualitäten 
zu  Momenten  des  Weltkörpers,' des  Planeten,  herabge- 
setzt :  er  ist  selbst  das  allgemeine  Individuum  ,  welches 
sich  in  sie  dirimirt,  und  sie  als  die  Unterschiede  seines 
Processcs  setzt:  die  Luft,  als  das  Element  der  unter- 
schiedlosen  Einfachheit ,  welches  das  Individuelle  und  Or- 
ganische in  sich  aufzehrt  und  überhaupt  alle  speeifischen 
Unterschiede  bewältigt,  —  die  negative  Allgeraeinheit: 
—  die  Elemente  des  Gegensatzes ,  Feuer  und  Wasser, 
jenes  die  stete  Unruhe  des  Yerzehrens,  welches,  der  An- 
dern vernichtend,  damit  in  sich  selbst  erlischt  und  in  den 
Gegensatz  seiner  selbst,  die  Neutralität,  übergeht ;  diess  das 
schlechthin  Neutrale  und  darum  vielgestaltig  Bestimm- 
bare und  sich  Umgestaltende.  Die  Erde  (die  zunächst 
noch  unbestimmte  Erdigkeit  überhaupt)  ist  die  concrete 
Totalität  und  der  feste  Träger,  an  welchem  jene  Unter- 
schiede in  einander  übergehen  (§.  281--85.). 

Diese  zugleich  in  einander  übergehenden  Unter- 
schiede der  Elemente  bringt  nun  die  Erde,  der  Planet,  im 
elementarischen  Processe  (§.  286.  IT.),  stets  an- 
gefacht durch  die  Thätigkeit  des  Lichts  (vgl.  §.  287.),  im- 
mer von  Neuem  aus  sich  hervor,  und  führt  sie  in  einan- 
der über.  Hierin ,  so  wie  im  Vorigen ,  trotz  mancher  nur 
abstrakten  Parallelen  und  Schematismen,  enthalt  Hegels 
Naturphilosophie  einen  wesentlichen  Fortschritt  gegen  die 
frühere  Sc  he  Hing  sehe ;  sie  hat  deti  ßcgnU  der  Indivi- 
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dualitiit  und  Lebendigkeit  des  Wclt-(Erd)körpcr&  tiefer  und 
reicher  durchgerührt ,  als  es  von  Schölling  (in  seinem 
Bruno)  geschehen.    Die  Doppelheit  jenes  Processes  ist 
einestheils   die  Diremtion  der  Erde  in  den  Gegensatz 
von  Starrheit  und  Flüssigkeit,  andemthcils  das  Zurückneh- 
men dieser  Extreme  in  die  eigene  Negativilät ,  wodurch 
die  einzelnen  Elemente  in  einander  übergehen  oder  sich 
aus  einander  erzeugen  :  die  vollständigste  Erscheinung  die- 
ses Processes  ist  das  Gewitter,  wie  andererseits  die 
Bildung  von  Atmosphärilien,  in  welcher  der  Process  selbst 
bis  zur  Bildung  eines  innem  Kernes  fortgeht  288.). 

Indem  wir  die  beiden  nächsten  Abschnitte  der  Natur- 
philosophie: die  Physik  der  „besondern«  und  der  „to- 
talen Individualitat«  hier  übergehen  müssen,  deren  sum- 
marische Betrachtung  uns  zu  viele  Bedenken  und  Schwierig- 
keiten machen  würde ;  scheint  es  uns  im  Folgenden  ein 
ebenso  tiefer,  als  richtiger  Gesichtspunkt,  dass  Hegel  die 
geologische  Natur  als  den  ersten  Moment  der 
organischen  Physik  bezeichnet  hat  fS-338.tr.). 
Die  Erde  ist  lebendige  Totalität,  selbst  Individuum  ;  so  aber 
das  allgemeine  System  der  individuellen  Körper  geworden, 
und  zugleich  die  Grundlage  aller  Processe  derselben  unter 
einander,  ist  sie,  als  dieser  erste,  vorausgesetzte  Organismus, 
nun  nicht  mehr  die  lebendige ,  sich  wiederherstellende 
Thätigkeit:  ihr  Bildungsprocess  ist  ein  vergangener,  erlo- 
schener; und  so  zeigt  sie  unmittelbar  nur  noch  die  ans- 
serliche  „Gestalt«  eines  Organismus  (?),  während  dadurch 
gerade,  dass  dieser  Process  erloschen  ist,  die  reale 
Möglichkeit  des  Lebens,  welche  überall  durch  sie  aus- 
gegossen ist ,  hervortreten  muss ,  an  den  Gebilden  der 
universalen  Generation,  welche  auf  jedem  Punkte  des  Lan- 
des und  des  Meeres  in  vorübergehende  Lebendigkeit  aus- 
schlägt (§.  341.).  « 

Durch  diesen  in  seinen  Folgerungen  tiefreichenden 
Blick  hätte  Hegel  die  eigene  frühere  Behauptung  von 
der  jeder  Zeitentwicklung  entbehrenden  Totalität  aller  Na- 
turstufen mit  und  neben  einander  widerlegt;  zugleich 
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wäre  darin  die  Ausführung  des  ältern  Schell  ingschen 
Gedankens  (Ze  Iis  chri  ft  f  ur  sp  ckul.  Physik  II.  2. 
S.  120.  21.)  eingeleitet ,  dass  die  Organisationen  nicht 
sowohl  aus  der  Erde  hervorgegangen  seien,  als  die  Erde 
selbst  sich  in  sie  verwandelt  habe,  welcher  dadurch 
auch  das  Schiefe  und  der  Missdeutung  Unterworfene,  wel- 
ches ihm  in  dieser  Unbestimmtheit  beiwohnt,  verlieren 
müsste.  Wie  sehr  zugleich  die  neuesten  Erfahrungen  jenen 
Gedanken  bestätigen ,  welche  darauf  hinweisen  ,  dass  das 
erste  Auftreten  jenes  universellen  Lebensprocesses  wieder 
in  die  Erstarrung  des  Gesteins  zurückgesunken  sei ,  dass 
ganze  geologische  Ablagerungen  nur  Residuen  organischer 
Processe  sind,  dass  in  den  frühesten  Erdperioden  daher 
die  geologischen  uod  organischen  Processe  einander  ge- 
wirkt haben:  diess  bedarf  hier  gleichfalls  nur  der  Er- 
innerung. 

Die  Unmittelbarkeit  des  individuellen  Organis- 
mus wiederum  ist  nun  in  der  vegetabilischen  Na- 
tur dargestellt.  Jeder  Tlieil  der  Pflanze  ist  die  ganze 
Pflanze;  das  Leben  kommt  in  ihr  stets  ausser  sich,  sie 
bringt  im  Keimen  und  Sprossen  immer  nur  gleichartige  In- 
dividuen hervor  (dasselbe  was  freilich  auch  in  der  Thier- 
welt von  den  Protozoen  und  Pflanzenthieren  zu  sagen  wäre). 
Die  getrennten  Geschlechter  bei  der  Pflanze  und  die  Saa- 
mcnbildung  sind  daher  imGanzcn  als  ein  Ueberfluss 
anzusehen,  da  der  Gcstaltungs-  und  Assimilationsprocess 
der  Pflanze  selbst  schon  zugleich  Produktion  neuer  Indi- 
viduen ist  (§.  243.  244.  248.). 

Hier  äussert  aber  gelegentlich  Hegel  einen  der  tief- 
sten Sätze  für  die  ganze  Biologie  und  namentlich  auch  für 
die  Auffassung  des  Begriffs  der  organischen  Chemie  ($.  345. 
mit  Anmerk.  S.  356.  vgl.  g.  365.  S.  373.):  Der  Lebcns- 
ptoecss  der  Pflanze  erscheint  nothwendig  dunkler ,  als  der 
des  Thieres,  weil  er  einfacher  ist,  die  Assimilation 
weniger  Vermittlungen  durchgeht,  und  die  Veränderung 
als  unmittelbare  Infektion  geschieht.  Bei  allen 
(natürlichen  und  geistigen)  Lebenspro cessen ,  wie  in  der 
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Assimilation,  ist  es  die  Hauptsache  zu  erkennen,  dass  die 
Veränderung,  welche  die  Stoffe  in  ihrer  specilischen  Be- 
stimmtheit erleiden  ,  nicht  in  der  Weise  „chemischer  oder 
mechanischer  All  in  ah  lieh  keil*  ,  sondern  einer  „un- 
mittelbaren Verw  andlung"  des  einen  in  den  andern 
gedacht  werden  muss.    Dieser  einfache  Blick  oder  viel- 
mehr die  treffende  Anerkennung  der  Thatsache,  wie 
sie  in  allen  Akten  der  natürlichen  ,  wie  der  geistigen  As- 
similation (z.  B.  im  Erkennen  überhaupt,  in  der  Verwand- 
lung des  äusserlich  Angeschauten   in  eine  innere  VorT 
Stellung,  im  Versenken  jener  in  den  ideellen  Abgrund  des 
Gedächtnisses)  sich  allgegenwärtig  vollzieht,  ist  eine  der 
grössten  Entdeckungen  Hegels,  und  der  Taktische  Be- 
weis von  der  Wahrheit  des  Idealismus.    Es  findet  hier 
überall  thatsächlich  eine  Umwandlung  in  ein  schlechthin 
Neues  und  Anderes ,  d.  Ii.   nach  der  gewöhnlichen  Re- 
llexionsansicht,  ein  Werden  aus  dem  Nichts  Statt,  durch 
die  absolute  Uebermacht  unsichtbarer  (ideeller)  Kräfte  über 
die  erscheinende  Materie  *). 

Im  thierischen  Organismus  ist  endlich  der  wahre 
Ausdruck  des  Lebens,  die  sich  unmittelbar  verwirklichende 
Subjektivität,  erreicht:  seine  Thcile  sind  Glieder, 
in  denen  der  Organismus  die  selbstische  Einheit  festhalt. 
Erst  hier  findet  die  vollendete  und  zugleich  ununterbro- 
chene Assimilation  Statt;  der  thierische  Organismus  also 
hat  freie  Bewegung  (er  bestimmt  sich  selbst  nach  innerm 
Zufall  zum  Orte :  er  hebt  Raum  und  Zeit  zur  freien  Idea- 
litat auf):  er  hat  Empfindung,  durch  den  ganzen  Kör- 
per ausgegossenes  Gefühl,  und  in  den  hohem  Thieren 
Stimme  und  innere  Warme  (§.350.51.).  —  Hier  sind 
nun  die  fernem  Bestimmungen  Hegels  allgemein  bekannt: 
das  Thier  bringt  es  am  Höchsten  nur  zum  Gattungs~ 
proecsse,  und  die  Gattung  ist  eigentlich  das  wahre  In- 
dividuum, aus  welchem  das  einzelne  Thier  ebenso  wohl 


•)  Verßl.  Idee  der  Persönlichkeit,    1834.   S.  138.  141  — 
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hervor-,  als  darin  untergeht.  Ks  ist  die  allfrcmcine  Unan- 
geitiesscnheit  des  Einze'nen  (§.  374 — 76.),  dass  seine  Idee 
nur  auf  unmittelbare  Weise  an  ihm  realisirt,  dass  sie 
in  »hm  nur  an  sich,  aber  nicht  für  sich  selbst  (gei- 
stig bewusst)  ist  Ihess  ist  seine  ursprüngliche  Krank- 
heit, der  Keim  seines  Todes,  und,  indem  die  einzelne 
Lebcnslhatigkeit  sich  abstumpft  und  verknöchert,  der  Tod 
des  Natürlichen. 

Aber  hiermit  ist  im  Lebendigen  der  Idee  ,  dem  an 
und  für  sich  seienden  Begriffe,  kein  Genüge  gethan. 
„Die  Subjektivität  ist  in  der  Idee  des  Lebens  der  Bcgri  fl; 
—  durch  das  aufgezeigte  Aufheben  der  Unmittelbar- 
keit ihrer  Realität  ist  sie  mit  sich  selbst  zusam- 
mengegangen; das  letzt«  Aussersichsein  der  Natur* 
(im  lebendigen  Organismus)  „ist  aufgehoben  ,  und  der  in 
ihr  nur  an  sich  seiende  Begriff  ist  damit  (?)  für  sich 
geworden :  —  der  Geist"  (g.  376.).  Wir  haben  uns  über 
die  Art  dieses  „dialektischen«  üeberganges  schon  an  der 
parallelen  Stelle ,  in  der  Logik ,  erklärt ,  worauf  hier  ver- 
wiesen wird.  Wir  können  darin  keineswegs  eine  posi- 
tive Deduktion  des  Geistes ,  a  1  s  solchen  ,  erblicken  ,  wie 
es  die  II c ge  Ische  Darstellung  behauptet,  sondern  nur  den 
negativen  Beweis ,  dass  in  der  Natur  die  adäquate  Wirk- 
lichkeit der  Idee  nach  der  einmal  gefundenen  Formel  des 
An  und  fürs  ich  noch  nicht  angetroffen  werdu,  dass  mit- 
hin ein  höheres  Dasein  derselben  schlechthin  gesucht 
werden  müsse,  welchem  das  Faktum  des  endlichen  Gei- 
stes bestätigend  entgegenkommt  Auch  hier  ist  der  „dia- 
lektische Beweis"  nur  das  Einreihen  der  F  a  k  t  i  c  i  t  a  t 
in  die  (voraussctzliche)  Notwendigkeit  des  Be- 
griffes. 

Wichtiger  ist  es  indess,  noch  einmal  zurückzublicken, 
wie  innerhalb  der  Naturphilosophie  die  absolute  Idee, 
Gott,  sich  gesteigert  habe,  welche  erweiterten  Bestimmun- 
gen seinem  Begriffe  zu  Theil  geworden  seien  ?  —  Aber  er 
ist  nur  eingeschrumpft  zu  dem  kosmischen  und  fellurischeu 
Processe ;  da  ferner  jedoch  Fixstern ,  Komet  und  Trabant 
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lediglich  die  abstrakten  Momente,  der  Pianet,  bestimmter 
die  Erde,  allein  das  concret  Allgemeine,  der  individuali*» 
sirte  Weltkörper  ist:  so  kann  nur  der  Erde  zugestanden 
werden,  gleichwie  der  concrete,  individualisirtc  Mittelpunkt 
des  Universums ,  ebenso  die  einzige  oder  höchste  Selbst- 
Verwirklichung  Gottes  in  Wcltkörpcrgestalt  zu  sein :  auf 
der  Erde  gewinnt  er  Leben,  und  bereitet  sich  In  diesem 
die  Statte,  Geist  zu  werden,  zum  Sclbstbewusstsein  zu  kon>- 
men.   Als  Erdleben,  endlich  als  Erdgeist  m  dem  lelztbe-*- 
zeichneten,  ausdrücklichen  Sinne  ,  wird  er  innerhalb  der 
Naturphilosophie  bestimmt 

iiier  zeigt  sich  jedoch,  zu  welcher  beschrankten  An* 
sieht  auch  vom  sinnlichen  Universum  der  Pantheismus  zu- 
sammensinkt, wenn  er  begriffsmassig  und  konsequent  sich 
durchfährt,  —  eine  Seite  der  Sache,  welche  bisher  von 
Freunden  ,  wie  Gegnern  desselben  weniger  erwogen  zu 
sein  scheint.    Es  ist  auch  diess  die  Folge  seines  Grund- 
prineips,  die  Weltentwicklung  als  die  eigene  Entwicklung 
Gottes  fassen  zu  müssen,  indem  Gott,  an  sich  selbst 
oder  vor  der  Welt,  nur  die  abstrakte,  substantielle 
Einheit  derselben  ist,  —  das  concrete  Gentrum,  das  eigent- 
liche, an  und  für  sich  seien  deSelbst  aber,  erst  in- 
nerhalb ihrer  zu  suchen  hat.  So  entsteht  dem  Pantheismus 
nur  die  Wahl ,  auf  jede  Gefahr  hin ,  entweder  die  Macht 
der  Konsequenz  walten  zu  lassen,  dann  aber  sich  der  eng- 
sten ,  maulwurfsarlig  in  das  unmittelbare  Dasein ,  in  die* 
Erde ,  sich  einwühlenden  Weltansicht  preiszugeben ,  oder 
die  Rechte  des  Begriffes  in  diesem  Gebiete  ausdrücklich 
zu  verleugnen,  und  sich  mit  unklaren,  bodenlosen  Phanla- 
siecn  hinzuhalten. 

Es  wäre  nach  diesen  Prämissen  reine  BcgrilHosigkoif, 
anzunehmen,  dass  das  Absolute,  der  allgemeine  Naturgeist, 
der  aber  sich  zu  finden  trachtet,  völlig  ohne  Gentrum  oder 
in  sporadischer  Vereinzelung  sich  auf  allen  Weltkörpern 
verlebendige  und  vergeistige ;  es  wäre  ein  Pandämonium, 
welches  der  Idee  der  Einheit ,  die  in  dem  verwirklichten 
Gegenbilde,  ihrem  bewussten  Selbst,  ebenso  eine  letzte  Höhe 
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und  einen  absoluten  Mittelpunkt  der  Sclbstanschauung  setzt, 
schlechthin  widerspräche.    Kommt  Gott  erst  im  creatürli- 
chen  Geiste  zum  Selbst,  die  an  und  lur  sich  seiende  Idee, 
erst  durch  ihren  Weltprocess  vermittelt,  zum  ausdrücklichen 
Fürsich  sein:  so  kann  sie  sich  nur  in  Einem  Geiste, 
einem  höchsten  oder  absoluten  Menschen ,  verwirkli- 
chen, und  auch  im  Menschengeiste  wäre  Zersplitterung  und 
Vereinzelung  der  alte  Widerspruch,  —  eine  Instanz,  wel- 
che noch  einmal  spater  geltend  gemacht  werden  wird. 
Aber  diese  letzte  Weltansicht ,  die  eigentlich  unvermeid- 
liche Konsequenz  des  Pantheismus,  wäre  an  ihrem  Theüe 
so  abentheuerlich  und  so  bornirt  zugleich,  dass  sie,  bis  in 
ihre  einzelnen  Grundzüge  herab  verfolgt,  um  einen  Emst 
und  eine  Wahrheit  aus  ihr  zu  machen  ,  in  der  That  da- 
durch schon,  als  eine  völlig  widersinnige,  widerlegt  ist. 

So  sieht  sich  der  Pantheismus  von  beiden  Seiten  mit 
dem  Endpunkte  seiner  Naturphilosophie  zurückgewiesen: 
will  er  der  äusserlichen  Unendlichkeit  des  Universums  ihr 
Recht  thun  und  eine  Bedeutung  lassen,  so  vereinzelt  sich 
ihm  dasselbe  in  ein  begriflloscs  Zerfallen  unendlicher  kos- 
mischer Individualitäten;  es  ist  eine  leere  Dasselbigkei», 
keine  reale  Einheit  in  der  WelL  Oder  wird  der  Werth 
des  Universums  und  die  eigentlich  geistig  göttliche  Gegenwart 
einzig  auf  die  Erde  zusammengedrängt;  so  lässt  sich  die 
innere  Unwahrheit  und  das  Missvcrhältniss  einer  solchen 
Kosmologie  zu  den  andern  feststehenden  Erkenntnissen  der- 
selben kaum  verleugnen.  Auch  schon  von  dem  allgemein- 
sten naturphilosophischen  Gesichtspunkte  aus  gesehen,  sind 
daher  bloss  pantheistische  Voraussetzungen  durchaus  un- 
fähig ,  das  Problem  der  Welt  zu  lösen ;  seine  Lösung  fallt 
durchaus  je n sei ts  dieses  Standpunktes  in  ein  specifisch 
dem  Pantheismus  unzugängliches  Princip. 
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Wir  sind  in  die  Philosophie  des  Geiste«-  ein- 
getreten, und  müssen  Hegcl'n  sogleich,  als  sein  Haupt- 
verdienst in  diesem  Thcile  der  Philosophie  zuerkennen, 
den  Begriff  des  Geistes  in  seinem  charakteristischen  Un- 
terschiede vom  niedern  Naturdasein  sowohl,  wie  auch  von 
dem  Begriffe  des  Lebens  und  der  bloss  seelischen  Einheit, 
auf  das  Schärfste  bezeichnet  zu  haben.  Zwar  hatte  Kant 
durch  den  Begriff  der  synthetischen  Einheit  der  Appercep- 
tion  (das:  Ich  denke  müsse  alle  Vorstellungen  begleiten 
können),  Fichte  durch  den  Satz ,  dass  alle  Unterschiede 
im  Ich  nur  Selbstbestimmungen  desselben  seien,  in  denen 
es  mit  sich  identisch ,  Ich  »  Ich ,  bleibt ,  jener  erschö- 
pfenden Auffassung  vorgearbeitet.  So  blieb  es  lür  H  e  g  e  I 
noch  das  Ei  des  Columbus,  seinen  rechten  Begriff  zu  treffen; 
dennoch  gehörte  der  Geist  eines  Columbus  dazu ,  es  mit 
solcher  Energie  zu  thun ,  und  die  Folgen  für  die  ganze 
Wissenschaft  sind  die  allcrentscheidendsten :  jede  materia- 
listische oder  sensualistische  Ansicht  und  Erklärungsweise 
geistiger  Erscheinungen  ist  aus  dem  einfach  gedachten 
Wesen  des  Geistes  widerlegt ;  das  Princip  des  Idealismus, 
der  Beweis  von  der  Alleinwahrheit  des  Ideellen ,  hat  sich 
auch  hier  befestigt  und  durchgeführt;  denn  jenes  absolute 
Ineinandcrsein  der  Unterschiede  und  entgegengesetzten  Zu- 
stande ,  die  ebenso  durch  sie  alle  hindurchgreifende  Ein- 
heit des  Geistes  ,  die  in  jedem  ganz ,  und  doch  zugleich 
schlechthin  frei  von  jedem,  und  nur  in  sich  ist,  kurz, 
was  Hegel  die  absolute  Nega  tivilät  nennt  (§.38t.), 
und  was  die  Natur  des  bewussten  Geistes  ausmacht,  wi- 
derstreitet allen  materialistischen  und  scnsualistischen  Vor- 
aussetzungen. 

Die  Form  des  Aussereinandcrscins  in  der  Natur ,  sagt 
Hegel  (§.  380.),  wonach  hier  die  besondem  Stufen  und 
Bestimmungen  ihrer  Entwicklung,  als  ausserlich  selbststän- 
dige Existenzen,  einander  gegenüber  treten  —  (im  leben- 
digen Organismus  jedoch  nicht  mehr  in  diesem  Sinne,  denn 
auch  hier  findet  schon  ein  ideelles  Ineinanderwirken  der 
organischen  Theile  Statt) ,  —  wo  die  Bestimmungen  der 
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Sinpc  zugleich  nls  icale  Eigenschaften  der  Körper,  und 
noch  fiusserlichcr,  als  geschiedene.  Elemente,  exislire«: 
diese  Form  ist  in  der  Existenz  des  Geistes  überwun- 
den.  Die  Stufen  des  Geistes  sind  zugleich  in  Eins  grzo- 
gen,  sie  sind  wesentlich  nur  als  Momente,  Zustande ,  Be- 
stimmungen an  den  höhern  Entwicklungsstufen,  so  wie  es 
unigekehrt  gilt,  dass  die  höhern  Geisteszustände  schon  in 
den  niedern,  aber  als  unmittelbare,  bewussllosc ,  —  (wir 
dürften  passend  hier  den  von  Hegel  bei  anderer  Gele- 
genheit verworfenen  Ausdruck  der  Physik  hereinziehen,  als 
„latente")  —  gegenwartig  sind.    So  ist  in  der  Empfin- 
dung alles  höhere  Geistige ,  als  Inhalt  oder  Bestimmtheit, 
enthalten:  man  könnte  oberflächlicher  Weise  zugleich  in 
ihr  dessen  Quelle  und  Wurzel  suchen ;   aber  sie  ist  nur 
dessen  aufzuhebende  Unmittelbarkeit.   Darum  ist  es  jedoch 
nölhig,  um  diese  niedern  Stufen  in  ihrer  empirischen  Exi- 
stenz und  Abgränzung  bemerklich  zu  machen,  an  die  hö- 
hern zu  erinnern ,  in  welchen  sie  zu  Momenten  herabge- 
setzt existiren,  und  auf  diese  Weise  auch  in  ihnen  einen 
Inhalt  im  Voraus  anzuerkennen ,  der  sich  eigentlich  erst 
sputer,  nach  der  vollzogenen  Entwicklung,  in  seiner  Aus- 
drücklichkeit darbietet :  der  Schlaf  des  Geistes  ist  nur  nn 
seinem  Erwachen  zum  Bewusstscin ,  die  Verrücktheit  nur 
am  Begriffe  des  Verstandes  und  dergl. ,  richtig  zu  fassen 
(§.  380.  389.  mit  Anm.  S.  400.  §.  399.  408.  mit  Anm. 
S.  427.  f.,  §.  412.  u.  s.  w.):  treffliche,  durchgreifende  Be- 
stimmungen ,  welche  nicht  nur  der  psychelogischen  For- 
schung, sondern  auch  der  vergleichenden  Nalurbetrachtun# 
zur  wesentlichsten  Richtschnur  werden  könnten.   An  der 
entwickelten,  zum  Unterschiede  herausge- 
stellten Erscheinung  muss  auch  rückwärts  derselbe,  nur 
noch  unentwickelte  Zustand  erkannt  werden,  nicht  urnge^* 
kehrt,  wie  es  gewöhnlich  versucht  wird:  das  Höhere  kann 
nur  der  Schlüssel  zum  Begreifen  des  Niedern ,  Dunklern, 
mithin  Schwierigem  werden,  -r- 

Das  Wesen  des  Geistes  is.t  es,  als  für  sich  seiende 
Allgemeinheit  sich  zu  besondern,  und  hierin  identisch 
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mit  sich  zu  bleiben;  die  Bestimmtheit  des  Geistes  ist  da- 
tier, sich  £u  offenbaren,  d.  h.  nicht  so  ,  dass  er  Et- 
>v  a  s  offenbart,  sondern  dass  seine  ganze  Natur  darin  be- 
*U»lrt,  offenbarend  zu  sein*,  seine  Innerlichkeit  und 
Substantialität  vor  sich  in's  Bewusstsein  herauszustellen, 
<<$.  383.  84.);  —  derselbo  Begriff,  welcher  uns  schon  bei 
F  i  c  hie,  in  seiner  zweiten  Gestalt  "der  Wissenschaftsielire, 
begegnete :  das  Wissen  ist  an  sich  selbst  absolutes  £  r- 
scheinen    in    der  Form  der  Sich  erscheinung ;  das 
Innere ,  Substantielle  aber ,  was  da  erscheint ,  ist  das 
Wesen  Gottes.   Ebenso  ist  die  Natur  die  absolute  F  a  k- 
I  i  c  i  t  a  t ,  das  Vorausgesetzte  des  Wissens ,  seine  Welt, 
un  welchem  das  ich,  als  das  freie,  (vgl.  $.  382.),  sich 
entwickelt.    Ganz  dieselben  Grundbestimmungen  von  der 
Natur  linden  wir  sogleich  nun  auch  bei  Hegel,  nur  ohne 
die  bloss  abstrakte  und  subjektiv  idealistische  Auflassung 
von  der  Natur,  welche  wir  jedoch  auch  an  der  spätem 
\Yisscnschafislehre  als  eine  Inkonsequenz  und  ein  Selbst- 
inissverslandniss  derselben  nachwiesen  (vgl.  oben  S.  553.  f. 
578.  fr.) ,  so  wie  in  ungleich  reicherer  Durchführung  und 
Gliederung  der  Lehre  vom  Geiste,  als  es  durch  Fichte 
geschehen ;  dennoch  ist  es  dasselbe  Princip  bei  diesem,  wie 
bei  jeuem.    Wenn  wir  jedoch  gegen  Hegel  den  Vor- 
wurf erheben  müssen ,  dass  er  Gott  hierbei  nur  auf  ein- 
seitige Weise  ,  nur  innerhalb  der  Welt ,  als  Geist  zu  be- 
stimmen vermochte,  —  dass  er  ihm  bloss  der  Well-  oder 
Erdgeist  ist,  so  entgeht  Fichte  in  der  That  nur  dadurch 
diesem  Vorwurfe   —  nicht  weil  er  ein  anderes ,  höheres 
Princip  gehabt  hätte  ,    sondern   weil  er  mit  ihm  aus  der 
subjektiv   idealistischen  Haltung  nicht  herausgetreten  ist 
(vgl.  S.  682.) :  die  Welt,  als  Werdende ,  Wandelbare ,  ist 
ihm  nur  Erscheinung,  Phünomcnon;  das  allein  Reale  ist 
das  Sein,  das  W a  n  d  e  1 1  o  s  c ,  als  welches  er  Gott ,  im 
Gegensätze  mit  der  Welt,  bezeichnet.    Seine  Philosophie 
ist  Akosmismus  und  darum  allein,  um  dieses  abstrakten 
Mangels  willen,  frei  von  pautheistischen  Bestimmungen. 
An  dieser  principiellen  Identität  beider  Systeme  lassen 
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die  nachfolgenden  Erklärungen  H  cgcl's  nun  keinen  Zwei- 
fel ($.  284.): 

„Das  Offenbaren,  —  welches,  als  noch  abstrakte  Idee, 
in  der  Natur  Werdend,  -  ist,  als  Offenbaren  des  Gei- 
stes, der  frei  ist,  Setzen  der  Natur,  als  seiner  Welt, 
aber  zugleich  damit*  (da  der  Geist  nur  zu  werden,  an 
der  Negation  seiner  selbst,  die  er  doch  selber  ist, 
zu  erwachen  vermag),  „Voraussetzen  der  Welt,  als 
einer  selbststandigcnNatur«.    Der  absolute  Begriff, 
der  an  sich  selbst  freilich  auch  die  Natur  ist,  kann  den- 
noch nur  innerhalb  der  Natur  für  sich  selbst,  oder  zum 
Geiste,  werden,  welcher  mithin  jene,  als  ein  ihm  Voraus- 
gesetztes, sich  gegenüber  behält,  und  sich  erst  aus  ihr  wi 
gewinnen  hat.    „Das  Offenbaren  im  Begriffe  ist"  (daher) 
„Erschaffen  der  Natur,  als  seines  Seins,  in  welchem 
er*4   (der  Begriff  und  der  Geist)  „die  Affirmation 
und  Wahrheit  s  ein  er  F  rei  h  cit  sich  giebt«;  und 
dieser  Process  ist  nun  der  des  Geistes  in  seiner  sub- 
jektiven Innerlichkeit  und  in  seiner  weltgeschichtlichen 
Objeklivirung. 

„Das  Absolute  ist  der  Geist",  dicss  ist  die 
höchste  Definition  dos  Absoluten;  diese  Definition  zu  fin- 
den ,  und  ihren  Sinn  und  Inhalt  zu  begreifen ,  war 
die  absolute  Tendenz  aller  Bildung  und  Philosophie;  auf 
diesen  Punkt  hat  sich  alle  Religion  und  Wissenschaft  ge- 
drangt, aus  diesem  Drange  allein  ist  die  Wellgeschichte 
zu  begreifen.  Als  Vors t eil un g  ist  sie  früh  gefunden 
worden  ,  und  es  ist  Inhalt  der  christlichen  Religion ,  Gott 
als  Geist  zu  erkennen  zu  geben.  Aufgabe  der  Philoso- 
phie ist  es ,  ihn  im  Begriffe  zu  fassen  ;  und  „diese  kann 
so  lange  nicht  wahrhaft  und  immanent  gelöst  werden, 
als  der  Begriff  und  die  Freiheit  nicht  ihr  Gegenstand  und 
ihre  Seele  ist«  (S.  393.). 

Hier  kündigt  sich  nun  der  Sinn  und  das  Endresultat 
des  dritten  Thcilcs  dieser  Philosophie  schon  vorläufig  an: 
bei  einer  andern  Gelegenheit  sagt  Hegel,  der  Glaube  an 
eine  Vorsehung,  an  ein  göllliches  Wallen  in  der  Geschichte, 
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sei  diese  Zuversicht,  dass  der  absolute  Begriff  der 
Natur  und  dem  menschlichen  Geiste  immanent ,  dass  nur 
er  es  sei ,  welcher  sich  in  ihnen  verwirkliche.  Diese  in- 
nere ,  objektive  Vernünftigkeit  desselben ,  die  ebenso  in 
den  Ereignissen  der  Weltgeschichte  das  Substantielle  ist, 
wie  sie  sich  in  den  universellen  Vorgängen  der  Natur  of- 
fenbart, nur  hier  mit  Notwendigkeit  und  zufalliger  Aeus- 
serlichkeit  behaftet ,  wie  dort  in  der  Gestalt  der  Willkühr 
und  eines  subjektiven  Beliebens ,  —  diese  objektive  Ver- 
nunft des  Weltgeistes  ist  der  eigentliche  Inhalt  je- 
ner Zuversicht,  der  Begriff  einer  Vorsehung;  und  diesen 
hat  die  Philosophie  nicht  sowohl  überhaupt  nur  zu  bestä- 
tigen, als  ihn  vielmehr  in  seiner  nähern  Bestimmtheit  nach- 
zuweisen, und  die  immanente  Bcgriilsmässigkeit  der  Natur, 
wie  der  Weltgeschichte  im  Concreten,  zu  begreifen.  Diess 
ist  die  achte  „Theodicäc  der  Wirklichkeit". 

Wir  haben  damit  wiederum  die  Elemente  der  vollsten 
Wahrheit  und  des  Irrthums,  in  seiner  hartnäckigsten  Ein- 
seitigkeit, ineinandcrgeflochten  vor  uns:  es  sind  ganz  nur 
die  Voraussetzungen  ,  welche  sich  uns  am  Schlüsse  der 
Phänomenologie  des  Geistes  unerwiesen  ergaben.  Die 
absolute  Substanz,  welche  zugleich  als  Subjekt  zu  fas- 
sen ist,  der  absolute  Geist,  wird  hier  abermals  nur  als  der 
Wcltgeist  bestimmt,  als  ob  in  keinerlei  Bedeutung  da- 
von die  Rede  sein  könne  ,  ihm  eine  andere  Subjektivität 
zu  vindiciren!  Zwar,  dass  jener  substantielle  Geist  der 
Weltgeschichte  göttlicher  Natur  und  Abkunft  sei ,  wird 
keine  Philosophie  bezweifeln;  dass  das  Absolute  aber  nur 
in  solcher  Weise  Wellgeist  sei ,  das  ist  das  Unerwiesene, 
Vorausgesetzte,  —  es  wird  sich  späterhin  zeigen:  —  auch 
das  Widersinnige  und  Widersprechende.  — 

Auch  in  der  Philosophie  des  Geistes,  wie  im  vorigen 
Theile  des  Systems ,  können  wir  von  den  einzelnen  Aus- 
führungen und  Resultaten  absehen,  um  den  Sinn  des  Gan- 
zen zu  würdigeu ;  denn  ganz  unabhängig  von  dem  allge- 
mein metaphysischen  Gesichtspunkte,  in  welchem  Hegel 
die  psychologische  Entwicklung  des  Geistes  betrachtet,  kann 
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man  in  dieser  Wahrheit  und  Tiefe  finden.    Und  in  der 
Thal  hat  Hegel  nach   unserm  Urthetto  die  immanente 
Entwicklung  des  Geistes  zum  Bewusstsein  und  Selbslbc- 
wusslsein  mit  einer  Stetigkeit  und  einer  Umfassung  ausge- 
führt, welche  die  Psychologie  weit  über  den  Rang*  hinaus- 
gehoben hat,  in  welcher  er  sie  fand ,  trotz  der  reichhalti- 
gen Vorarbeiten  des  altem  Carus  und  der  für  die  allge- 
meine Theorie  wichtigen  und  treffenden  Untersuchungen 
von  Chr.  Weisse  über  das  Wesen  und  Wirke« 
der  menschlichen  Seele  (Leipzig  1811.,  vgl.  oben 
8.  406.).    Bei  allen  weitem  Fortschritten,  welche  die  Lehre 
vom  menschlichen  Geiste  zu  machen  hat  —  und  vor  alten 
Dingen  hat  sie  einen  fundamentalen ,  durchgreifenden  zu 
Ihun,  den  individuellen  Geist  als  concrete  Substanz,  zu 
erweisen  ,  oder  zu  zeigen ,  wie  jeder  in  wahrem  Sinne 
^Original"  sei,  —  wird  sie  dennoch  die  Hegeische  Un- 
tersuchung zum  Ausgangspunkte  und  zur  festen  Grundlage 
zu  machen  haben.  — 

Der  Geist  —  hier  als  die  substantielle  Tota  li- 
la t  des  Menschengeschlechts  zu  fassen,  —  hat  sich  selbst 
erst  aus  der  Natur,  aus  einer  ihm  objektiven,  ausserli- 
chen  Natur  sowohl  ,  wie  aus  seiner  eigenen  Natürlichkeit, 
eniporzuentwickeln.  Diess  betrachtet  die  A  n  thro  polo- 
gie,  als  die  Wissenschaft  von  der  Naturbeslimmtheit  des 
Geistes  ($.  388.  ff.).  Der  Geist  ist  hier  nur  noch  Seele: 
theils  durch  seine  Verwirklichung  mit  der  Erde  in  das 
kosmische,  siderischc  und  tcllurische  Leben  derselben  ver- 
senkt, gleich  dem  Thierc,  aber  vor  dem  erwachenden  Be- 
wusstsein diese  dumpfen  Beziehungen  verschwinden  las- 
send;  theils  in  die  eigenen  natürlichen  Unterschiede 
eingehend:  dieRaccnverschiedenheit,  die  Verein- 
zelung in  Völker-  und  Localgeistcr ,  die  Ge- 
schlcchtsdiffcrenz,  und  die  völlig  individuellen  Un- 
terschiede des  Temperaments  ,  der  geistigen  An- 
lagen ,  der  I  di  osynkra  sicen  (§.  391 — 404.). 

Damit  hat  jedoch  der  Geist  die  Macht  gewonnen, 
dieser  innem  Naturbeslimmtheit  gemäss,  und  dieselbe 
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darin  abspiegelnd,  gelner  Leiblich  keil  sie  e inzubil- 
den,  und  so  die  wirkliche,  in  ihrem  Leibe  gegen- 
wärtige Seele  zu  werden.  Es  geschieht  durch  die  Ge- 
wohnheit, durch  Geschicklichkeiten,  Abhärtung  u.  dgL, 
wodurch  der  Leib  nun  das  vollkommen  flüssige  und  nach- 
giebige Organ  für  die  Seele,  dus  von  ihr  durch  wohnte, 
wird.  Diese  schon  gewohnte,  eingebildete  Wirklichkeit  der 
Seele  im  Leibe  zeigt  der  pathognom is ch e  und  phy- 
siogno mische  Ausdruck  desselben:  in  ihm  fühlt  sie 
sich  und  gibt  sich  zu  fühlen  ,  indem  der  Leib  dadurch 
zum  „Kunstwerke  der  Seele"  geworden  ist  ($.  406— 
411.).  —  Dieser  ganze  Abschnitt  ist  einer  der  reichsten 
und  wichtigsten,  und  ein  erst  durch  II e gel  der  Wissen- 
schaft des  Geistes  erworbener  Besitz,  wiewohl  einzelne 
Partieen,  z.  ß.  die  Stellung,  welche  er  der  „Verrückt- 
heit" ($.  408.  mit  An  merk.)  im  dortigen  Zusammen- 
hange giebt,  noch  Bedenken  übrig  lassen. 

Die  dergestalt  leiblich  verwirklichte  Seele  ist  dadurch 
zugleich  zum  Fürs  ich  sein  geworden,  sie  erwacht  zum. 
Ich,  „als  der  abstrakten  Allgemeinheit ,  insofern  sie  für 
die  abstrakte  Allgemeinheit  ist"  ($.412.):  das  Bcwusst- 
sein.    Diess  zu  betrachten   und   seine  Erhebung  in*» 
S el b s  tbe  w uss  ts  e i n  und  zur  Vernunft  zu  verfol- 
gen ,  lasst  Hegel  Gegenstand  der  „Phänomenologie 
des  Geistes«  werden  (§.  413.  IT.),  eingedenk  jenes  al- 
tern Werkes,  dessen  sonstigen  Inhalt  er  überhaupt  in  dem  ' 
drillen  Theile  seines  Systemes  erweitert  wiedergiebt  —  In 
der  Vernunft  wird  die  Unmittelbarkeit  des  Gegensatzes, 
in  welchem  das  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  sich 
einer  Objektivität  gegenüber  befinden,  abgestreift:  sie  ist 
ebenso  Identität  der  Subjektivität  des  Begriffes  und  seiner 
Objektivität ,  wie  Allgemeinheit:  sie  hat  die  Gewiss- 
heit, dass  ihre  subjektiven  Bestimmungen  ebenso  gegen- 
ständlich ,  Bestimmungen  des  Wesens  der  Dinge ,  als 
ihre  eigenen  Gedanken  sind.    Somit  ist  die  Vernunft, 
als  diese  Identität  —  „nicht  nur  die  absolute  Substanz, 
sondern,  als  Wissen,  die  Wahrheit:  denn  sie  hat  hier 
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zur  eigenthümlichen  Bestimmtheit  den  fttr  sieb  selbst 
existirenden,  reinen  Begriff,  die  Gewissheit 
seiner  selbst,  als  unendlicher  Allgemeinheit4 
(§.  438.  39.).  Die  Objektivität  und  innere  Verborgenheit 
des  Wcltgcisles ,  mit  welcher  er  in  der  Natur  bloss  die 
„absolute  Substanz"  ist ,  hat  sich  in  der  Vernunft  zum  ao 
und  für  sich  seienden  Begriffe  ,  zu  seiner  freien  Existenz 
für  sich,  zum  Ich,  gesteigert.  —  „Die  wissende  Wahrheit 
ist  der  Geist". 

Die  Lehre  vom  „Geiste"  (§.  446.  ff.)  hat  Hegel 
als  „Psychologie"  bezeichnet ,  mit  offenbarem  Fehlgriffe  in 
der  Wahl  dieser  sogar  etymologisch  abweichenden  Benen- 
nung. Falls  die  ganze  Unterscheidung  und  Eintheilung  auch 
kundig  beibehalten  werden  mflsste  ,  —  was  wir  hier  un- 
entschieden lassen,  da  sich  unser  Gutachten  nicht  naher 
motiviren  liessc ;  —  so  würde  für  diesen  Thcil  der  Lehre 
vom  Geiste  wohl  am  Besten  zu  der  von  Rosenkranz 
vorgeschlagenen  Benennung:  Pneumatologie,  zurückzukeh- 
ren sein,  wo  für  den  vorhergehenden  Theil  der  Name  der 
Psychologie  in  engerer  Bedeutung  übrig  bliebe. 

In  der  Lehre  vom  „Geiste"  tritt  nun  als  das  Wesent- 
lichste der  Unterschied  hervor,  dessen  wir  schon  aus  der 
Logik  in  der  Lehre  vom  Erkennen  uns  erinnern  ,  der  des 
theoretischen  und  praktis che n  Geistes :  —  die 
Abweichungen  oder  Uebcreinstimmungen  zwischen  der 
doppelten  Ausführung,  nach  ihrem  Inhalte,  wie  nach  ihren 
Gründen,  naher  zu  verfolgen,  könnte  lehrreich  werden, 
auch  zur  nachtraglichen  Kritik  der  Logik,  würde  aber  vom 
wahren  kritischen  Zwecke  des  Werkes  uns  abfuhren. 

Der  theoretische  Geist  (§.  445.  ff.)  verinnerlicht 
sich  die  Objektivität,  indem  er  sie  in  ihr  An  sich,  in 
ihre  Wahrheit,  wiederherstellt.  In  der  Empfindung 
sind  beide  Gegensätze  des  Subjektiven  und  Objektiven  noch 
ungetrennt  Eins;  sie  sondern  sich  erst  in  der  Anschau- 
ung; und  durch  die  Wahrnehmung  tritt  sodann  dem 
anschauenden  ,  in  sich  Eins  bleibenden  (subjektiven)  Ich 
ebenso  die  cottektive  Einheit  der  Empfindungen  im  (objek- 
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liveii)  Dinge  gegenüber.    So  können  ferner  die  „Dingo* 
mit    ihren  Prädikaten  zu  Vorstellungen  vcrinncrlicht, 
zu  etwas  Bleibendem  und  Allgemeinem  aufgehoben  werden : 
d  ie  ss  Allgemeine  bezeichnet  der  Name,  und  die  ebenso 
allgemeinen  (Denk-) Verhältnisse  und  Beziehungen  die  gram- 
matische Verknüpfung  der  Sprache.   Den  ganz  innerlich 
Czu  einem  Ideellen)  gewordenen  Besitz  dieses  Aeusserlichen 
und  Innerlichen  trägt  das  Gedächtniss  in  sich,  die  all- 
gemeine Idealität,  der  „Schacht**  des  Geistes  (§.  461 — 64.). 
Wir  müssen  es  als  eines  der  grossten  Verdienste  Hegels 
um  die  Psychologie  bezeichnen,  die  tiefe  Bedeutung  des 
Gedächtnisses,  nicht  bloss  als  eines  dialektischen  Zwischen- 
gliedes zwischen  Wahrnehmung  und  Denken ,  sondern  als 
der  allgemeinen  Macht  des  Ideellen  (vgl.  $.  463.  Anm.), 
als  den  faktischen  Beweis  von  der  Idealitat  des  Gei- 
stes, nachgewiesen  zu  haben. 

Das  Gedächtniss  ist  daher  der  Uebergang  in  das  Den- 
ken (§.465.  ff.),  in  dessen  Thätigkcit  die  Objektivität  vom 
Subjektiven  wesentlich  gar  nicht  mehr  verschieden  ist: 
seine  Innerlichkeit  ist  selbst  das  A  n  s  i  c  h  ,  die  Wahrheit, 
des  Objektiven.  Es  bezieht,  als  Verstand,  das  Einzelne 
auf  seine  Allgemeinheiten  ,  auf  allgemeine  Gesetze  ,  ver- 
wandelt überhaupt  die  ungeordnete  Masse  der  einzelnen 
Sinnencrscheinungen  in  eine  Welt  von  Gesetzen,  Krallen, 
Allgemeinheiten:  im  Urth eilen  bezieht  es  jene  Einzeln- 
heiten auf  ihr  (wahres)  Allgemeine,  auf  ihren  Begriff,  c  r- 
klart  sie  „för*  ein  Allgemeines  (Gattung  und  Art);  und 
im  Schlüsse  bestimmt  es  aus  sich  selbst  den  Inhalt, 
wird  absolut  gesetzgebend  für  das  Objektive  ($.  467.). 
Das  Denken  zeigt  in  jedem  Schlussakt  die  naive  Zuversicht, 
dass  sich  das  Objektive  ganz  von  selbst  nach  ihm  rich- 
ten werde,  dass  es  dem  Vernünftigen  schlechthin  unter- 
worfen sei. 

Diess  nun  ist  die  Stelle,  in  die  Hegel  die  „subjek- 
tive Logik«  hatte  einreihen  sollen ,  deren  ganz  unhaltbare 
Stellung  innerhalb  des  objektiv  logischen  (metaphysischen) 
Bereiches  schon  oben  sich  gefunden  hat  (S.  889.  ff.).  Und 
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dicss  giebt  er  mittelbar  sogar  selbst  zu  (An merk,  m 
§.  467.);  —  so  schwach  nömlich  ist  der  Reclitr«rtiff«n$rs- 
grnnd,  mit  welchem  er  diese  Doppelg-estnlt  der  Logik,  oder, 
wie  er  sagt ,  das  „Immcrwiederhervortreten  des  logischen 
Denkens  in  verschiedenen  Theilen  der  Wissenschaft*  mehr 
entschuldigt,  als  erklart  :  — •  „weil  diese  Theilc  nur  durch 
das  Element  und  die  Form  des  Gegensatzes  verschieden 
sind,  das  Denken  aber  dieses  Eine  und  dasselbe  Centnun 
isl,  in  welches,  als  in  ihre  Wahrheit,  dio  Gegensätze  zu- 
nickgehen". —  Das  Denken,  der  Begriff ,  die  Idee,  ist 
Princin  schlechthin  von  Allem,  das  absolute  „Centrum",  — 
behauptet  Hegel;  dcsshalb  kommt  es  fiberall  vor. 
Aber  eben  desswegen,  —  müssen  wir  ihm  entgegnen  — 
kann  es  in  der  „bestimmten  Form«,  als  subjektives 
logisches  Denken,  auch  nur  an  einer  einzigen  bestimm- 
ten Stelle  seines  „Allvorkommens«  den  rechten  Fiats  finden. 
.Durch  diese  Erklärung  ist  er  jepes  frühem  ,  den  ganzen 
dritten  Theil  seiner  Logik  verunstaltenden ,  Missgriffcs  nur 
geständig  worden.  — 

Die  Intelligenz  ist  nun  ,  nach  der  vollständigen  Be- 
sitznahme der  erkannten  Objektivität,  darin  in  ihrem 
Eigenthum e;  durch  diu  letzte  Negation  der  Unmittel- 
barkeit (im  Denken)  ist  gesetzt,  dass  für  sie  der  Inhalt 
durch  sie  bestimmt  sei.  Das  Denken,  als  der  freie 
BcfrrifT,  ist  nun  auch  dem  Inhalte  nach  frei.  Die  Intel- 
ligenz ,  als  das  Bestimmende  des  Inhalts  sich  wissend ,  ist 
Wille:  im  Willen  „tritt  der  Geist  in  Wirklichkeit«,  wird 
selbständige  Quelle  von  Objektivität;  im  Wissen  ist  er 
auf  dem  Boden  der  Allgemeinheit  des  Begriffes;  —  der 
Uebergang  in  den  praktischen  Geist  (§.  469.  ff.). 

Diesen  Uebergang  von  der  Höhe  der  Intelligenz  im 
Denken  und  einer  durch  Wissenschaft  völlig  erkannten  Ob- 
jektivität ,  —  in  den  Willen,  und  zwar  zunächst  in  die 
sinnliche  Unmittelbarkeit  desselben,  als  „praktisches  Ge- 
fühl« ($.  471.  If.),  als  Gefühl  für  das  Angenehme 
und  Unangenehme  ($.  472.),  —  müssen  wir  jedoch 
für  durchaus  ungehörig  und  sachlich  unwahr  erklären:  die 
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„Immanenz«  der  Dialoktik,  als  der  Prüfstein  für  die  Wahr- 
heit der  Methode,  ist  hier  vielmehr  auf  das  Schwerste  ver- 
letzt, und  dadurch  auch  ein  schon  in's  Frühere  zurückgreif 
fendes  wesentliches  Missvcrhaltniss  in  die  Architektonik  der 
Hegel  sehen  Psychologie  gekommen. 

Der  Wille  (die  concreto  Selbstbestimmung)  ist  ein 
ebenso  universales,  schon  in  seiner  sinnlichen  Unmit- 
telbarkeit auftretendes  Vermögen  des  Geistes,  wie  das  Er- 
kennen ;  nicht  hier,  nn  den  Gipfel  des  Erkennens ,  war 
daher  der  dialektische  Moment  seines  Ucb erganges  in  den 
Willen  anzuknüpfen,  sondern  an  die  ebenso  sinnliche  U  n- 
mitlelbarkeit  des  Erkennens:  wio  diese,  das  Empfin- 
den, in  die  sinnliche  Form  des  Willens,  den  Trieb,  über- 
schlugt, aufzuweisen,  das  ist  der  „immanente«  Deduktions- 
punkt des  Willens ;  —  wobei  aber  endlich  nicht  zu  über- 
sehen ist,  dass  beide  Gegensätze  des  Geistes  nur  im 
Mittelpunkte  des  Gefühls,  —  des  Bewusstseins  seiner 
eoncreten  Zuständlichkeit  im  Ineinanderwirken  von  Erken- 
nen und  Wollen,  —  ihre  vermittelnde  Einheit  finden.  Diess 
Dritte  oder  Mittlere,  das  Gefühl,  hat  Hegel  vollends  auf 
eine  ungenügende  Weise  in  den  praktischen  Geist  mitein- 
gemischt. 

Um  jedoch  die  Form  des  Willens  zu  finden,  welche 
dem  denkenden  ,  Vernunft  gewordenen  Erkennen  parallel 
ist,  so  kann  diese  nur  der  eben  so  allgemeine,  „«len- 
kend ea  Wille  sein ,  nicht  der  einzelne  ,  nur  subjektive 
eines  eigennützigen  Triebes.  Und  so  wirklieh  bezeichnet 
auch  Hegel  sogleich  den  Willensbegriff  (§.  469.,  vcrgL 
§.471.  Anmerk.),  und  setzt  hinzu:  „die  wahre  Freiheit, 
als  Sittlichkeit,  ist  diess ,  dass  der  Wille  nicht  sub- 
jektive, d.  i.  eigensüchtige,  sondern  allgemeinen  (Gedan- 
ken-Anhalt zu  seinen  Zwecken  habe«.  Und  das  goldene 
Wort:  „Es  ist  nichts  Geringeres,  als  absurd,  aus  der 
Sittlichkeit,  Religiosität,  Rechtlichkeit  das  Denken  aus- 
sen Hessen  zu  wollen"  (S.  485.),  —  welches  nach  rechts 
und  links  die  entgegengesetztesten  Parteien  trifft,  die, 
welche  die  Religion  vor  dem  Denken  bewahren  wollen, 
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gleich  denen,  welche  das  Denken  über  die  Religion  stellen, 
und  diese  für  eine  bloss  subjektive  Selbstbefriedigung  des 
Gefühls  erklären  möchten,  —  diess  goldene  Wort  Hegels 
soll  uns  nicht  verloren  gehen.  *  Aber  innerhalb  der  De- 
duktion betrachtet ,  und  in  der  Verbindung,  in  welcher  es 
steht,  indem  von  dieser  höchsten  sogleich  zur  a  1 1  c  r  n  i  e- 
drigsten  Form  des  Willens,  dem  durch  sinnliches  Gefühl 
angeregten  Bedurfnisse,  den  Trieben  und  derWill- 
kuhr  zurückgegangen  wird  (§.  472.  IT.),  welche  zuhöchst 
nur  in  der  G 1  ü ckse eligk  eit  (§.  479.  1F.),  —dem  Ver- 
suche, durch  Bcgränzung  und  Mässigung  der  Triebe  sie 
alle,  oder  den  subjektiven  Haupttrieb,  zu  befriedigen,  — 
ihren  Ausdruck  finden,  kann  jener  Ausspruch  nur  als  ein 
falsch  gestellter,  wie  jener  ganze  Begriflszusammcnhang 
als  ein  un dialektischer ,  das  wahre  Verhällniss  zu  einem 
kysteron-proteron  verkehrender,  bezeichnet  werden. 

Erst  im  objektiven  Geiste  ($.  483.  IT.)  erhält  der 
freie  Wille,  oder  bestimmter  die  Freiheit,  (die  nicht 
mehr,  als  Willkühr,  an  die  einzelne  Subjektivität  ge- 
knöpfte, sondern  die  Subjekte  zu  Momenten  ihrer  selbst 
herabsetzende),  die  Freiheit  des  Begriffs,  ihre  volle 
Verwirklichung.  Die  Zweckthäligkeil  dieses  Willens  ist, 
seinen  BegrifF,  die  Freiheit,  in  der  äusserlichen  Objektivi- 
tät zu  realisiren,  so  dass  sie  eine  durch  den  vernünftigen 
Willen  bestimmte  Welt  sei.  Der  Geist  hat  sich  volle  Ob- 
jektivität zu  geben,  ein  Gedankenuniversum  aus  sich  selbst 
durch  Freiheit  aufzubauen.  Der  (absolute)  BegrifF  ist  hier- 
mit in  dieser  Objektivität  schlechthin  „bei  sich  selbst,  mit 
sich  zusammengeschlossen;  er  ist  hiermit  zur  Idee 
vollendet«  (§.  484.)- 

Diese  Einjieit  des  vernünftigen  (Universal-) Willens  mit 
den  einzelnen  Willen ,  in  welchen  erstcrer  seine  unmittel- 
bare und  eigenthümliche  Verwirklichungsform  oder  Bethä- 
tigung  findet,  macht  „die  einfache  Wirklichkeit 
der  Freiheit"  aus.  Auch  in  diesem  ganzen  Gebiete  ist 
daher  die  Allgemeinheit  das  wahrhaft  Substantielle; 
die  einzelnen  Geister  werden  von  ihr  durchwohnt  und 
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durchwirkt,  aber,  a  I  s  Einzelne,  in  jene  geistige  Substantia- 
lilnt  aurgehoben.  Diess  geistige  Universum ,  —  aufgebaut 
durch  jene  substanlielle,  allgemeine  Freiheit  des  abso- 
luten Begriffs ,  welche  an  den  Einzelwillen  nur  ihre  Mo- 
mente hat,  —  (übrigens  eine  ganz  unverständliche  Abstrak- 
tion) —  ist  zuerst  die  Welt  des  Rechts,  der  Rechtsver- 
haltnisse von  sich  gegenseitig  bindenden,  zum  Vertrage 
unter  einander  eingehenden ,  oder  die  Rechte  der  Person, 
im  B  e  t  r  u  g  e  oder  Verbrechen,  verletzenden  freien  Per- 
sönlichkeiten. Diese  äusserliche,  selbst  nur  objektive  Existenz 
der  Freiheit  wird  sodann  in  der  M  o  r  a  1  i  t  ä  t  ($.  503.  vergl. 
R  e  c  Ii  t  s  p  h  i  I.  §.105.  (T.)  in  den  innerlichen,  s  u  b  j  e  k  t  i  v 
sich  bestimmenden,  Willen  aufgehoben :  die  (nur  juri- 
dische) Person  ist  hier  das  freie  Sub j  ckt  geworden.  Der 
subjektive  Wille  ist  insofern  ein  moralisch  freier,  als  er 
in  seiften  Handlungen  nur  dasjenige  als  das  seinige  aner- 
kennt, und  sich  zurechnen  lässt ,  was  er  als  seinen  Vor- 
satz dabei  in  sich  gewusst  und  gewollt  hat  ($.  503.  IT. 
vgl.  Hegels  Rechtsphilosophie  §.  105.  107.  113.). 
Die  Absicht,  der  Zweck  des  Guten,  und  die  Zurech- 
nungsfähigkeit, machen  hierbei  das  Charakteristische 
des  Wiilens  aus:  das  Gewissen,  die  rein  innerliche  Be- 
deutung, in  welcher  das  Subjekt  seine  That  genommen  hat, 
sollen  die  Entscheidung  über  dieselbe  und  ihren  Werth 
geben.  Das  Subjekt ,  in  seiner  Einzclnheit,  ist  und 
weiss  sich,  als  das  Entscheidende  darüber. 

Hiermit  ergiebt  sich  jedoch  zugleich  schon  in  dieser 
sich  selbstständig  setzenden  Einzelheit  des  Willens 
die  Möglichkeit  des  Bösen.  Es  ist  eben  dieses  Sichset- 
zen und  Wissen  in  seiner  Einzelheit,  als  das  absolut 
Entscheidende,  über  Zweck,  Absicht  und  über  das 
Gute.  Im  Gewissen  selbst,  sofern  es  diese  subjektive  Will- 
kühr wird ,  ist  der  Ursprung  des  Bösen  gesetzt:  „es  ist, 
als  formelle  Subjektivität ,  schlechthin  diess ,  a  u  f  dem 
Sprunge  zu  sein,  in's  Böse  überzugehen:  an 
der  sich  für  sich  wissenden  und  beschliessenden  Ge- 
wissheit seiner  selbst  haben  die  Moralität  und  das  Böse, 
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beide  ihre  gemeinschaftliche  WurzeK  (§.511.12.  Rechts- 
pliil.  $.  139.  mit  Anmerk.  —  Wie  die  subjektive 
Meinung  von  dem  an  sich  Guisein  einer  Absicht  ,  um 
sie  dadurch  auch  objektiv  gut  zu  machen,  unmittelbar  nun 
sich  in  Heuchelei  und  moralischen  Probabilismus  umsetze, 
hat  Hegel  dort  §.  140.  weiter  treffend  gezeigt.) 

Indess  ist  bei  dieser  Deduktion  des  Bösen  aus  dem 
Begriffe  des  Gewissens,  die  in  der  Thal  befremdlich  erschei- 
nen könnte,  der  wesentlichste  Umstand  übersehen  worden. 
Gewissen  wird  hier  ausschliesslich  in  dem  modernen ,  un- 
wahren und  selber  subjektiven  Sinne  gefasst,  um  das  Fal- 
sche,  den  Dünkel  und  die  Arroganz,  zu  bezeichnen,  aus 
der  eigenen  subjektiven  Willkühr,  als  dem  Gewissen,  über  das 
objektiv  Gute  und  Böse  entscheiden  zu  wollen.  Dicss 
„Gewissen"  ist  selbst  der  Quell  alles  Bösen,  der  Ursprung 
der  tiefsten  und  heillosesten  Selbstverstrickung ;  aber  es  ist 
gerade  sein  durch  die  praktische  Philosophie  zu  widerle- 
gender Begriff:  Gewissen  ist  vielmehr  der  ursprüngliche, 
über  jede  blosse  Subjektivität  hinausreichende,  Entscheider 

—  nicht  sowohl  in  Betreff  des  allgemeinen  Gegensatzes 
von  Gutem  und  Bösem,  und  hierhinein,  in  diese  allgemei- 
nen Festsetzungen  darüber ,  fallen  die  Urtheilscollisionen 
der  Probabilitat,  die  unmittelbar  unsittlich  werden  können, 

—  als  über  das  Gute  und  Böse  jeder  persönlichen  Willens- 
entscheidung *).  Hierüber  kann  Jeder ,  falls  er  nur  will, 
stets  mit  sich  auf  dem  Reinen  sein ,  und  ein  „irrendes* 
Gewissen,  wie  die  K  a  n  t  i  sehe  Schule  diess  vortrefflich  ge- 
zeigt hat ,  giebt  es  nicht ;  denn  in  ihm  liegt  eine  eben  -  so 
absolut  entscheidende,  mit  ursprünglicher  Evidenz  beliehene 
Macht ,  wie  die  theoretischen  Axiome ,  die  apriorischen 
Vernunftwahrheiten  es  sind ;  und  keiner  der  neuem  Philo- 
sophen hat  darauf  stärkern  Nachdruck  gelegt ,  als  eben 
der,  gegen  welchen  jene  Polemik  Hegels  gerichtet  ist, 


*)  In  dieser,  der  einzig  richtigen,  Bedeutung  nimmt  Hegel  in- 
dess diesi  Wort  an  andern  Stellen  wirklich,  z.  B.  in  der  En- 
cyklop.  S.  556.  57.  u.  s.  w. 
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J.  Fr.  Fries  (vgL  oben  S.  343.).  —  So  ist  auch  die  He- 
gel.sehe  Deduktion  vom  Ursprünge  des  Bösen  nicht  dar- 
über hinausgelangt ,  die  ganz  nur  empirische  Möglichkeit 
desselben  zu  erklären.  Der  subjektive  Einzelwille  knnn  es 
sich  eben  faktisch  einfallen  lassen,  über  die  substan- 
tielle Sittlichkeit,  wie  sie  im  Volksgeiste  ,  in  der 
Sitte,  in  der  positiven  Gesetzgebung,  im  Staate  und  der  Reli- 
gion ausgesprochen  ist  (d  i  e  s  e  sind  eigentlich  nach  Hegels 
Konsequenz  das  sittliche  Gewissen  des  Einzelnen,  vgl.  Encykl. 
S.  560. 61.),  sich  autonomisch  hinauszusetzen:  das  ist  dann 
die  sich  als  das  Absolute  behauptende  Subjek- 
tivität, das  B  ose  (Rech  tsph  iL  §.141.  146.). 

Wären  hier  auch  sonst  nicht  die  wichtigsten  Zwischen- 
bestimmungen  ausgelassen  zwischen  der  sittlich  ihrer 
selbst  gewissen  Subjektivität  und  der  sich  als  das  Absolute 
setzenden  Eigensucht,  dem  allein  Bösen;  so  bliebe  noch 
immer  die  tiefere  Frage  übersprungen,  woher  denn,  nicht 
faktisch ,  sondern  metaphysisch,  der  subjektive  Ein- 
zelwillc  also  sich  auszusondern  und  entgegenzusetzen  ver- 
möge der  allgemeinen  sittlichen  Substanz,  als  der  einzigen 
Weltmacht,  welcher  gegenüber  nach  Hegels  Prämissen 
der  Einzelne  ,  als  flüssiges  Moment  derselben ,  gar  keine 
Eigenmacht  und  Selbstständigkeit  haben  kann.  Denn  selbst 
die  sittlichen  Individuen,  die  Träger  des  Weltgcistes,  „sind 
in  Rücksicht  auf  den  substantiellen  Gehalt  ihrer  Arbeit 
Werkzeuge  desselben,  und  ihre  Subjektivität,  die  ihr 
Eigentümliches  ist ,  ist  die  leere  Form  der  Thätig- 
k  e  i  lu.  Auch  sie  sind  nur  flüssige  Momente  jenes  allge- 
meinen Processes  ,  und  nichts  Eigenes ,  aus  einem  Selbst 
in  ihnen  Stammendes,  ist  an  ihnen  ($.  551.  Rechtsphi- 
losophie §.  343.,  vergl.  mit  §.  348.). 

So  bleibt  hier  dieselbe,  tief  in  die  Principien  des  gan- 
zen Systcmes  hineinreichende  Lücke,  deren  parallele  Stelle 
sich  auch  in  der  Naturphilosophie  ergab.  Dort  heisst  es: 
das  Einzelne  der  Natur ,  des  Lebendigen,  ist  der  Zufällig- 
keit begriffloser  Unterschiede  preisgegeben ,  durch  die  es 
in  endlose  Verschiedenheiten  gegen  sein  Anderes  verläuft. 
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Mag  es  sein ,  dass  bis  in  diese  hinein  sein  Begriff  nicht 
mehr  verfolgt  werden  kann  ,  die  Frage  ist  dort  nur ,  wie 
hier,  woher  denn  überhaupt ,  da  Nichts  sein  soll ,  als  der 
absolute  Begriff,  der  absolute  Geist ,  ein  Begriffloses  ,  ein 
von  der  allgemeinen  geistigen  Substanz  Losgerissenes,  Exi- 
stenz gewinnen  könne,  in  dem  natürlichen  Dasein  ,  wie  in 
der  Sphäre  des  Willens?  Auch  hieran  widerlegt  die  He- 
gel sehe  Philosophie  sich  selbst,  indem  sie  der  Unfähigkeit 
ihres  Princips,  diess  Begriffslose,  diesen  Rest  des  Daseins, 
auch  nur  nach  seiner  Existenz  zu  erklären ,  offen  gestän- 
dig wird.  - 

In  der  Sittlichkeit  endlich  ($.  513.  ff.)  wird  die 
Vollendung  des  objektiven  Geistes,  die  Wahrheit  des  sub- 
jektiven und  des  objektiven,  erreicht  Die  subjektive  Frei- 
heit einer-  und  die  objektiv  sittliche  Substanz  andererseits, 
die  in  der  Moralität  aus  einander  fielen,  wenigstens  fallen 
konnten ,  sind  hier  zur  Einheit  gelangt.  Die  subjektive 
Freiheit  weiss  sich  als  der  allgemeine  vernünftige 
Wille,  und  ist  einverstanden,  versöhnt  mit  ihm :  die  objek- 
tive sittliche  Substanz  umgekehrt  gewinnt  in  der  allge- 
meinen Gesinnung  der  Subjektivitäten,  der  Sitte,  dem 
Yolksgeiste  ,  dem  Staate,  ihr  reales ,  festgegründetes, 
durchwirkendes  Bewusstsein.  Die  sittliche  Substanz  ist  so 
theils,  als  unmittelbarer  oder  natürl i che r  Geist,  der 
Process  und  Geist  der  Familie,  theils,  indem  diese  nur 
in  bewusster  Beziehung  und  in  befassender  Totalität  mit 
den  andern  geistig  sittlichen  Individualitaten  sein  kann,  die 
bürgerliche  Gesellschaft,  deren  vollkommener, 
aus  sich  selbst  sich  erhaltender ,  ergänzender  und  erneu- 
ernder Organismus  der  S  ta  a  t  ist ,  als  „die  s  e  1  b  s  t  b  c- 
wusste  sittliche  Substanz":  —  und  diesen,  als  das  völlig 
realisirte  System  aller  Rechte  und  Pflichten  ,  der  in  allen 
Individuen  herausgebildeten  sittlichen  Gesinnung,  welche  in 
der  Religion  ihre  wahre  Garantie  und  innerliche  Sub- 
stanz hat  (§.  552.  mit  An  merk.),  diesen  vollkommenen 
Yernunftstaat  herauszubilden,  ist  das  Ziel  und  die  ab- 
solute Bestimmung  der  Weltgeschichte,  durch  die 
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mmer  tiefere  Einbildung  des  göttlichen  Geistes  (des  Welt- 
reistes)  in  die  allgemeine  Wirklichkeit  des  Selbstbewusst- 
»eins:  durch  Versöhnung  des  menschlichen  Gei- 
zes mit  dem  gö  ttiieh  en  (§.  548.  49.  vgl.  mit  Rech ts- 
>  h  i  1.  §.  35^».  60.). 

In  diesem  ganzen  Abschnitte  der  praktischen  Philoso- 
phie Hegels  kehrt  zunächst  eine  unverkennbare  Analogio 
mit  den  Principien  des  späteren  Fichteschen  Systemes 
zurück  ;   dennoch  sind  auch  die  principiellen  Unterschiede 
zwischen  beiden  nicht  weniger  wesentlich  und  wichtig, 
gelbst  wenn  wir  vom  Einzelnen  absehen,  wie  z.B.  Fichte 
die  oben  beleuchtete  Auflassung  des  Gewissens,  als  eines 
nur  Subjektiven  im  Willen ,  weit  von  sich  hinweggewor- 
Ten  haben  würde.  —  Beide  Systeme  setzen  das  natürlicho 
Dasein  als  das  der  Idee,  dem  Göttlichen,  schlecht  hin  un- 
angemessene :  für  beide  bereitet  sich  erst  im  Geiste ,  be- 
stimmter dann  im  freien  Geiste,  die  Statte  zur  Verwirkli- 
chung der  Idee;  im  Rechte  jedoch  nur  auf  negative  Weise : 
der  allgemeine  Rechlszustand  ,  und  der  Staat ,  sofern  er 
Dur  diesen  garantirt,  ist  bloss  der  Schutz  der  formellen 
Freiheit  der  Individuen,  Bedingung  zur  allgemeinen  Sitt- 
lichkeit, welche  nicht  fehlen  darf,  die  aber  noch  nicht  po- 
sitiver Inhalt  des  Sittlichen  und  sein  Vollbringen  ist.  So 
hat  namentlich  Fichte  den  Boden  des  Rechts  von  dem 
derSilllichkcit  auf  das  Bestimmteste  abgeschieden  und  nach 
diesem  Gesichtspunkte  Rechtsphilosophie,   wie  Ethik  in 
scharfer  Abgrenzung  von  einander  behandelt  *).  Hegel 
stimmt  im  Allgemeinen  über  die  Bedeutung  dessen  ,  was 
er  „abstraktes  oder  formelles  Recht«  (Rechts- 
phil.  §.  33.  34—46.)  nennt,  mit  Fichte  überein;  es  ist 
auch  ihm  die  Bedingung,  Voraussetzung,  zur  Verwirklichung 
der  beiden  Gebiete ,  welche  er  als  Moralität  und  Sittlich- 
keit bezeichnet;  und  schon  diese  Unterscheidung,  welche 
Fichte  nicht  kennt ,  noch  einer  der  frühern  M oralphilo- 


•)  VSI.  Fichte'*  nachgelassene  Werke  Bd.JI.  S.  496.  ff. 
Bd.  III.  S.  8. 
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sophen,  zeigt  eine  umfassendere  und  liefere  Gliederung  der 
letztern  Sphäre,  als  wie  sie  bei  Fichte  sich  findet.  Aber 
hiermit  scheint  uns  die  scharf  begrenzte  wissenschaftliche 
Haltung  zwischen  Rechtsphilosophie  und  Ethik  wieder  ver- 
wischt, welche  von  der  Kan tischen  Bildimgsepoche  aus 
für  beide  gefunden  war.  Wie  jedoch  auch  Fichte  die 
höhere,  sittliche  Seite  des  Staats ,  sein  Verhaltniss  zu  Re- 
ligion und  Kirche  in  ihrer  gemeinsamen  weltgeschichtliche« 
Entwicklung  anerkannt,  diess  hat  er  in  seinen  Vorlesungen 
über  das  Verhaltniss  des  Urslaatcs  zum  Ver- 
nunftreiche (Berlin  1820.)  dargelegt  *). 

So  zieht  Hegel  irrig,  wie  uns  dünkt,  Rechtspflege, 
Gericht  und  Bestrafung  ,  die  Policci  mit  ihrer  ausscrlichen 
Sicherheilsmaassregeln,  in  das  Gebiet  der  Silllichkcit,  wah- 
rend diese  nur  zu  den  negativen  Bedingungen  derselben, 
zum  rechtlichen  Schutze  der  persönlichen  Freiheit,  gehören 
Und  so  ereignet  es  sich  ,  dass  im  Systeme  seiner  Rechts- 
philosophie Verbrechen  und  Strafe,  Rechtszwang 
und  Rcchtsp  fl  ege  doppelt  vorkommen,  theils  im 
„abstrakten  Rechte",  wohin  sie  gehören  (§.  90 — 103.),  theils 
wiederum  in  der  Sphäre  der  Sittlichkeit  (§.  219.  20.)* 
in  einem  Zusammenhange,  wo  von  den  sittlichen  Pflich- 
ten des  Staates  die  Rede  ist,  dass  die  Rcchlspflcgc  öffentlich 


)  Auch  wäre  nicht  unangemessen  ,  hierbei  zu  weiterer  Verglri- 
chuug  zwischen  Hegel  und  Fichte  auf  die  Ausführung  zu 
verweiseu  ,  durch  welche  der  Letztere  Staat  uud  Kirche  im 
begriffe  einer  Theokratie  vereinigt  a.  a.  O.  S.  270.  IT.: 
Hegel  lässt  die  Kirche  in  den  Staat  eingehen;  in  der  Voll- 
kommenheit der  staatlichen  Einrichtungen  ist  jene  befasst 
und  nur  ein  Moment  desselben;  nach  Fichte  gelten  Staat 
und  Kirche,  wie  sie  jetzt  einander  relativ  gegenüberstehen, 
in  die  dritte,  höhere  Einheit  der  Theokratie  über :  er  hat  in 
seiner  Philosophie  ein  Princip  der  Zukunft,  wahrend  Hegel, 
von  allein  Andern  seiuer  Auflassung  abgesehen  ,  auch  hier 
den  Gedanken  einer  neuen,  speeifisch  alle  Lebensverhältnisse 
umgestaltenden  und  tiefer  versöhnenden  WeltgesUltuug  kaum 
übrig  lasst. 
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sei,  dass  in  dem  Urteilsspruche  auch  der  Moment  der  sub- 
jektiven Ueberzeugung  von  der  allgemeinen  Ge- 
rechtigkeit desselben ,  als  einer  That  der  allgemeinen  sitt- 
lichen Substanz,  beachtet  werde  u.  dgl.   Diess  müssen  wir 
für  eine  Vermischung  zweier  völlig  zu  sondernden  und  in 
der  frühern  Ausbildung  der  Wissenschaft  wirklich  schon 
getrennten  Sphären  erachten;  ebenso,  wenn  an  einer  an- 
dern Stelle  (Encykl.  §.  486.  An  merk.),  nach  Entwick- 
lung der  Begriffe  des  Rechts  und  der  Pflicht,  als  zweier 
Corrclaten ,  indem  einem  Rechte  von  der  Einen  Seite  eine 
Pflicht  (Bindung  der  formellen  Freiheit ,  Verpflichtung ,  de- 
bitum)  von  der  andern  Siite  entspricht ,  der  weitere  ganz 
ungehörige  Begriff  hinzugebracht  wird ,  dass ,  indem  die 
Rechte  der  Person  am  Unmittelbarsten  ;m  Eigenthuine, 
seinem  rechtlichen  Besitze,  verwirklicht  sind,  es  um  dess- 
willen  »Pflicht  der  Person  sei,  Sachen  als  Eigen  th  um 
zu  besitzen,  d.i.  als  Person  zu  sein*  (S.499.):  — 
eine  widersinnige ,  ja  abgeschmackte  Konsequenz ,  indem 
etwa  auch  daraus  folgen  müsste,  dass  die  freiwillige  Armulh 
(Eigenthumlosigkeit),  welcher  sich  die  Mönchsorden  unter- 
ziehen, unsittlich  sei  *),  und  dass  ihre  Individuen,  als 
jedes  Eigen  thumes  haar,  auch  keine  rechtlichen  und 
sittlichen  Personen  sein  können :  —  Folgerungen ,  die  wir 
Hegern  ersparen  wollen,  denen  seine  Theorie  jedoch 
ausgesetzt  ist  durch  Verwirrung  jener  beiden  Gebiete  des 
Rechts  und  der  Sittlichkeit. 

Aber  eine  wesentlichere  Ungenüge  bleibt  hier  noch 
zurück,  gleichfalls  im  Gegensatze  mit  der  tiefer  dringenden 
Fi  cht  eschen  Sittenlehre.  Hegel  zeigt  in  diesem  gan- 
zen Gebiete ,  dass  ihm  der  eigentliche  Begriff  der  P  e  r- 


*)  Ein  ähnliches  Urthcil  blickt,  als  die  wirkliche  Meinung,  hin- 
durch ,  wenn  Hegel  späterhin  (S.  5Ö0.)  „die  Heiligkeit  der 
Armuth  und  ihres  Müssiggangs"  (?)  gegen  „die  Sittlich- 
keit der  Vermögens-  und  Crwerbstliätigkeit"  tief  herabsetzt 
—  eine  zelotische  Misskemiung,  welche  er  besser  den  Gemein- 
plätzen älterer  Auftlärung  gegen  den  Katbolicismus  überlas- 
sen hätte. 
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gönlichkeit,  selbst  in  den  höchsten  Formen  des  Geis Irs, 
völlig  fremd  geblieben  ist.    Auch  das  sittliche  Subjekt, 
auch  die  Genien,  in  welchen  der  Geist  der  Weltgeschichte 
sich  verwirklicht,  sind  an  sich  eben  so  nichtig,  „ihre  Sub- 
jektivität« eben  so  nur  „die  leere  Form  derThätigkeit« 
dio  vergänglichen  Gestalten  jenes  „innern  Geschaltes*  des 
Weltgeistes  an  ihnen  (E  n  c  y  k  I.  §.  55 1 .  Rechtsphil. 
§.  344.) 9  uls  es  die  bloss  sinnlichen  Subjektivitäten  sind: 
nicht  einmal  im  Gc  n  ius  hat  Hegel  die  innerlich  unergründ- 
liche, in  ihrem  zeitlichen  Erscheinen  nicht  auszuschöpfende 
Macht  des  kreaturlichen  Geistes  zu  erkennen  vermocht,  und 
dass  es  im  Gebiete  des  Geistes  überhaupt  keine  Me n sc h- 
h  e  i  t  giebt ,  als  ein  Collektivindividuum  von  gleichgültig 
sich  substituirenden  Exemplaren,  wie  im  Pflanzen-  und 
Thicrlcben  allein  dio  Gattung  das  Individuelle  und  Unsterb- 
liche ist,  —  sondern  nur  ursprüngliche  Persönlichkeiten, 
deren  jede  eine  concreto  Idee  in  Gott  verwirklicht.  Kurz 
Hegel  ist  auch  in  der  Sphäre  des  Geistes  nicht  über  den 
Begriff  des  blossen  Gattung  sieben  s  hinausgclangL  An- 
ders bei  Fichte,  welcher  —  der  Erste,  so  weit  uns  be- 
kannt, seit  Leibnitz,  welchem  Gedanken  Schell ing 
nachher  die  n  aturp hilo  sophische  Auslührung  gab 
(s.  oben  S.  643.  u.  s.  w.),  —  wenigstens  im  sittlichen 
Ich  diese  innere  Substantialität  und  Ewigkeit  des  kreatür- 
lichen  Geistes  mit  Entschiedenheit  erkannt  hat.  Den  Grund 
derselben  findet  er  darin ,  dass  Gott  nur  in  einem  g  c- 
schlossenen  Systeme  von  Geistern,  von  eigentüm- 
lichen und  innerlich  sich  ergänzenden  Individuen  erschei- 
nen könne,  welche  eben  darum,  jedes  in  seiner  gottbcslatig- 
ten  Eigentümlichkeit,  gleich  ewig  sind  mit  Gott*). 
Hiermit  ist  wenigstens  die  Grundlage  gegeben,  um  auch  in 
anderer  Beziehung  über  den  gewohnten  Begriff  eines  end- 
losen Erscheinens  und  Wiederverschwindens  von  Indivi- 
duen hinauszukommen,  der  selber  leer  und  voll  von  Wi- 


*)  Fichte*  Sittenlehre;  n  ac  hg  e  la  s  s  en«  We  r  kc,  Bd.  III. 

S.  51.  55.  f  ,  T  ha  Hachen  Bd.  II.  S.  548.  ff. 
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dersprüchen  ist:  dein  Begriffe  der  Schöpfung,  als  eines 
vollendeten  (vollkommncn)  Vernunftsystcmes  widerstreitet 
durchaus  die  Vorstellung  jener  schlechten  End-  und  Zahl-» 
losiirkeit,  welche  Hegel  in  der  Naturauflassung  zwar  be- 
kämpft hat,  sofern  sie  wenigstens  nichts  Erhabenes  in  sich 
«chliessc,  in  der  Sphäre  des  Geistes  aber  hat  belassen  müs- 
sen ,  weil  ihm  der  Begriff  der  wahren  (in  ihrer  Einzel- 
heit selber  unendlichen)  Individualitat  fremd  gebke- 
hen  ist. 


Im  „absoluten  Geiste«  endlich  (§.  553.  ff.)  ge- 
langen der  subjektive,  wie  der  objektive  Geist,  gleicherweise 
zu  ihrer  Versöhnung  und  Vollendung  in  einander.  Er 
ist  die  Eine  und  allgemeine  Substanz,  als  „geistige«,  näm- 
lich das  Urlheil  in  sich  und  in  das  Wissen,  für  wel- 
ches er  der  Eine  und  allgemeine  Geist  ist.    Hegel  be- 
zeichnet das  Eigentümliche  dieser  Sphäre  dahin,  dass  jene 
Einigung  ebenso  vom  Subjekte  auszugehen  habe  ,  welches 
sich  als  „im  Allgemeinen  sich  befindend  weiss",  wie  vom 
absoluten  Geiste  selbst,  welcher,  als  solcher,  in  das  Sub- 
jekt eingeht.   Als  Beispiel  führt  er  die  Religion,  den  „Glau- 
ben" an,  der  jedorh,  so  gefasst,  nicht  als  dem  Wissen  ent- 
gegengestellt zu  denken  sei,  sondern  als  ein  unmittel- 
bares Wissen,  die  unvermittelte  Zuversicht,  dass  „Gott, 
als  Geist,  in  seiner  Gemeine  gegenwärtig  ist".  —  Allge- 
meiner und  bezeichnender  vielleicht  hätte  Hegel  an  das 
Wesen  der  Begeisterung  überhaupt  erinnern  können, 
sei  es  die  künstlerisch  bildende ,  die  praktische  ,  die  wis- 
senschaftliche,  oder  die  höchste  der  eigentlichen  Andacht 
und  Gotteserfullung.   In  ihr  weiss  sich  das  Individuum  im 
Dienste,  als  das  offenbarende  Werkzeug,  einer  Idee,  und 
diese  in  sich  gegenwärtig;  zugleich  jedoch  fühlt  es  sich 
selbst  mit  ihr  versöhnt  und  in  diesem  Zustande  vollendet. 
In  dem  religiösen  Bewusstscin  dagegen,  namentlich  in 
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dem  „der  Gemeine,  welche  den  Go  ist  Go  l  tos  in 
sich  gegenwärtig  weiss*,  treten,  wenn  diess  Wort 
nicht  zu  einem  sehr  universellen  Abstraktum  herabgestimmt 
werden  soll,  noch  so  tiefgreifende  und  eigentümliche  Be- 
stimmungen hinzu,  dass  es,  als  Beispiel  für  eine  so  allge- 
meine und  vielumfasscnde  Zustandlichkeit  gewählt ,  gera- 
dezu sinnverkehrend  wird  ,  nach  der  Einen ,  oder  der  an- 
dern Seite,  für  das  Beispiel  selbst. 

In  diesen  Gebieten,  dem  der  Kunst  und  der  Religion, 
welche  Hegel  zudem  noch  in  besondern  Werken  reich 
und  cigcnthümlich  behandelt  hat,  treten  sehr  eigentümliche 
Interessen  hinzu,  welche  jedoch  unsere  Kritik  für  jetzt  ganz 
ausschliessen  muss,  um  die  allgemeine  Idee  des  Systeme* 
und  die  Charakteristik  seines  Standpunkts  auch  in  diesen 
speciellern  Ausführungen  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 
So  muss  namentlich  die  Entwicklung  Hegels  über  das 
allgemeine  Ycrliallniss  der  Kunst  zur  Religion ,  bestimmter 
über  das  Ycrhaltniss  der  Kunstfonnen  der  einzelnen  Reli- 
gionen zu  der  wahrhaften  oder  absoluten  Religion  (E  n  c  y  k  I- 
$.  3t52.  63.  Aesthctik,  Werke  Bd.  X.  1.  S.  418.  ff. 
478 — 85.),  hier  übergangen  werden.  Was  wir  wahr  darin, 
oder  in  anderer  Beziehung  principiell  mangelhaft,  und  darum 
auch  nicht  selten  mit  einer  tiefen  M  isskennung  des 
Faktischen  behaftet,  erklären  müssten  (z.  B.  über  die 
christliche  Mystik,  über  die  romantische  Kunslform,  Aesthc- 
tik I.  S.  477.  78.  u.  s.  w.),  das  wird  aus  unserer  Kritik 
des  Frinc ipes  Jeder  sich  selbst  zu  entwickeln  vermögen. 
Jetzt  nur  so  viel  darüber,  um  auch  hier  die  Granze  zu  zei- 
gen, welche  jenem  Principe  überall  eine  absolute  und  un- 
übersteigliche  zu  sein  scheint. 

Die  schöne  Kunst  (und  deren  eigentümliche  Religion, 
die  griechische)  hat  ihre  Zukunft  in  der  Religion  über- 
haupt ($.  563.),  bestimmter  in  der  absoluten  Religion, 
als  der  Religion  des  sich  offenbarenden  Geistes. 
Nach  der  formellen  Konsequenz  dieser  Feststellung 
würde  daraus  folgen,  dass,  mit  dem  Hervortreten  der  „ab- 
soluten* Religion,  der  christlichen,  auf  die  Stufe  des  welt- 
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geschichtlichen  Bewusstseins,  auch  der  Untergang  der  Kunst 
«angetreten  sein  müssle,  wenigstens  die  Bedürfnislosigkeit 
der  absoluten  Religion  klar  geworden  sei,  ein  eigen« 
thü  in  Hohes  Kunstprincip  aus  sich  hervorzurufen,  gleich- 
wie die  frühem  Religionen, zum  Zeichen  des  „beschrank- 
ten Gehalts  ihrer  Idee«,  sich  in  besondern  und  ihnen 
entsprechenden  Kunslgeslaltungen  verkörpern  musslen ,  um 
wenigstens  in  so  sinnlicher  Weise  den  festen  Ausdruck  zu 
gewinnen,  welcher  ihnen  in  der  „Innerlichkeit  des  Geistes* 
noch  nicht  vergönnt  war.   Diess  wäre  nach  der  „Ency- 
klopadic«  die  unverlaugnete  Konsequenz  des  Systemes ;  wio 
sehr  nur  das  Gegentheil  wahr  ist,  wie  durchgreifend  das 
Chrislenlhum  auch  eine  neue  und  ebenso  ihm  gemasso 
Kunstentwicklung  erzeugt  hat ,  diess  bedarf  keiner  beson- 
dern Erwähnung:  selbst  Hegel  hat  in  seiner  Aesthc  tik 
es  keineswegs  bei  so  ungenügenden  Bestimmungen  gelas- 
sen ;  die  romantische  Kunstfor in  ist  es  vielmehr, 
welche  dem  modernen,  christlichen  Bewusstsein  entspricht: 
dieses  Axiom  der  ganzen  neuern  Aesthetik  hat  er,  trotz 
des  formellen  Widerspruches  seiner  allgemeinen  Principien, 
aufgenommen. 

Hier  aber  ist  es  von  Neuem  charakteristisch  und  hängt 
abermals  mit  dem  Mangel  des  ganzen  Princips  aufs  In- 
nigste zusammen  ,  wie  er  das  Wesen  der  Romantik  ge- 
fassl  hat.  Wahrend  die  Kunst  der  Erhabenheit  we- 
sentlich dem  weltgeschichtlichen  Standpunkte  des  jüdischen 
Bewusstseins  und  Cullus ,  so  wie  seiner  Poesie  ,  beigelegt 
wird  (Aesthetik  I.  S.  480.  IT.),  —  wir  wollen  nur  er- 
wähnen, dass  vielmehr  im  christlich  Ro  tna ntisc hon  erst 
das  Gefühl  und  der  Kunstausdruck  des  Erhabenen  seine 
höchste  Form  erreichen  kann ;  —  so  soll  die  Wurzel  der 
Romantik  in  der  geistigen  Freiheit  und  Unend- 
lichkeit desSubjekts  bestehen,  welche  abermals  nur 
in  die  „Idcnti  fi  kation«  des  Subjektes  mit  Gott,  in 
„sein  Zurücknehmen  in's  Absolute",  gesetzt  wird. 
Diess  soll  aber  am  Höchsten  in  dem  Gegenstande  der  spe- 
ciellcrn  christlichen  Kunst,  in  Christo  und  seiner  Erlösungs- 
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geschiente,  dargestellt  werden.  Hier  ist  es  nicht  mehr 
der  Mensch,  der  in  bloss  menschlichem  Charakter  und  in 
endlichen  Zwecken  oder  Ausführungen ,  auch  nicht  in  ei- 
nem blossen  Bewußtsein  von  Gott  erscheint,  sondern  — 
„als  der  sich  wissende  einzige  und  allgemeine  Gott  selber, 
In  dessen  Leben  und  Leiden,  Geburt,  Sterben  und  Aufer- 
stehen, sich  nun  auch  für  das  endliche  Bewusstsein 
klar  macht,  was  das  Ewige  und  Unendliche  sei- 
ner Wahrheit  nach  sei*. 

„Die  Ausbreitung  dieses  Selbstanschauens,  wo- 
durch sich    der  Geist    Gottes   in   der  ganzen 
Menschheit  gegenwartig  macht,  und  in  dieser 
Wirklichkeit  mit  sich  selbst  in  Einheit  bleibt",  —  (hier 
culminirt  Romantik,  wie  Christenthum,  demnach  in  formellem 
Pantheismus)  —  „ist  der  Friede ,  das  Versöhntsein 
des  Geistes  mit  sich  in  seiner  Objektivität  —  eine  gottliche 
Welt,  das  Reich  Gottes«  (Ae  s  th  e  ti  k  Bd.  II.  S.  124-30. 
144.  47.  u.  s.  w.).    Wie  sehr  Hegel  daher  auch  übri- 
gens ,  selbst  in  diesem  Abschnitte  ,  die  Virtuosität  seines 
Geistes  bewährt,  den  Allgemeincharaktcr  der  reichsten  und 
vcrschlungensten  Erscheinungen,  aus  ihrer  Gcsammlverwick- 
lung  mit  Nebensachlichem  oder  Zufalligem,  auf's  Schärfste 
herauszuläutern,  und  ihr  Grundwesen  zu  treflen;  —  hier 
geht  ihm  das  Erklärungsprincip  unter  den  Händen  aus :  er 
hat  die  Romantik  sammt  dem  Christenthume  nur  in  unbe- 
stimmtester Allgemeinheit ,  gleichmässig  verwandt  den  he- 
terogensten Zuständen  und  darum  sich  selbst  nicht  mehr 
ähnlich  ,  fassen  können  ,  weil  beide ,  wie  sich  zeigt ,  über 
die  Macht  seines  Princips  hinausliegen.   Das  Bedürfniss 
einer  Versöhnung  mit  Gott,  das  Bewusstsein  von  dem  Bru- 
che alles  irdischen  Daseins ,  in  welchen  der  tiefste  und 
alleinige  Ursprung  aller  Romantik  gefunden  wird ,  welche 
jedoch  nur  aus  der  durch  das  Christenthum  geweckten 
Grundanschauung  des  Menschen  von  sich  selbst  in  die 
Welt  gekommen  sind,  meinte  und  suchte  wohl  zugeständ- 
lich  etwas  speeifisch  Anderes,  denn  nur  jenen  dialektischen 
Vcrsöhnungsprocess  des  allgemeinen  Geistes  mit  dem  ein- 
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Keinen,  in  weichem  jener  ein  „Für  sich  selber  wirdtfl 
Eine  solche  Auslegungs weise  aber  kann  sich  im  Einzelnen 
.  kaum  vor  Gewaltsamkeit,  ja  vor  Entstellung  bewahren. 
Zwar  mag  sich,  wie  persönlich  bei  Hegel  gewiss,  die 
tiefste  Intensität  des  Geistes  und  Gemüths  auch  in  jene 
Allgemeinformeln  von  dem  „Emswerden  des  Unendlichen 
und  Endlichen"  versenken  oder  in  ihnen  sich  wiederfinden, 
wenn  sie  nur  auf  das  Allgemeine,  nicht  auf's  Specifische, 
achtet;  aber  zugegeben  muss  doch  werden,  dass  die  spe- 
ci fische  Bestimmtheit,  auf  welche  es  wissenschaftlich  s?e- 
rade  ankommt,  durch  solche  willige  Hineintragungen  we- 
der gerettet,  noch  weniger  durch  solchen  Begriff  begründet 
worden  ist.  — 

Wir  haben  im  Vorigen  zugleich  schon  den  wesentli- 
chen Inhalt  der  absoluten,  rgeof  fenbar  tena  Reli- 
gion ($.  564.  ff.)  vorausgenommen.  Ihr  speeifischer  Mo- 
ment ist  gerade  diess  Offenbaren,  Manifestiren  des  unend- 
lichen Geistes  im  endlichen ,  diess  Personwerden  einer., 
diess  sich  im  unendlichen  Geiste  Wissen  andererseits.  Das 
Wissen,  „das  Princip,  wodurch  die  absolute  Substanz 
Geist  ist4« ,  ist ,  als  die  unendliche  Form  des  Fürsichseins, 
das  selbstbestimmende,  unendliche  Manife- 
stiren ihrer  selbst  (der  Substanz)  im  endlichen  Geiste. 
Was  in  deren  Tiefe,  Fülle,  verborgen  ist,  —  die  noch  un- 
offenbare  Substanz  Gottes  —  muss  zu  diesem  Lichte  der 
Selbstanschauung  gelangen  im  endlich  -  unendlichen 
Geiste.  „Wenn  das  Wort  Geist  einen  Sinn  haben  soll, 
so  enthält  derselbe  das  Olfenbaren  seiner«  (S.  575.).  So 
hat  Christus  die  Tiefen  des  Vaters  aufgeschlossen ;  so  ist 
ferner  in  seiner  Gemeine  der  Geist  Gottes  gegenwärtig. 
Diess  ist,  als  allgemeiner  Znstand,  überhaupt  Religion, 
in  der  nähern  Bedeutung ,  dass  das  endliche  Bewusstsein 
Gott  als  Geist  (in  diesem  Sinne)  weiss,  absolute, 
offenbarte  Religion;  denn  nur  Gott  selber  kann  es 
sein  ,  der  im  endlichen  Bewusstsein  sich  als  Geist  zu 
erkennen  giebt.  So  entsteht  richtig  die  Stufenfolge  von 
Standpunkten,  welche  Hegel  (S.  576.)  nach  Göscheis 
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Vorgange  #) ,  und  auf  ihn  sich  berufend ,  also  be- 
zeichnet: 

„Gott  ist  nur  Gott,  insofern  er  sich  seJ- 
ber  weiss*1.  Hiermit  ist  dem  AnfangsbegrilTc  des  Sy- 
stemes  Genüge  geleistet ,  dass  die  Substanz  nur  als  Sub- 
jekt zu  denken  sei.  —  „Sein  S  ich  wissen  ist  ferner 
sein  Selbstbewusstsein  im  Wen  sehen«  (dass 
zunächst  überhaupt  die  allgemeine  Substanz  in  ein  wis- 
sendes, selbstbc wusstes  Wesen  eingeht),  „und 
dasWissen  des  Menschen  von  Gott«*  (so  dass  je- 
nes selbstbewusste  Wesen  —  der  Mensch  —  nicht  nur 
von  sich,  sondern  auch  von  Gott  weiss).  Diess  geht 
endlich  fort  zum  Höchsten,  zur  Vollendung:  „dass  sich 
der  Mensch  in  Gott  weiss". 

Ob' in  der  Bedeutung  dieser  Sätze  Hegel  und  Gö- 
schel  bis  in's  Tiefste  einverstanden  gewesen,  ob  der  Letz- 
tere nicht  stillschweigend  Etwas  in  sie  mithineinverstan- 
den habe,  welches  jener  nicht  hinzudachte  (wovon  nach- 
her), wahrend  Beide  in  dem  wirklich  herausgestell- 
ten Sinne  der  Satze  ,  unbeschadet  jener  rückwärtsliegen- 
den verschwiegenen  Differenz ,  Eines  Sinnes  waren  und  es 
sein  konnten  ;  diess  soll  nicht  weiter  untersucht  werden. 
Wie  Hegel  sie  verstand,  verstehen  musste  (oder  sollte), 
kann  nicht  zweifelhaft  bleiben ,  wenn  wir  sie  einreihen  in 
den  auch  hier  von  uns  erwiesenen  Sinn  und  Zusammen- 
hang seines  Systems. 

Die  absolute  Substanz  ist  unendliche  Negativitat  oder 
Subjektivität,  Geist  an  und  für  sich.  Das  im  Universum 
sich  allverwirklichende  Princip  (der  Weltgeist)  ist  darin 
eben  Geist ,  weil  er  diess  „Manifestiren«  ist,  weil  er  sich, 
über  all  sein  0  b j  e  k  t  i  v  gewordensein  hinaus,  in  das  Licht 
des  Wissens,  in  den  Genuss  seiner  selbst,  ausgebiert.  Alle 
Abgründe  und  Tiefen  desselben  müssen  sich  entfalten  und 


*)  Aphorismen  über  Nichtwissen  und  absolutes 
Wissen  u.  s.  w.  Berlin  1829.  S.  73—71.  Dazu  noch  S.  39. 
95.  98.  ff.  104. 
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In  das  Bewusslsein  treten,  weil  sie  die  Tiefe  des  absoluten 
O  Oistes  sind,  dessen  Natur  und  Wahrheit,  „seine  unend- 
liclic  Form",  das  Wissen  ist.    Die  tausend  Augen,  in 
welchen  der  Wellgeist  sich  aufthut,  um  die  eigene  Schön-» 
tieit  zu  empfinden ,  im  Menschen  dann  seine  Natur ,  sein 
W  c  s  e  n  zum  Bewusslsein  zu  bringen  ,  —  der  wahre  und 
höchste  Grund  der  Ucbereinstimmung  zwischen  Subjektivein 
und  Objektivem  (Denken  und  Sein) ,   —  der  Drang ,  der 
die  Weltwesen,  so  auch  die  Geister,  zu  einander  zieht,  wo- 
durch die  Liebe,  und  nur  sie,  das  wahrhaft  Schöpferische  und 
Bindende  ist  in  allem  Dasein,  von  den  Akten  der  organi- 
schen Erzeugung  an ,  bis  herauf  zu  der  schaffenden  Be- 
geisterung in  Kunst,  Wissenschaft,  in  praktischem  Gestalten, 
welche  auch  nur  Liebe  zur  Idee  ist ,  —  der  tief  durch- 
dringende, geheim  nissvolle  Einklang,  den  wir  in  der  Welt- 
geschichte plötzlich  ein  Volk  oder  die  ganze  Menschheit 
ergreifen  und  mit  tiefer  Notwendigkeit,  welche  doch  ge- 
rade ihre  Lust  und  Freiheit  ist,  einer  völligen  Umgestaltung 
zufuhren  sehen ,  die  in  allen  Individualitaten ,  und  doch 
über  ihnen  waltende  Macht,  welche  die  geistige  Signatur 
jedem  Zeitalter ,  jedem  Volke ,  ja  jeder,  Einzelne  verknü- 
pfenden Geist  esge  mein  schalt  aufdruckt ;  diess  unendlich  ge- 
staltende und  individualisirende  Weltprincip  ,  der  W  e  1 1- 
geist,  die  göttliche  Gegenwart,  als  die  geistige  und 
begeistende  in  Allem,  —  nennt  Hegel  den  absolutcir 
Geist ,  Gott ;  und  sein  ewiges  Selbstanschauen  und  Wissen 
von  sich  selbst  ist  dieser  unendlich  gcistschaflcndcProcess  im 
Menschen,  die  schlechthin  durchdringende  und  damit  „ü  b  e  r- 
greifende*  Subjektivität,  welche  sich,  weil  es  ihre  Natur 
ist,  so  vor  sich  selber  in  das  Licht  des  Bewusstseins  heraus- 
lebt (Encykl.  $•  214.  15.  S.  216.  17.;  vgl.  was  Hegel 
Bestätigendes  und  Erläuterndes  zu  Göschcls  Schrift  hin- 
zufugt: Werke  Bd.  XVII.  S.  126—32.). 

Darin  allein  hat  nun  zugleich  der  endliche  Geist 
seine  Gewissheit,  (wahrhafte)  Freiheil,  Vollendung  und  Se- 
ligkeit, sich  also  „in -Gott«  zu  wissen,  als  Glied  und 
Moment  dieses  göttlichen  Selbstgenusses.  Indem 


Digitized  by  Google 


970 


Die  absolute  Religion. 


er  jedoch  also  in  Gott  sich  weiss,  indem  er  darin  die  Ge- 
wissheit seiner  Vollendung   (Erlösung)   gewinnt  — 
das  Böse  ist  nur  die  Verhärtung  des  Sichnichlauflösen- 
wollcns  in  diese  göttliche  Continuttat  *)  —  wird  dadurch 
dem  endlichen  Subjekte  die  Persönlichkeit  erworben. 
„Es  ist  das  Wahre  der  Persönlichkeit,  sie  durch  diess  Ver- 
senken in  das  Andere  zu  gewinnen,  —  seine  1  s  o  1  i- 
rung,  Abgesondertheit  aufzuheben.  —  In  der 
Freundschaft,  Liebe,  gebe  ich  meine  abstrakte  Persönlich- 
keit auf ,  und  gewinne  sie  dadurch,  die  con- 
creto.  In  der  göttlichen  Einheit  ist  die  Persönlich- 
keit als  aufgelöst  gesetzt ;  nur  in  der  Erscheinung 
ist  die  Negativitat  der  Persönlichkeit  unter- 
schieden von  dem,  wodurch  sie  aufgehoben 
wird"  **).  —  In  diesen  Geistern  allein  hat  nun  der  ab- 
solute Geist  seine  bewusste  Wirklichkeit:  in  ihnen 
ist  das  WSsen  von  Gott  „fortgegangen«  zum  „Sichwissen 
in  Gotltf.    Sie  sind  die  „Wahrheit  und  Selbstgewissheit 
seines  Thrones«  (Phänomen,  am  Schlüsse);  diess  ist  der 
wahrhaft  göttliche  Inhalt  der  Weltgeschichte ,   worin  sich 
der  Weltgeist  aus  allen  seinen  Gegensätzen  zusammenfasse 
und  —  zuhöchst  dann  in  der  Wissenschaft,  der  Philoso- 
phie, „als  absoluter  Geist«  sich  ewig  „bethätigt >  er- 
zeugt und  geniesst«  (Encykl.  $.  577.  Schluss). 

Hier  legt  nun  Hegel  jedoch  ferner  mit  Recht  den 
grössten  Nachdruck  darauf,  dass  dieses  Sichwissen  in  Gott, 
überhaupt  das  Erkennen  Gottes  ,  so  wie  die  daraus  ver- 
mittelte Erlösung  und  Versöhnung  mit  Golt,  —  (falls  wir 
einen  solchen  bloss  theoretischen  Akt  überhaupt  so 
nennen  dürften)  —  nicht  als  eigene  That  des  Subjektes, 
sondern  als  That  Gottes  in  ihm,  gefasst  und  betrachtet 
werden  müsse.   Auch  die  Liebe,  welche  wir  zu  Gott 


♦)  EncyLlop.  §.  512.  Rechtsphil.  J.  139.  140.  Anmerk. 
Relig.  Philos.  II.  S.  239.  zweite  Ausg.  Vermischte 
Schriften  Bd.  II.  S.  132.  f. 

**)  Ret.  Philosophie  Bd.  II.  S.  237—39. 
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empfinden,  das  höclisto  einigende  Band  seiner  Gemeine  in 
ihm  ,  ist  nur  die  Liebe ,  mit  welcher  Gott  zu  sich  zurück- 
kehrend oder  vielmehr  darin  auf's  Innigste  bei  sich  blei- 
bend, sich  selber  liebt*);  und  auch  Hegel  hätte  je- 
nen tiefsten  BegriffSp  in  osa's  von  der  in  tellektua  1  cn 
Liebe  Gottes,  in  welchem  dieser  Denker  sein  Princip 
wesentlich  durchbrochen  und  bis  zum  He  gel  sehen  Be- 
griffe, dem  der  unendlichen  Subjektivität,  gesteigert  hatte, 
auf  das  Ausdrücklichste  in  den  eigenen  Zusammenhang 
verwenden  können. 

Diess ,  vom  Standpunkte  der  Religion  aus  und  in  de- 
ren Ausdrucke ,  der  summarische  Inhalt  der  Hegel  sehen 
Weltansicht ;  und  wir  wenigstens  sind  nicht  gemeint ,  die 
grosse,  tiefe  Wahrheit  derselben,  auch  die  volle  Wahr- 
heit dessen,  was  darin  positiv  enthalten  und  in  den  aus- 
drücklichen Begriff  herausgestellt  worden  ist ,  in  Zweifel 
oder  Frage  zu  ziehen :  wir  umfassen  es  vielmehr  in  eige- 
ner Ueberzcugung ,  und  preisen  Hegel  darum  ,  dass  er, 
den  Schranken  der  Zeit  und  einer  altern  Philosophie  ge- 
genüber ,  nicht  allein  der  in  ein  blosses  Jenseits  leer 
hinüber  Hoffenden,  sondern  auch  der  christlich  Ausschliess- 
lichen und  die  Grösse  des  Princips  Beengenden,  die  volle 
Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  im  endlichen ,  und  die 
befreiende,  wiederherstellende  und  vollendende  Macht  des- 
selben für  die  endliche  Persönlichkeit,  wo  sie  nur  irgend 
sich  völlig  dahingiebt  in  diesen  Dienst  der  Idee ,  mit  der 
ganzen  Scharfe  des  Begriffes  gefasst  und ,  —  wir  dürfen 
wohl  sagen,  als  der  Erste  unter  den  Philosophen  nach  allen 
Weiten  und  Tiefen,  welche  dieser  Standpunkt,  —  das 
Princip  des  WeltgeistcS,  als  des  göttlichen,  — 
zulässt,  vollständig  durchgeführt  zuhaben.  Von  hieraus, 
wenn  von  irgendwo  her,  ist  der  Weg  zur  Erkenntniss  des 
innem  Wesens  Gottes  zu  finden;  es  ist  die  wichtigste, 
reichste  und  höchste  Weltkategorie.  Auch  freuen 
wir  uns  mit  voller  Anerkennung  des  Ernstes  und  der  Tiefe, 


*)  Rol.  Philosophie  II.  S.  227.  240. 
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durch  welche  Hegel  aus  diesen  Prämissen  die  wesent- 
lichsten christlichen  Dogmen  in  ihrer,  der  gewohnten  Auf- 
fassung unzugänglichen  ,  Paradoxie  und  Eigettllichkeit  zu 
begreifen  gesucht  hat,  und  wir  müssen  ihn  speeifisch  hin- 
ausrücken, ja  weit  erhaben  erkennen,  über  die  panlli eis  tisch 
aufklärerische  Verflachung,  welche  sein  Princip  in  der  neuern, 
jetzt  tonangebenden  Fraktion  seiner  Schule  erlitten  hat. 
Dennoch,  dass  diess  Princip  sogleich  diesem  Verfalle  aus- 
gesetzt war,  —  es  ist  nicht  als  ein  Zufalliges  anzusehen; 
Hegel  selbst  ist  keinesweges  ohne  Schuld  daran  ,  nicht 
sowohl  durch  sein  Leisten,  als  durch  sein  Unterlassen. 

Denn  hier  tritt  uns  gerade  darum  ,  weil  wir  bis  so 
weit  vollen  Ernstes  mit  Hegel  fortschreiten  konnten,  der 
weitere  Wendepunkt  ein :  Hegels  Princip  ist  nur  die 
Haltte,  eigentlicher  noch  die  hintere  Hälfte  der  Wahrheit, 
die  freilich  darum,  sofern  sie  für  die  ganze  und  ausschlies- 
sende  Wahrheit  gehalten  sein  und  zur  umfassenden  Welt- 
ansicht  sich  ausbreiten  will,  nicht  umhinkann,  darum  fals  ch 
zu  werden. 

Gott  vermöchte  nicht,  der  Weltgcist  zu  sein  in  sol- 
cher Tiefe  geistiger  Immanenz,  —  nicht  als  sitt- 
liche Macht  im  Gewissen  des  Menschen  ,  nicht  im  religiös 
Begeisterten  als  Welt  und  Tod  überwindende  Kraft  auf- 
zutreten, —  wenn  er  nicht  wäre  —  keinesweges  „Geist 
von  Anfang*  und  nach  der  Ursubstanz,  diess  ist  eben  die 
zweideutige  Halbheit,  in  welche  Hegel  sich  verstrickt  hat, 
—  sondern  sclbstbewusster  Geist,  transscendenle,  überwelt- 
liche Persönlichkeit.  Und  wie  hiermit  der  BegrifT  des 
Weltgeistcs  von  der  einen  Seite  zuerst  seinen  inner  n  Half, 
seine  Gewissheit  und  Begreiflichkeit  findet,  so  ist  dieser 
von  der  andern  doch  nun  nicht  mehr  „Gott",  der  „ab- 
solute Geist" ,  dessen  „absolute  Form*  das  Wissen, 
d.  h.  die  Selbstmanifestation  im  kreatürlichen  Bewusstsein, 
ist,  —  alle  diese  Halb-  und  Unklarheiten,  diess  „Mystische* 
ist  abgeschnitten :  sondern  es  ist  der  göttliche  Ausbauen 
in  die  kreatürlichen  Geister,  sich  ihnen  einsenkend,  sie  „in- 
spirirend" ,  die  damit  nicht  aufgehoben ,  zurückgenommen 

# 
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sind  in  die  allgemeine  geistige  Substanz,  —  welche  als 
Weltgeist  nu  n  gar  nicht  cxistirt,  noch  cxisiiren 
kann  Cur  ein  gründliches  Denken ,  —  sondern  dio  ihre 
(wahrhafle)  Eigenheit  darin  nur  bestätigt  erhalten. 

Diese  Wendung  aus  der  tief  und  vollständig  gefassten 
immanenz  in  die  Transscendenz  Goltes  ,  müsste  ,  wie  ge- 
sagt, auch  h  i  e  r  wie  hei  S  c  h  c  1 1  i  n  g  (vgl.  oben  S.  763.  ff*.), 
eintreten,  was  die  fortgesetzte  Kritik  des  He  gel  sehen 
Systoines  noch  bestimmter  zu  zeigen  hat;  und  diess  ohne 
Zweifel  schwebte  schon  damals ,  wie  eine  stillschweigende 
Ne4i en folge ,  G  ö  s  c  h  c  1  n  vor ,  als  er  jene  apologetischen 
Aphorismen  über  das  System  bekannt  machte.   Spater  ,  in 
seinem  „Monismus  des  Gedanken  sa  und  sonst ,  am 
Ausdrücklichsten  und  Ausgclührtesten  aber  in  seiner  letz- 
ten Schrift :  den  „Beitragen  zurspekulativcnPhi- 
losophie  von  Gott  und  dem  Menschen  und  dem 
Gott-Menschen«  (1838) ,  besonders  im  wichtigsten 
Abschnitte  über  den  Kampf  des  Nominalismus  und  Realis- 
mus (S.  102.  IT.),  wird  dieser  Gedanke  als  die  allge- 
meine Voraussetzung  auch  des  Hegel  sehen  Prin- 
eipes  gezeigt,  indem  „Subjektivität  ohne  Persön- 
lichkeit" selbst  nur  ein  unwahres,  nominalistischcs  Ab- 
straktum  wäre,  da  „in  derSphare  d  es  G  eiste  s  Rea- 
lität ohne44  (diese)  „Subjektivität   gar  nicht 
denkba  r  seK —  Allerdings;  nur  tindet  sich  die  Kategorie 
der  absoluten  Person  in  der  H  e  g  e  I  sehen  Logik  nicht  nur 
nirgends,  sondern  sie  ist,  wie  wir  erschöpfend  nachgewie- 
sen, auch  ihrem  ganzen  Begri fl'sbcreichc  ein  schlechthin 
Unzugängliches ,  und  das  Gleiche  wird  noch  der  Schluss 
des  Systemes  im  Begriffe  des  (realisirten  ,  nicht  mehr  po- 
tcntiHlen)  absoluten  Wissens  und  Geistes  ergeben.  Und 
wie  fern  vollends  das  System  ist,  die  weitern  Konsequen- 
zen jenes  machtigen  Gedankens  auch  nur  ahnungsweise  zu 
erkennen,  darüber  lassen  die  allgemeinen  Resultate  unserer 
Kritik  keinen  Zweifel.    Dass  endlich  Göscheis  wohlge- 
meinter Wunsch  und  Versuch,  jenen  Begriff  dem  Hegel- 
schen  Systeme  in  der  Gestalt ,  wie  es  vorliegt ,  nur  ohne 
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Weiteres  einzuverleiben,  und  nach  dieser  V  oraus Set- 
zung es  zu  interpretiren,  ein  vergeblicher  bleibe,  ist  ihm 
von 'uns  an  allen  Stadien  dieses  Versuches,  mit  welchen  er 
hervorgetreten ,  nachgewiesen  worden  *).  — 

Aus  jenen  allgemeinen  Prämissen  seiner  Gnmdansicht 
entwickelt  Hegel  in  der  Religionsphilosophie  seinen  Be- 
griff der  Dreieinigkeit ,  in  den  drei  Abschnitten  von  den 
Reiche  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes. 
Auch  für  das  System  ist  es  nicht  ohne  Wichtigkeit ,  diese 
Ausiührung  kennen  zu  lernen.   In  "der  bisher  beurtheilten 
strcngwissenschaiUichen  Darstellung  des  Systemes  trat  be- 
sonders die  Lücke  hervor  bei  dein  Uebergange  aus  der 
Logik  in  die  Naturphilosophie :  das  Sichan de rs werden ,  der 
Abfall  der  absoluten  Idee  von  sich,  blieb  dort  das  Unver- 
mittelte ,  das  bloss  Postulirte ,  der  Sprung  und  Hiatus  im 
Systeme  selbst.   Hier,  im  Gebiete  der  Religionsphilosophie, 
wo  Hegel  mit  der  ganzen  Entfaltung  des  Gedankens  und 
zugleich  mit  Rücksicht  auf  die  ihm  vorangegangenen  Be- 
stimmungen des  religiösen  Denkens  und  der  dogmatischen 
Ausbildung  in  der  Kirche,  auf  diese  Urverhaltnissc  eingeht, 
tnuss  es  zur  Entscheidung  kommen  ,  ob  jene  Lücke  durch 
einen  zufalligen  Mangel  der  frühern  Ausführungen  Hegels, 
oder  durch  die  innere  Schwache  des  Princips  selber  be- 
dingt sei. 

Gott  in  seinem  ersten  Momente,  „in  seiner  ewi- 
gen Idee  an  und  für  sich"  (Rel.  Phil.  2te  Ausg.  U.  Bd. 
S.  223 — 247.)  ist  hier  nur  die  abstrakte  Idee,  ist  noch 
im  abstrakten  Elemente  des  Denkens,  nicht  des  Bc- 


•)  Vgl.  Idee  der  Persönlichkeit,  S.  10.  ff.  32—37.,  Zeit- 
schrift für  Philosophie  Bd.  II.  S.  241.  ff.  Wie  jedoch 
der  G ös eheliche  Standpunkt,  im  Ganzen  gefasst,  zwar  über 
das  Hege  Ische  System  hinausgehe,  aber  nur  als  ein  Ueber- 
gangsmoment  in  einen  hohem,  das  Princip  vollständig  zur  Gel- 
tung bringenden  Staudpuukt  sich  ergebe ,  haben  wir  im  all. 
gemeinen  metaphysischen  Zusammenhange  zu  zeigen  gesucht 
(Zeitschrift  Bd.  V.  S.  221.). 
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greifens,  weil  sie  noch  nicht  mit  dem  Anderssein 
behaftet  ist   Es  ist  diess  das  „Reich  des  Vaters* 

(S.  224—232.). 

In  dieser  Idee  sind  nun  zwei  Seiten  zu  unterscheiden : 
die  des  subjektiven  Denkens,  welches  diese  Idee  be- 
sitzt, und  die  der  selbstständigen  Objektivität  ihres  In- 
halts. Aber  beide  fallen  vielmehr  in  der  Wahrheit  der  Idee 
selbst  zusammen :  das  Denken  ist  Bewegung ,  Proccss  ,  es 
erhebt  sich  über  die  Endlichkeit ;  da  denkt  es  Gott ,  alle 
Besonderung  ist  ihm  verschwunden  ,  und  „so  fängt  die 
Religion,  das  Denken  Gottes  an« :  es  ist  in  der  Reli- 
gion „reines,  bewegungsloses,  abstraktes 
Denken«  (S.  225.  26.).  —  Andererseits  aber  ist  auch  das 
Allgemeine  wieder  in  sich  Bewegung  und  Process;  es 
unterscheidet  sich  von  sich  selbst :  hier  aber  nur  so,  „dass 
der  Unterschied  die  Allgemeinheit  nicht 
trübe".  Es  ist  so  noch  unendlicher,  aber  „abstrakter 
Unterschied«;  —  die  Mo gli chke i t  eines  unendlichen 
Selbstunterscheidens  ist  überhaupt  in  ihm  gesetzt.  Der 
wirkliche  Unterschied  ist  aber  schon  der  concreto, 
die  Welt,  das  ausgewirkte  Sichanderssein  Gottes. 

Daher  ist  Gott  in  diesem  abstrakt en  Unterschiede, 
—  müssen  wir  hinzusetzen,  als  die  unentweichbare  Folge- 
rung dieser  Deduktion,  —  nur  im  Denken,  oder  auch 
in  der  Religion  existent,  indem  allein  diese  die  Unend- 
lichkeit der  c  on  er  cten  Unterschiede,  deren  Identität  der 
wirkliche  Gott  ist,  in  ihre  Abstraktion  und  Allgemeinheit 
zurücknehmen ,  sie  darin  zusammenfassen  können.  Der 
wirkliche  Gott  dagegen  ist  immer  schon  der  in  der 
Welt  gegenwartige,  mit  dem  concreten  Anderssein  be- 
haftete; seine  „reine  Einheit«,  sein  (überweltliches)  Ansich- 
selbstsein  ist  selbst  nur  seine  „abstrakte«,  unwahre  Idee, 
„der  abstrakte  Inhalt  des  Denkens«  (S.  226.  28. 
231.  IT.).  Diess  das  Erste,  wobei  sich,  alles  Frühere  be- 
stätigend, ergiebt ,  dass  auch  hier  zu  einer  Ableitung  der 
Momente  des  Unterschiedes  (des  Endlichen)  aus  Gott,  — 
d.  h.  zum  Begriffe  einer  eigentlichen  Schöpfung,  die  die 
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Welt  zur  Thal,  nicht  zur  Wirklich  ke  it,  Gottes  macht, 
—  überhaupt  kein  Raum  übrig  bleibt.  Dieser  Moment  ist 
völlig  übersprungen ;  wir  sind  mit  dem  Begriffe  Gottes, 
sobald  wir  nur  nicht  bei  seiner  Abstraktion 
stehen  bleiben  wollen,  sogleich  schon  mitten  im 
Begriffe  der  Welt,  des  concreten  unendlichen  Unter- 
schiedes ,  als  eines  in  ihm  aufgehobenen.  Diess  ist 
jedoch  ganz  nur  .  die  älteste  S  c  h  eil  i  n  gsche  Bestim- 
mung: „die  absolute  Identität  ist  nicht  Grund  des  Uni- 
versums ,  sondern  das  Universum  selbst«,  und  „die  wahre 
Philosophie  besieht  in  dein  Beweise ,  dass  die  absolute 
Identität"  (auch  in  ihrem  Anderssein)  „nicht  aus  sich  her- 
ausgetreten ,  wahrhaft  sich  ein  Anderes  geworden  sei-. 
(S.  oben  S.  620*  26.) 

Nun  erinnert  Hegel  jedoch  weiter,  dass  jene  ab- 
strakte Idee  Gottes,  in  seiner  „reinen  Einheit  und  Allge- 
meinheit" dennoch  nicht  Werk  eines  einzelnen  Denkens 
und  unserer  Subjektivität  sei.  Dem  Processe  des  (subjek- 
tiven) Denkens,  die  Endlichkeit  in  Gottes  Idee  zurückneh- 
men ,  entspricht ,  und  es  fallt  mit  ihm  zusammen  der  Pro- 
cess  der  Idee ,  sich  zu  besondern  ,  d.  h.  in  ein  einzelnes 
Bcwusstsein  und  sein  Denken  einzutrelen.  Unser  Denken 
Gottes  in  seiner  reinen  Idee  ist  sein  Denken  von  sich 
selbst  in  uns;  —  was  abermals  der  altem  Schclling- 
schen  Bestimmung  entspricht,  dass  es  einen  Punkt  der  Ein- 
sicht giebt,  für  welchen  die  Idee  des  Absoluten 
und  das  Absolute  zusammenfallen  (vgl.  S.  684. 
685.).  Diess  Denken,  Wissen  seiner  selbst  in  der  Religion, 
wie  im  spekulativen  Begriffe ,  ist  aber  zugleich  die  e  i  n- 
zigoForm  seiner  idealen,  reinen  (wenn  man  will,  ^vor- 
weltlichen«)  Existenz;  ebenso  die  einzigeForm  seines 
Selbstbewusstscins.  Als  der  reale  Gott  hat  er  sich  immer 
schon  ausgewirkt  in  die  Wellgegcnsatze  (der  Wcltgcist  ist 
diess  nur,  als  der  verwirklichte);  und  aus  ihnen  fasst 
er  sich  nur  durch  jenen  Begriff  seiner  selbst 
in  die  idca  le  Einheit  zusammen  (S.  225.  231. f. 
270.  f.  u.  s.  w.). 
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Diess  das  eigentlich  spekulative  Resultat  in  Betreff  des 
„eTstcn  Momentes«  in  Gott :  das  Uebrige  sind  erklärende 
oder  berichtigende  Anwendungen  dieses  Princips  auf  frü- 
here spekulative  oder  dogmatische  Bestimmungen.  Diess, 
das  ewige  Sichunterscheiden  Gottes  von  sich  selbst  ,  das 
doch  in  sich  zurückkehrt,  „diess  Anschauen,  Fühlen,  Wis- 
sen der  Einheit*  —  ist  die  Liebe,  —  „ein  Spiel  dieses 
Unterscheidens,  mit  dem  es  kein  Ernst  ist,  dass  eben  so 
als  aufgehoben  gesetzt  ist,  d.  h.  die  ewige,  einfa- 
che Idee«  (S.  227.). 

Damit  ist  Gott  zugleich  der  Dreieinige:  er  unter- 
scheidet sich  unendlich  von  sich  ,  das  absolute  Irtheil  — 
erzeugt  sich  ewig  als  den  Sohn  —  (es  ist  die  Welt) :  — 
der  zweite  Moment.    Was  er  aber  so  von  sich  unter- 
scheidet, hat  nicht  die  Gestalt  eines  Andersseins,  sondern 
das  Unterschiedene  ist  unmittelbar  nur  das,  von 
dem  es  geschieden  worden.   So  ist  Gott  der  Ge  is  t;  diess 
Sichzurücknehmen  des  unendlichen  Unterschiedes,  dasßei- 
s  ic  Ii s elb  stb  leiben  da  r in  :  —  der  d  r i  1 1  e  Moment. 
W  o  diess  ßeisichselbstbleiben  sich  vollzieht,  haben  wir  ge- 
sehen :  „im  Geiste  des  Menschen  ,  der  eben  nur  dadurch 
Geist  ist,  weil  er  diese  Wahrheit  empfangen  kann"  (S.  228.  f. 
245.  247 — 52.  309.  315.).    Diess  sind  die  wesentlichen 
spekulativen  Bestimmungen  des  Begrifft  der  Dreieinig- 
keit,  aufweiche,  als  auf  seine  „Wahrheit",  Hegel  die 
nähern  kirchlichen  und  dogmatischen  Unterschiede  zurück* 
zuführen  sucht. 

Hierin  jedoch  müssen  wir  die  wesentlichsten  Unterschei- 
dungen vermischt  und  zusammengewachsen  erachten,  auf 
deren  scharfer  Auseinanderhaltung  eine  zur  Vollständigkeit 
ihrer  Momente  entwickeile  Idee  Gottes  nicht  nur,  sondern 
ebenso  das  vollgenügendc  religiöse  Bewusstsein,  den  stärk- 
sten Nachdruck  zu  legen  hat:  in  ihre  Vermischung  bei 
Hegel  jedoch  laufen,  noch  einmal  wie  unter  Einen  Ge- 
sichtspunkt gebracht ,  alle  die  Mängel  und  Bedenken  zu- 
sammen, die  wir  schon  vorher  im  Einzelnen  bei  seinem 
Systeme  nachgewiesen.    Es  ist  hier  ein  Doppeltes  wohl  zu 
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unterscheiden  ,  von  welchem  wir  freilich  nicht  behaupten 
wollen,  dass  es  überhaupt  bisher  bestimmt  genug  geson- 
dert worden  sei ,  oder  dass  die  Schuld  jener  Vermischung 
mit  ihren  un  ab  weislichen  Folgen  Hegel  allein  oder  vor- 
zugsweise treffe  *). 

Im  Begriffe  der  Dreieinheit  liegt  ganz  allgemein  zu- 
nächst der  Gedanke  einer  Selbstvcrdoppclung,  Selbstobjck- 
tivirung  des  Wesens ,  dem  wir  sie  beilegen ;  eines  Sich- 
ergreifens  desselben  in  der  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  des 
eigenen  Seins,  um  diess  „Andere  seiner"  in  ihm  als  das 
seinige  zu  fassen,  sich  selbst  darin  zu  fühlen ,  oder  zu 
wissen.   So  ist  diese  Dreieinheit  die  Grundbedingung  alles 
Lebens,  bestimmter  alles  bewussten  Lebens,  und  der  Quell 
aller  Eintracht,  Freude  und  Seligkeit  eines  Wesens  an  sich 
selbst.   Umgekehrt ,  wenn  der  Begriff  lebendigen  Selbst- 
seins und  Sclbstbcwusstseins  (eines  Subjekt-Objekts,  wie 
die  Kunstsprache  es  ausdruckt,)  auf  nicht  nur  abstrakte 
Weise  gedacht  werden  soll,  kann  er  es  nur  unter  Voraus- 
setzung einer  „Natur",  einer  Mannigfaltigkeit  realer  Ge- 
gensätze in  ihm ,  welche  jene  Selbsthcit  ebenso  real  ver- 
eint und  beherrscht,  als  sie  ideell  durchdringt  oder  weiss: 
die  Einheit  desselben  ist  zugleich  nur  die  sich  am  eigenen 
Gegensatze  wissende  und  genicssende. 

Und  so  ist,  seitdem  die  spekulirende  Theologie,  schon 
im  Philo  und  in  den  Neuplatonikern  ,  nicht  nur  den  Be- 
griff der  Einheit  Gottes,  sondern  einer  Einheit  durch  und 
im  Geiste,  zum  Mittelpunkte  der  Gotteserkenntniss  gemacht 
hat ,  auch  ein  der  kirchlichen  Trinitat  weniger  oder  mehr 
analoger  Begriff  des  Wesens  Gottes  gefunden,  und  zum 
entscheidenden  Kriterium  der  rechten  Gotteserkenntniss, 
so  wie  des  Glaubens  an  ihn  —  der  lebendige  Gott  ist 
nur  der  Dreicine,  —  gemacht  worden.   Es  ist  diess  jedoch 


*}  Das  Nachfolgende  ist  zum  Tüeil  &cliou  iu  tlcr  „Zeitschrift 
für  Philosophie"  etc.  (ßil.  VII.  II.  2.)  in  einer  andern 
Verbindung  erschienen,  weil  mau  dafür  ein  allgemeineres  In- 
teresse voraussetzen  tlurfte. 
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zunächst  nur  eine  Bestimmung  des  i  n  n  e  r  n  (zur  Welt  noch 
in  keiner  Beziehung  gedachten)  Wesens  Gottes :  seine  i  m- 
inanente  Wesenstrinitat.  Man  könnte  sie  dess- 
halb,  für  den  allgemein  spekulativen  Standpunkt  unstreitig 
bezeichnend,  die  ontologische  oder  metaphysi- 
sche Trinität  nennen.  Aber  diese  ist  auf  das  Bestimm- 
teste zu  unterscheiden  von  demjenigen  Begriffe  der  Drei- 
einigkeit, welcher  der  christlichen  Theologie  aus  dem  ei- 
gentlichen und  unmittelbaren  Gegenstande  ihrer  Betrach- 
tung, der  innerweltlichen  Offenbarungsthätigkeit  Got- 
tes, erwachsen  ist,  als  der  Vater,  welcher  sich  im  Sohne 
(in  Christo)  und  im  heiligen  (heiligenden)  Geiste  (in  der 
Gemeine)  der  Welt  gegenwärtigt  und  die  umschauende, 
wiedererneuernde  Kraft  derselben  wird.  Als  Vater,  als 
selbstbewusster  und  persönlicher  Gott,  mithin  auch  als  Drei- 
einiger in  sich  selbst,  wird  er  jedoch  dabei  schon  vor- 
ausgesetzt ;  und  der,  wenn  auch  nicht  überall  mit  völligster 
Klarheit  ausgesprochene  Röckschluss  der  christlichen  Lehre 
war,  wie  schon  gesagt,  allezeit  der  ganz  richtige:  weil 
Gott  sich  also  in  Christus,  also  in  jeder  That  der  Erlösung 
und  Heiligung,  offenbart  hat  und  offenbart ,  muss  er  auch 
uranfänglich  sich  selbst  offenbar,  selbstanschauendes, 
dreieincs  Wesen  sein. 

So  bezog  die  Glaubenslehre  die  Offcnbarungstrinität, 
welche  sich  innerhalb  der  Welt  vollzieht,  in's  innere  We- 
sen Gottes  zurück ,  mit  mehr  oder  minder  entwickeltem 
Bewusstsein  jedoch  beide  von  einander  unterscheidend, 
oder,  —  da  eine  eigentlich  spekulative  und  völlig  selbststän- 
dige Gedankenentwicklung  dieses  Dogma,  welches  sie  mit 
Becht  stets  als  ihr  tiefstes  und  fundamentales  betrachtet 
hat ,  nicht  in  ihren  Bereich  fallen  konnte ,  —  eine  solche 
Unterscheidung  vielmehr ,  als  das  Vorauszusetzende ,  im 
Hintergrunde  behaltend :  erst  die  neuere  Dogmatik  schied 
bestimmter  die  ontologische  oder  Wesensdrei- 
einigkeit von  der  ökonomischen  oder  Aus- 
gangstrini tat  (C.  J.  Nitzsch  System  der  christ- 
lichen Lehre,  3le  Aufl.  S.  163.  165.  und:  über  die 
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wesentliche  Dreiein igkeit Gottes  in  denTheoL 
Studien  und  Kritiken  1841.  II.  S.  304.).  Da  indess 
der  Kirchenlehre  für  jene  ontologtscho  Dreieinheit  des  ur- 
persönlichen Gottes  keine  andere  Bestimmungen  übrig  blie- 
ben ,  als  die  neutestamentltch  bekundeten  ,  und  Christus 
ohnehin  als  der  menschgewordene  Adyoc  bezeichnet  war; 
so  geschah  das  Unvermeidliche,  wiewohl  desshalb  um  nichts 
weniger  Unangemessene,  dass  die  Unterscheidung  der 
drei  gesonderten  Hypostasen  oder  Personen  des  inner- 
weltlich  sich  offenbarenden  Gottes,  als  Vater,  Sohn,  Geist, 
die  ursprünglich  nur  Bedeutung  und  Wahrheit  halten  in 
Bezug  auf  diesen,  übertragen  wurden  auf  das  innere, 
lirpersönliche  Wesen  •Gottes ,  und  auch  von  diesem ,  der 
an  sich ,  oder  der  Substanz  nach ,  einigen  Persönlichkeit, 
eine  D  reihe it  von  Substanz! innigen  ,  ein  Vater-  Sohn- 
und  Geistsein,  und  in  jedem  dieser  dennoch  das  Ganze 
sein,  gelten  sollte. 

Diese  Bezeichnung  müssen  wir  nun,  sofern  sie  auf  die 
onlologische  Dreieinheit  übergetragen  wird ,  aus  meta- 
physischen Gründen  für  falsch  erklaren.  Dass  sie  auch 
die  kirchliche  Fassung  des  Dogma  gleich  von  Anfang  an 
irregeleitet  habe ,  könnte  vielleicht  auch  dogmcngeschichU 
lieh  naher  gezeigt  werden ;  wenigstens  ist  sie  es ,  welche 
den  Begriff  der  Trinitat,  auf  das  innere  Wesen  Gottes 
bezogen,  mit  dem  in  keiner  dogmatischen  Fassung  über- 
wundenen Widerspruche,  oder  —  wie  der  Glaube  beschei- 
dener sich  ausdrückt,  —  mit  „dem  undurchdringlichen  Ge- 
heimnisse" belegt  hat ,  welches  völlig  verschwindet ,  wenn 
man  die  Bezeichnungen:  Vater,  Sohn,  Geist,  nur  im  Sinne 
der  innerwclllichen  Offenbarung  Gottes ,  mit  nächster  Be- 
ziehung auf  den  christlichen  Heilsbegriff,  verslanden  wissen 
will ,  in  dem  sie  allein  doch  ursprünglich ,  d.  h.  neutesla- 
mentlich,  aufgebracht  worden  sind. 

Von  der  Einen  Seile  kann  es  nämlich  nicht  anders, 
als  ungeeignet  erscheinen ,  die  Momente  in  der  Urpcrsön- 
lichkeit  Gottes9  nach  welchen  er  seine  reale,  objektive 
Unendlichkeit,  seine  innere  Wesetiiuachl  und  Fülle,  sub- 
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jektiv  ,  selbstanschaucnd  durchdringt ,  und  so  aus  seinem 
Unendlichsein  ewig  in  seine  Einheil  vor  sich  selbst  zurück- 
kehrt, —  dio  Weise,  in  welcher,  von  Augustinus  an 
bis  auf  Leibnitz,  Poiret,  Lessing,  Sendlings 
herab ,  alle  tieferen  Denker  diesen  Begriff  gefasst  haben, 

—  kurz  die  Momente  des  immanenten,  Einen  Selbst bewussU 
scins  Gottes ,  sich  überflüssiger  Weise  noch  in  die  Unter- 
schiede des  Vaters ,  Sohnes  und  Geistes  umzudeuten ;  — 
und  doch  ist  es  vielfach  geschehen  von  der  Spekulation: 

—  den  Vater,  als  die  ursprüngliche ,  aber  wie  noch 
unentfaltcte  göttliche  Einheit,  welcher  den  Unterschied,  das 
unendliche  Anderssein  sich  giebt,  „den  Sohn  aus  sich 
erzeugt«,  aber  diess  Anderssein  in  die  eigene  Subjek- 
tivität zurücknimmt,  „der  Geist,  welcher  ausgehet 
vom  Vater  und  vom  Sohne".  Je  weniger  hier  eine 
wahrhafte,  eine  Wesensanalogie  einleuchten  will  zwischen 
jenem  und  diesem,  desto  erkünstelter  oder  verwickelter 
musslen  die  Vergleichungspunkte,  wie  die  Unterschiede, 
zwischen  beiden  bestimmt  werden:  das  endliche  Resultat 
davon  sehen  wir  in  der  neueren  spekulativen  Entwicklung 
V4)r  uns,  —  die  innere,  ursprüngliche  Wahrheit  jenes  gros- 
sen Begriffes  ist  nach  beiden  Seiten  hin  verloren  gegan- 
gen ;  und  dem  Rationalismus ,  wie  dem  intensiv  gläubigen 
Bcwusslsein,  konnte  er  nnr  als  etwas  Fremdes,  darum  für 
den  Glauben  Ueberflüssiges ,  erscheinen. 

Ebenso  von  der  andern  Seite  ist  es  in  jedem  Sinne 
nur  als  irreleitend  zu  betrachten,  —  (es  wird  sich  nämlich 
zeigen ,  dass ,  wie  jene  von  uns  geinachte  Unterscheidung 
den  Pantheismus  im  Principe  vernichtet  ,  und  spekulativ 
allein  über  ihn  zu  erheben  vermag,  so  der  Mangel  dersel- 
ben und  die  Vermischung  beider  Sphären  eine  konsequente 
Entwicklung  des  Trinitatsbegrifles  unwiederbringlich  in  den 
Pantheismus  hinabfuhrt) ,  —  die  Menschwerdung  Gottes  in 
Christo  als  den  Selbstobjeklivirutigs  -  oder  Sclbstanschau- 
ungsakt  Gottes  zu  setzen:  —  die  bekannte  Konsequenz  ist 
davon  unabtrennlich ,  gleichviel  ob  man  sie  für  die  aus- 
drückliche Meinung  der  neuem  Spekulation ,  namentlich 
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Hegels,  oder  nur  für  eine  weitere  Folgerung  aus  sei- 
nen Prämissen  zu  halten  geneigt  ist,  dass  Gott  in  Christo 
zuerst  persönlicher  Geist,  Selbstbcwusstscin  geworden, 
welcher  psychologische  Process  sich  nachher  im  Bewusst- 
scin  der  sich  Eins  mit  Golt  wissenden  Gemeine  fort- 
setzt ,  worin  der  dritte  Moment ,  der  des  Geistes,  ge- 
geben wäre ,  oder  der  Rückkehr  Gottes  in  sich  selbst, 
und  so  endlich  seine  Vollendung,  sein  Anündfürsic Il- 
se in. 

Aber  in  weichein  Verhältnisse  steht  doch  dieser  Be- 
griff zu  dem  ursprunglichen  Dogma  von  der  Mittheilung 
des  göttlichen  Geistes  durch  die  Heiligung  und  christ- 
liche Wiedergeburt,  worin  sich  dem  also  Wiedergeborenen 
die  Kraft  Gottes  thatsachlich  und  Gott  zugleich  als  der 
persönliche  bewährt?  Diese  durchaus  speeifische  und 
scharrbestimmte  Thatsächlichkcit  der  objektiven  Bewahrung 
Gottes  einerseits,  wie  des  subjektiven  Ergriffen-  und  Ueber- 
zeugtwerdens  von  Gott  andererseits  —  was  hat  dicss  zu 
thun  mit  dem  metaphysisch  unstreitig  wahren ,  aber  durch 
ganze  Welten  der  Wissenschaft  und  der  Begriffsvermitt- 
lung davon  geschiedenen  Satze  :  dass  Gott  ,  wie  er ,  als 
der  persönliche,  der  Unterschied  von  sich  sei,  so  doch  in 
der 'Selbstanschauung  dieses  Unterschiedes  ewig  wieder  zu 
sich  zurückkehre?  Das  noch  nicht  durch  dogmatische 
Voraussetzungen  eingeschränkte,  natürliche,  wie  spekulative 
Denken  kann  sich  unmöglich  verbergen ,  dass  überhaupt 
hier  zwei  genorisch  verschiedene  Begri  llsgebiete  ohne  Fug 
und  Recht  in  einander  geschoben  werden :  jenes  des  rein 
metaphysischen  Denkens  über  die  innere  Wesenheit  Gottes, 
—  wobei  freilich  nach  dem  allgemeinen  Gange  ,  welchen 
die  metaphysische  Betrachtung  zu  nehmen  hat  (vgt.  oben 
S.  765.  66.)9  von  der  Wcltbcschaffenheit  zurückzuschlies- 
sen  ist  auf  das  Wesen  Gottes ,  was  aber  nur  berechtigen 
würde,  in  gleichem  Verfahren  die  Offenbarung  Gottes  im 
Christcnthumc  zur  Prämisse  solcher  Folgerungen  zu  ma- 
chen ,  nicht  sein  Inneres  und  seine  Offenbarungsthäligkeit 
sofort  zusammenfallen  zu  lassen,  —  und  das  Gebiet  einer 
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nur  im  scharfbegränzten  historischen  Zusammenhange  zu 
begreifenden,  ebenso  geschichtlichen  Thatsächlichkcit:  des 
Erscheinens  Christi  und  der  von  ihm  ausgehenden  geisti- 
gen Umgestaltung  der  Weltgeschichte.  Ehe  beide  Gebiete 
nicht  völlig  auseinandergehalten  werden ,  besonders  ehe 
man  nicht  davon  absteht ,  durch  spekulative  Behandlung 
die  Oflcnbarungsthatsachen  in  blosse  Metaphysik  ver- 
wandeln, während  ihr  Verstandniss  in  eine  Philosophie  der 
Geschichte  gehört ,  ist  jener  Grundverwirrung  nicht  abzu- 
helfen, mit  welcher  wir  seit  geraumer  Zeit  Spekulation  und 
Dogmatik  sich  gegenseitig  verderben  sehen.  Die  Begriffs- 
bestimmungen für  die  innere  Wesenstrinitat  Gottes  würden 
nämlich  unseres  Erachtens,  da  sie  durchaus  metaphysische 
sind,  und  die  biblische  Gotteslehre  schon  auf  der  allgemei- 
nen Voraussetzung  der  Persönlichkeit  Gottes  zu  bestehen 
hat,  nur  der  selbstständigen  spekulativen  Entwicklung  zu 
überlassen  sein. 

< 

Und  jene  Grunde  waren  es  wohl  auch,  —  wenn  vor- 
erst auch  noch  nicht  zur  Ausdrücklichkeit  herausgestellt, 
—  welche  die  rationalistische  Theologie  der  neuern  Zeit 
veranlassten,  das  ganze  Dogma  von  der  Wesenstrinität 
Gottes,  also  gefasst,  entweder,  als  entstanden  aus  dichte- 
rischer Personifikation  oder  Prosopopöic  göttlicher  Eigen- 
schaften, ganz  zu  beseitigen ,  oder  seine  Erklärung  nur  in 
den  subjektiven  Formen  unsers  Erkenn ens  zu  finden,  wel- 
che uns  nöthigen,  das  an  sich  Eine  Wesen  Gottes  in  einer 
dreifachen  Relation,  zu  sich  selbst,  als  Vater,  zur  Welt, 
als  der  allgemeine  Grund  derselben  ,  im  Sohne,  und  als 
das  sie  in  allen  Theilcn  mit  Kraft  und  Geist  Erfüllende,  im 
Geiste,  zu  denken.  Den  klarsten  Ausdruck  dafür,  und 
eine  Hinweisung  auf  das  tiefere ,  richtige  Verhältniss  der 
beiden  noch  nicht  deutlich  unterschiedenen  Trinitäts-Bcgrtffc, 
glauben  wir  bei  Schlcicrmacher  zu  finden.  Nach  sei- 
nen allgemeinen  spekulativen  Grundsätzen  giebt  es  gar 
kein  Denken  Gottes  seinem  Ans  ich  nach,  sondern  ledig- 
lich durch  den  WeltbcgrilT  und  m  i  t  demselben.  Die 
Anschauung  Gottes  wird  nie  wirklich  vollzogen ,  sondern 
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bleibt  mir  ein  indirekter  Schematismus  *).  Daher  ,  woll- 
ten wir  von  der  Dreieinigkeit,  als  einer  inwohnenden  We- 
sensbestimmung Gottes,  sprechen  (a.  a.  0.  S.  159.);  so 
müssto  bedacht  werden,  dass  wir  hierbei  nur  mit  inadä- 
quaten, bildlichen  Vorstellungen  zu  thun  ha- 
ben, deren  beschrankter,  subjektiver  Gellung  bloss  für  uns 
wir  wohl  eingedenk  bleiben  sollen.  Von  einer  objektiven 
Bedeutung  der  Begriffe :  Vater,  Sohn  und  Geist,  kann  nack 
Schleiermacher  daher  für  Gottes  Ausichsclbstsein 
gleichfalls  nicht  die  Rede  sein.  Aber  in  seiner  Glaubens- 
lehre fasst  er  jenen  Begriff  durchaus  in  der  andern ,  nicht 
metaphysischen  Bedeutung:  er  bezieht  ihn  auf  die  Momente 
des  religiösen  Bewusstseins,  also  auf  das  Verlmltniss  Got- 
tes ,  als  des  sich  offenbarenden ,  zur  Well  und  zum  Men- 

Nach  diesen  Prämissen  können  wir  nun  erst  vollstän- 
dig den  Hege  Ischen  Trinitütsbegriff  in  seinem  wahren, 
allerdings  entscheidenden  Sinne  und  in  seinen  Beziehungen 
lassen.  Hegel  unterscheidet  nämlich  nicht  nur  nicht  zwi- 
schen der  Wesens-  und  Oflenbarungstrinitat,  —  worin  an 
sich  noch  kein  Irrlhum ,  nur  eine  unentschiedene ,  unent- 
wickelte Fassung  jenes  ganzen  Verhältnisses  enthalten  wäre, 
—  sondern  weit  mehr  noch  hebt  er  die  AI  ögli  c  h  k  e  it  eines 
solchen  Unterschiedes  völlig  auf.  Die  immanente 
Wesenstrinität  Gottes  findet  er  nur  in  der  Welt  verwirk- 
licht: das  geschaffene  Universum  ist  das  Andere,  an 
dessen  Objektivität  das  Bewusslsein  Gottes,  seine  Selbst- 
anschauung, sich  entzündet;  die  Schöpfung  ist 
der Selbstobjektivirungsprocess  des  ohne  diese 
dunkeln,  unaufgeschlossen  bleibenden  (in  „abstrakter  ,  un- 
wahrer Idee"  gefassten)  Gottes.  Aber  nicht  anders  nahm 
auch  Schölling  in  der  Epoche  seines  Bruno  (vgl.  oben 
S.  688.)  den  Begriff  der  TrinitäL  Und  diess  ist  überhaupt 
bis  jetzt  die  herrschende  spekulative  Auffassung  derselben 


*)  Sclileiermacher's  Dialektik  S.  152.  53. 
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gewesen.  Daher  bei  Hegel  der  Satz:  Ohne  Welt  wäre 
Gott  nicht  Gott;  daher  ist  das  „Endliche-  (Geschaffene)  nur 
flussiges,  wieder  zurückgenommenes  Moment  in  Gott;  daher 
die  früher  (S.  981 — 83.)  angeführten  nähern  Bestimmungen 
der  Heg  eischen  Trinitätslehre :  wir  könnten  aus  ihnen 
das  ganze  System  wieder  zuröckentwickcln ! 

So  stände  zuerst  fest:  die  filtere  Dogma lik  setzt  die 
Offenbarungstrinität,  welche  sich  in  der  Welt  vollzieht,  in 
Gott  zurück ,  unterscheidet  jedoch  mehr  oder  minder  aus- 
drucklich von  ihr  die  Urpcrsönlichkeit  Gottes  von  Anlang. 
Für  Hegel,  und  den  ganzen  (darum)  panlheistisclien 
Standpunkt,  fallen  dagegen  beide  zusammen.  Nach  uns  — 
und  wir  dürfen  hinzusetzen ,  nach  einer  Gruppe  theologi- 
scher Denker  der  neuesten  Zeit  —  sind  beide  Trinitulen 
zu  scheiden,  und  die  erste  wird  mit  den  Distinklioncn  des 
Vaters ,  Sohnes  und  Geistes  nicht  treffend  und  charakteri- 
stisch bezeichnet. 

Das  Zweite  bestände  jedoch  in  der  genauem  Er- 
wägung, dass  auch  die  panthetstisch  H  e  g  e  1  sehe  Trinitäts- 
auflassung  noch  eine  Unbestimmtheit,  die  Möglichkeit  doj>- 
pelter  Auslegung,  in  sich  übrig  lasse.  Gott,  sich  zur  Welt 
realisirend ,  schaut  zugleich  darin  sich  ewig  an  ,  sein 
Schaffen  ist  im  unendlichen  Selbslrcalisationsproccssc  zu- 
gleich der  Akt  des  ewigen  Be  wuss tw erdens,  und 
da  er,  —  könnte  man  sagen, —  was  er  als  Resultat,  auch 
als  Anfang  ist;  so  wäre  eben  damit  (abermals  in  lieber- 
cinstimraung  mit  dem  Schellingschen  Philosophiren  aus 
der  mittlem  Epoche)  ein  Selbstbc  wusstsein,  ScJbsl- 
erkennen  Gottes  von  Anfang  dargethan.  Und  in  der 
Thal  hat  Hegel  selbst  bei  vielen  Wendungen  und  (min- 
der genauen)  Bestimmungen  diese  Auslegungsweise  für 
sich  übrig  gelassen  ,  —  die  Stellen  sind  von  seinen  Aus- 
legern ,  die  dieser  Erklärung  beipflichten ,  längst  zusam- 
mengestellt, —  und  so  behielten  diese  Männer  der  laxeren 
Interpretation  (Gabler,  Göschel,  Schaller  U.A.) 
vielleicht  Recht  mit  ihrer  Auslegung? 

Aber  vor  allen  Stellen  von  schärferer  Begriffsfassung, 
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mehr  noch  vor  der  Konsequenz  des  ganzen  Systems,  nicht 
nur,  wie  es  am  Schlüsse  der  Logik,  ebenso  am  Schlüsse 
der  Encyklopädic,  wo  H  c  g  e  1  eben  d  o  s  s  h  a  I  b  den  Stand- 
punkt der  Religion  in  den  der  Wissenschaft  aufhebt,  son- 
dern auch  in  seiner  Religionsphilosophic  (gerade  nach  den 
authentischen  Zusätzen  der  zweiten  Ausgabe)  sich  zu 
erkennen  giebt,  verschwindet  völlig  die  Möglichkeit  jener 
Auslegung. 

Wir  haben  schon  oben  (S.  980—83.)  gezeigt :  Gott 
„in  seiner  ewigen  Idee  an  und  für  sich",  der  „Vater*  ist 
nach  Hegel  selbst  nur  die  „abstrakte«  (lur  sich  un- 
wahre ,  nur  im  abstrakten  Denken  exislirende)  Idee :  er 
bedarf  der  Schöpfung  des  Sohnes,  um  real,  aus  jener 
Abstraktion  herausgestellt  zu  sein.  Er  „erzeugt  sich  ewig, 
als  den  Sohn«,  und  giebt  sich  erst  in  diesem  „unendlichen 
Anderssein"  seine  Wirklichkeit.  Aber  damit  ist  er  ,  in 
diesem  zweiten  Momente,  noch  nicht  Geist,  Selbstbewußt- 
sein, Persönlichkeit :  er  ist  im  Anderssein,  —  was  an  sich 
freilich  ein  ebenso  nur  abstrakter  Moment  ist.  Um  aus 
diesem  „zu  sich  selbst  zurückzukehren",  dazu  bedarf  es 
des  Dritten,  des  Geistes.  Das  Sclbstbcwusstsein  Gottes 
kommt  durchaus  erst  im  dritten  Momente ,  dem  des  Gei- 
stes, zu  Stande:  nicht  im  ersten,  des  Vaters,  wie  der 
christliche  Theismus  behauptet,  nicht  im  zweiten,  des  Soh- 
nes, wie  Schölling  in  einer  frühem  Epoche,  und  die 
Gruppe  jener  Heg  eischen  Ausleger,  wenigstens  halbpan- 
theisüsch,  es  lehren.  „Gott  ist  der  Anfang ;  aber  er  ist  so* 
(d.  h.  als  Gott)  „auch  nur  das  Ende,  die  Totalität:  so, 
als  Totalität,  ist  Gott  der  Geist.  Gott ,  als  bloss 
der  Vater,  ist  noch  nicht  das  Wahre:  so,  ohne  den 
Sohn,  ist  er  in  der  jüdischen  Religion  gewusst* :  —  (diese 
letztem  Worte,  abermals  eine  von  den  nachlässiger  gehal- 
tenen Bestimmungen,  wie  sie  der  mündlichen,  wie  schrift- 
stellerischen Darstellung  H  e  g  c  1  s  nicht  selten  entschlüpften, 
werden  das  Vcrständniss  des  wahren  Zusammenhangs  nicht 
aufhallen ;  nach  Hegels  eigener  Entwicklung  der  jüdi- 
schen Religion  ist  der  Begriff  der  Schöpfung,  also  des 
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zweiton  Moments  Gottes,  der  wesenlliche  in  ihr;  aber  frei- 
lich wäre  dieser  Moment,  der  des  Sohnes,  im  Judcnthume 
noch  nicht  bis  zu  dem  Punkte  entwickelt,  um  zur  Einheit 
Gottes  mit  dem  menschlichen  Geiste,  d.  h.  bis  zum  Ueber- 
qtinnfo  aus  dem  zweiten  in  den  dritten  Moment ,  überzu- 
sehen.)   „Gott  ist  vielmehr  Anfang  und  Ende;  er 
macht  sich  selbst  zur  Vo  ra  usse  tzu  ng ;  diess  ist 
nur  eine  andere  Form  des  Unterscheidens«:  — 
diese  „Voraussetzung"  ist  aber  der  zweite  Moment  oder 
die  Schöpfung ,  also  noch  nicht  „das  Ende«,  das  erst  „im 
Geiste«  gefunden  wird  (Rcl.  Phil.  2te  Ausg.  II.  S.  228.  2M.). 
Ebenso  entscheidend  für  die  eigene  Philosophie  ist  die  Aus- 
legung, die  Hegel  (S.  243—47.)  den  Alexandrinern  und 
Gnostikern  zu  Theil  werden  lasst,  welche  gerade  den  Ver- 
such machten,  einen  immanenten,  v or w e 1 1 Ii ch en 
Selbstanschauungsprocess  Gottes  zum  Begriffe  zu  bringen : 
als  X6yn<;,  als  aoeptu,  als  Adam  Kadmon,  als  die  ewige  gött- 
liche Selbslbetrachtung. 

Anerkennend,  dass  in  solchen  Vorstellungen  die  Ideo 
wenigstens  -gegährt«  habe  —  aber  es  komme  darauf  an, 
zu  verstehen,  wie  sie  in  der  Vernunft  ihren  Grund  haben, 
und  welche  Vernunft  darin  sei  —  setzt  er  abschliessend 
hinzu  (S.  246.):  „Diese  Idee  ist  jenseits  de»  Men- 
schen gestellt  worden,  so  ihr  gegenüber,  dass  diese  Be- 
stimmung, welche  alle  Wahrheit  ist,  betrachtet  worden  ist 
als  etwas  nur  Gott  E  i ge n  t h  u  m I  i  c  h  c s ,  j e  n s c i  ts 
Stehenbleibendes,  das  nicht  sich  reflektirt  im  An- 
dern ,  das  als  Welt,  Natur ,  Mensch  erscheint«.  Und  J  a- 
kob  Böhme  preist  er  besonders  desshalb  ,  weil  er  ge- 
lehrt,  „die  Dreieinigkeit  müsse  im  Herzen  des  Men- 
schen geboren  werden«. 

Jene  metaphysischen  Begriffe  führt  er  nun  an  den 
christlichen  Bestimmungen  weiter  aus  <S.  30(3.  ff.).  Der 
Tod  Christi,  diess  ausserliche  Negative,  schlagt  in  das  In- 
nere, Ewige ,  Allgemeine  um ,  in  die  Wahrheit :  dass  das 
Andersseins  ,  das  Menschliche  ,  Endliche ,  Gebrechliche, 
göttliches  Moment  selbst  ist,  dass  es  die  Einheit 
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mit  Gott  nicht  hindert.  Der  Tod  hat  einerseits  diesen 
Sinn,  das*  das  Menschliche  abgestreift  wird,  und  die  gött- 
liche Herrlichkeit  wieder  hervortritt;  andrerseits  ist  er 
aber  auch  die  höchste  Spitze  des  Negativen,  dem  der 
Mensch,  als  naturliches  Dasein,  und  eben  damit  Gott 
selbst,  ausgesetzt  ist.  —  „Diese  Geschichte  ist  göttliche 
Geschichte,  worin  klar  wird,  dass  Gott  der  Dreieinige  ist2 

(S.  3oa> 

„In  ihr  ist  den  Menschen  zum  ßewusstsein  gekom- 
men, dass  die  Idee  Gottes  für  sie  Gewissheil  hat,  dass 
das  Menschliche  unmittelbarer,  präsenter 
Gott  ist,  und  zwar  so  ,  dass  in  dieser  Geschichte,  wie 
sie  der  Geist«  (das  spekulative  Denken)  „auflasst ,  die 
Darstellung  des  Processes  ist,  was  der  Mensch 
ist.  An  sich  Gott  und  lodt  —  diese  Vermittlung"  (ist  es 
einerseits) ,  „wodurch  das  Menschliche  abgestreift  wird, 
andererseits  das  Ansichseiendc«  (Gott,  als  der  Vater)  ,zu 
sich  zurückkommt,  und  so  erst  Geist  wird«  (S.  307.). 

Dieser  Process  breitet  sich  nun  von  der  „unmittel- 
baren Gegenwart"  —  („des  einzelnen ,  sinnlichen  In- 
dividuums, welches  als  Gott  zu  verehren  unendlich  hurt 
ist ,  wogegen  die  Freiheit  des  Subjekts  sich  empört", 
S.  310.,  vgl.  317.  Ib.)  —  die  er  in  Christi  Erscheinen 
hatte,  in  die  Allgemeinheit  der  Gemeine  aus.  Die  Bildung 
der  Gemeine  hat  den  Inhalt ,  dass  die  sinnliche  Form  in 
ein  geistiges  Element  ubergeht  (S.  311.).  Desshaib 
sagte  auch  Christus  seinen  Jungern,  heisst  es  an  einer  an- 
dern Stelle,  dass  es  ihnen  gut  sei,  von  ihnen  hinwegge- 
nommen  zu  werden,  sie  von  seiner  sinnlich-göttlichen  Prä- 
senz zu  befreien ,  damit  der  Tröster ,  der  Geist  (das  ße- 
wusstsein der  göttlichen  Gegenwart  in  Allen  ,  in  der  Ge- 
meine) über  sie  kommen  könne  (S.  318.). 

Ebenso  später,  als  nach  der  Beglaubigung  gefragt 
wird,  welche  Christus,  als  der  rechte  Gottmensch,  für  sich 
anführen  könne,  während  doch  auch  Andere  als  Götter 
verehrt  worden  seien  (S.320.  IT.),  wird  als  das  Entschei- 
dende dalur  herausgehoben,  dass  seine  Geschichte  allein 
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der  Idee  schlechthin  gemäss  sei.  Als  spekulati- 
ver Inhalt  aber  der,  von  der  sinnlichen  Gegenwart  des 
einzelnen  Subjektes  (in  Christo)  ebenso  (S.  327.),  wie  von 
der  Vorstellung  in  der  Gemeine  (S.  328.)  befreiten  Idee 
wird  nachmals  abschliessend  angegeben :  „dass  das  Be- 
stehen der  Gemeine  ihr  fortdauerndes,  ewiges  Wer- 
den ist,  welches  sich  darauf  gründet,  dass  der  Geist«  — 
(«loch  offenbar  kein  anderer,  als  der  Geist  Gottes)  —  „diess 
ist,  sich  ewig  zu  erkennen,  sich  aufzuschliesscn  zu 
endlichen  Lichtfunken  des  einzelnen  Bewusst- 
seins,  und  sich  aus  dieser  Endlichkeit  wieder  zu  sa  m- 
mcln  und  zu  erfassen,  indem  in  dem  endlichen  Be- 
wusstsein  das  Wissen  von  seinem  Wesen,  und  so 
das  göttliche  Selb  s  tbewnss  t$  ein  hervorgeht. 
Aus  der  Gahrung  der  Endlichkeit,  indem  sie  sich  in 
Schaum  verwandelt,  duftet  der  Geist  hervor«4 
(S.  330.)  *). 

Diess  nun  mussten  wir  allerdings,  dem  Principe  nach,  für 
den  vollständig  herausgebildeten  paiitheisli- 
schen  Irrthum  erklären,  wie  er  beiStrauss  (in  seiner 
christlichen  Glaubenslehre)  zu  vollem  Selbstbewusstsein  und 
ausdrücklichem  Bekenntnisse  gediehen  ist.  Nicht  das  Glei- 
che lässt  sich  von  Hegel  sagen,  dessen  spekulativ  gründ-« 
lieber  Sinn  und  tiefe  Gemüthsinnigkeit  ihn  weit  davon  ab- 
hielten, in  solchen  Sätzen  ausschliesslich  nur  die  panlheisti- 
sche  Auslegung ,  als  das  allein  Philosophische ,  hervorzu- 
ziehen und  diess  überhaupt,  auch  nur  vor  sich  semer,  als 


•)  Zum  Ueberflusse  bemerken  wir  noch ,  dass  diese  entscheiden- 
den, besonders  in  ihrem  weitern  Zusammenhange  die  früher 
erwähnte  Auslegung  abweisenden  Worte,  als  neuer  Zu  satt 
zur  zweiten  Auflage  der  Rel.  Philosophie,  hinzu- 
gekommen sind,  also  laut  den  Eröffnungen  der  Heraus- 
geber derselben  in  der  Vorrede  (Bd.  I.  S.  VIII.)  allem  Ver- 
muthen  nach  dem  eigenen  Collcgtenhefte  Hegels  entnom- 
men sind.  Die  erste  Ausgabe  (Bd.  II.  S.  2G8.)  enthielt  die- 
sen und  ühnlicbe  näher  bestimmende  Zusätze  noch  nicht. 


Digitized  by  Google 


996  Kritik 

die  letzte  Konsequenz  seines  Princips  mit  Ausdrücklich keit 
und  abschliessend  auszusprechen.   Er  hätte  eben  damit 
vor  sich  selbst  diess  Princip  zur  Ausdrücklichkeit  der 
Seichtheit,  zur  leeren,  zukunftslosen  Verflachung  herabge- 
drückt ;  denn  es  hat  sich  auch  hier  schon  gezeigt,  wie  der 
ernst  und  konsequent  gefasste  Pantheismus  sich  selbst 
überschreiten,  aus  der  Wcltimmanenz  Goltcs  zur  Trans- 
scendenz  sich  erheben  muss.    Diess  hat  Hegel,  freilich 
nicht  in  deutlichem  Bewusstsein,  wohl  aber  als  dunkle  Prä- 
misse, immer  vorausgesetzt ,  und  diess  macht  das  Doppel- 
deutige seiner  Lehre  in  ihren  tiefsten  Principien.  Jetzt 
wirft  man  ihm  vor ,  nur  aus  Inkonsequenz ,  vielleicht  aus 
Anhänglichkeit  an  alte  Vorstellungen ,  die  letzte  Wahrheit 
seines  Denkens,  die  pantheistische ,  nicht  selber  gezogen 
zu  haben;  —  aber  hierin  der  Halbe,  Inkonsequente  ge- 
blieben zu  sein,  zeigt  Hegel  vielmehr  als  den  grossen 
Denker,  dessen  Geistes-  und  Gemüthsmacht  die  unmittelba- 
ren Resultate  seines  Principes  weit  überschwcille ;  denn 
diese  wären  gerade  hier  nur  die  halben  Resultate ,  die 
halbe  Konsequenz:  er  hätte  zum  Sliilstand  und  Rückzug 
das  Zeichen  gegeben,  während  er  so  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit offen  gelassen  hat,  von  ihm  selbst  aus  weiter«  vor- 
zurücken ,  und  eine  neue  Gestalt  der  Philosophie  zu  er- 
zeugen. 

Und  so  legt  nun  Hegel  in  der  folgenden  Darstellung 
seiner  Religionsphilosophie  mit  ergreifendem  Ernste  in  den 
Sinn  seiner  an  sich  freilich  kaum  vieldeutigen,  Formel  von 
der  Identität  und  dem  Einswerden  des  göttlichen  und  des 
menschlichen  Geistes,  die  ganze  Intensität  der  christlichen 
Wahrheit  hinein,  als  eine  von  ihm  selbst  gewusste  und  er- 
lebte. Er  verschmäht  es  ausdrücklich  ,  die  Begriffe  der 
christlichen  Heilslehre  von  der  Versöhnung,  der  Wiederge- 
burt u.  s.  w.,  wie  es  seinem  Principe  freilich  genügt  hätte, 
und  wie  es  nach  ihm  geschehen  ist,  in  die  schon  beleuch- 
tete psychologische  Allegorie  zu  verwandeln,  überhaupt 
als  einen  bloss  theoretischen  Vorgang,  gleich  einer  sonsti- 
gen Evidenz,  zu  betrachten.    Die  Wiedergeburt  ist  ihm 


» 
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alles  Ernstes  die  reale,  wo  der  lebendige  Geist  Gottes  den 
menschlich  endlichen  Geist  „der  Partikularitat ,  das  natür- 
liche Herz,  die  besondern  Interessen,  Leidenschaft,  Eigen- 
sucht", überwindet.  Und  Wer  möchte  glauben,  wenn 
der  Philosoph  von  „solchen  durchdringenden  Tönen ,  die 
die  Seele  durchbeben  und  sie,  wie  Hermes  der  Psycha- 
goge,  aus  dem  Leibe  herausziehen  und  in  die  ewige  Hei- 
nialh  hinüberfuhren«  (II.  S.  291.),  von  solcher  Wahrheit 
sieh  ergriffen  bezeugt ,  dass  hier  nicht  der  vollste  Ernst, 
auch  auf  die  Gefahr  hin,  der  Armseligkeit  einer  formellen 
Inkonsequenz  im  Principe  sich  schuldig  zu  finden,  in  ihm 
zugegen  sei? 

Aber  diese  Inkonsequenz ,  diess  Durchbrechen  sei- 
nes Princips,  ist  für  Hegel  hier  wirklich  schon  ein- 
getreten :   wenn  wir  vorher  einige  Male  finden  muss- 
ten  ,  dass  sein  Princip  zu  ohnmächtig  sei ,   um  manche 
Geisteserscheinung  in  ihrer  Wahrheit  und  aus  ihrer  Tiefe 
zu  begreifen ;  so  hat  hier  umgekehrt  die  Gewalt  ei- 
nes ihn   ergreifenden  Gedankens  sein  Princip  ihm  sel- 
ber zu  Nichte  gemacht.    Denn  es  ist  unabweislich :  — 
Wer  die  christliche  Lebensthatsache  anerkennt,  und  damit 
einen  göttlichen  Geist,  aus  dem  Grunde  erneuernd  und 
umgestaltend  den  menschlichen ,  der  kann ,  ohne  theoreti- 
sche Inkonsequenz  handgreiflichster  Art ,  keinen  bloss 
panthcislischcn  Gott  mehr  haben.    Dieser  Geist  Gottes 
kann  ihm  nicht  mehr  nur  sein  die  aus  dem  Proccsse  der 
Welt  aufgährende  „höchste  Potenz«  des  Wellgeistes  (nach 
Schöllings  allerer  Lehre) ,  oder  (nach  Hegel)  ein 
„Bewusstwer(?ena  desselben  im  Menschen :  —  das  wäre 
recht  eigenllich  der  Geist  des  Menschen  mit  seinen  „na- 
türlichen Partikularitäten ,  Leidenschaften  und  Eigensüch- 
ten" ;  denn  in  diesen  gerade  kommen  die  Abgründe  des 
Weltgeistes  in's  Bewusstscin.    Darum ,  der  Geist ,  welcher 
diesen  (den  Weltgeist  im  Menschen)  überwindet,  und  sein 
Panier  einer  neuen  ,  höhern  Ordnung  in  der  Seele  des 
Menschen  aufpflanzt,  kann  nicht  mehr  Einer  Art  und  Einer 
Reihe  gedacht  werden  mit  jenen  wcllgeistigcn  Bethaligun- 
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gen  im  Menschen  ;  wie  vermöchte  er  sonst  sie  zu  unter- 
werfen, zum  Knechte  zu  machen  eines  spccilisch  neuen 
Antriebes,  welcher  die  Wiedergeburt  ankündigt?  Die- 
ser Gott  kann  dem  Wcltgeiste  selbst  nur  der  jensei- 
tige sein. 

Diese  unwillkürliche  Inkonsequenz  Hegels,  —  an 
sich  die  lehrreichste  und  berechtigtste,  welche  es  giebt,  weil 
sie  aus  der  Anerkennung  des  Wirklichen  hervorgeht,  — 
lässt  sich  mit  einer  andern  früher  schon  bemerkten, 
lange  ebenso  verborgen  gebliebenen,  bei  Spinosa  ver- 
gleichen, durch  die  er,  ohno  es  deutlich  zu  wollen,  ebenso 
sein  Princip  überschritten  hat.  „Die  intellektuale  Liebe, 
mit  der  wir  Gott  lieben ,  ist  nur  die  Liebe  Gottes  zu  sich 
selbst ,  nur  ein  Thcil  der  unendlichen  Liebe,  mit  der  Gott 
(in  uns)  sich  selber  Hebt«  iElhic.  P.  IV.  Prop.  33.  36.). 
Hiermit  ist  anerkannt,  dass  Gott  nicht  bloss  die  allgemeine 
Substanz  unendlicher,  noth wendig  verketteter  Modifikatio- 
nen, sondern  (in  uns)  persönliches  Bewusstsein  seiner  selbst 
sei.  Spinosa  hat  dadurch  sein  Princip  des  Subslnnlia- 
lilätsbegriffes  durchbrochen,  und  Hegels  Begriff  der  un- 
endlichen Subjektivität  oder  Negativitüt  des  Absoluten  vor- 
übergehend antieipirt. 

Ebenso  jetzt  Hegel:  er  erkennt  die  christliche  Thal- 
Sache  an ,  dass  der  Geist  Gottes  den  Geist  des  Menschen 
in  seiner  Natürlichkeit  überwinde,  umschaue,  wiederge- 
bäre; er  reiht  diess  Faktum  in  sein  Denken  ein.  Aber 
darin  ist  jener  Begriff  der  unendlichen  Subjektivität  des 
Absoluten  im  Geiste  des  Menschen  ,  selber  überschritten 
und  ausser  Kraft  gesetzt:  das  natürliche  Aufsprossen  des 
Mcnschengcistcs  aus  seinem  Grunde,  mit  welchem  er  eben 
darum  Eins  bleibt ,  und  der  allerdings  in  ihm  zum  Be- 
wusstsein seiner  selbst  erwacht,  kann  als  unendliches  Sub- 
jektiv- oder  Persönlichwerden  —  nicht  des  Absoluten, 
wie  wir  schon  zeigten ,  aber  des  W  e  1 1  g  e  i  s  t  e  s  ,  be- 
zeichnet werden,  und  diess  ist  die  (untergeordnete)  Wahr- 
heit des  He  gel  sehen  Princips,  allgemeiner  des  Pantheis- 
mus.  Wie  dieser  jedoch  (in  der  Wirkung  einer  Wic- 
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dcrgeburt)  mit  sich  in  Widerslreit  treten  ,  sich  selber  zu- 
gleich setzen  und  besiegen ,  bestätigen  und  überwinden 
solle,  ist  nicht  einzusehen,  sondern  ein  Sinnloses,  ein  Wi- 
derspruch. Und  so  glauben  wir,  nach  solchem  Zugeständ- 
nisse Hegels,  nur  in  seinem  Geiste,  wenn  auch  nicht  im 
Geiste  des  Systemes,  uns  zu  erklären,  wenn  wir,  —  wo- 
durch freilich  sein  System  auch  von  dieser  Seite  aufgeho- 
ben wird,  —  zur  Behauptung  einer  ursprunglichen  Trans- 
scendenz  des  Geistes  Gottes,  aber  damit,  wenn  diese  nicht 
wieder  nur  flach  oder  abstrakt  gefasst  werden  soll,  zum 
Begriffe  jener  immanenten  oder  Wcsenstrinität ,  ohne  Be- 
ziehung zum  Weltbegriffe  und  in  Unterscheidung  derselben 
von  der  Offenbarungstrinitat ,  zurückkehren. 

Dasselbe  Schwanken,  dieselbe  nicht  ganz  verhehlte  Un- 
einigkeit mit  sich  selbst  und  das  durch  die  Tiefe  des  Ge- 
genstandes gebotene  unwillkührliche  Hinausgreifen  über  das 
eigene  Princip,  zeigt  nun  Hegel  nicht  selten  auch  in  der 
Abhandlung  vom  „Reiche  des  Sohnes"  (Rel.  Phil. 
II.  S.  247—308.).  Mit  welchem  Ernst  er  auf  das  christ- 
lich Historische  dringe ,  darauf  ist  schon  aufmerksam  ge- 
macht worden.  So  unentschieden  auch  die  Ausdrücke  sind, 
mit  welchem  er  sich  in  der  frühern  Ausgabe  des  Werkes 
über  das  Faktische  von  Christi  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt erklärte ,  —  diess  sei  Faktum  ausdrücklich  nur  f ü  r 
den  Glauben,  Christus  sei  nur  seinen  Freunden 
erschienen  u.  dgl.  (erste  Aull.  II.  S.  249.  50.) :  —  so  ist 
doch  in  der  neuem  Ausgabe  eine  Stelle  dazugekommen, 
welche  an  Hegels  Ueberzeugung  von  einer  histori- 
schen Objektivität  jener  Ueberlieferungcn  kaum  einen 
Zweifel  lässt.  „Gott  ist  gesto  rben,  Gott  ist  todt: 
—  diess  ist  der  fürchterlichste  Gedanke,  dass  alles  Ewige, 
alles  Wahre  nicht  ist,  dass  die  Negation  selbst  in 
Gott  ist;  das  Gefühl  der  vollkommenen  Rettungslosig- 
keit  ist  damit  verbunden".  So  lautete  es  schon  in  der 
ersten  Ausgabe:  aber  jenes  „Todlscin  Gottes",  mit  allem 
Dazugefügtcn ,  würde  selbst  als  die  höchste  Ungereimtheit 
erscheinen,  wenn  es  für  ein  Wirkliches  oder  Faktisches 
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gehalten  werden  sollte  ;  es  konnte  kaum  eine  andere  Bc- 
dculuug  haben,  als  dass  Hegel  nur  aus  der  Meinung  des 
Gläubigen  heraus  gesprochen  habe,  der  in  Christi  Tode 
den  Tod  Gottes  selber  vor  sich  zu  haben  meiut.  Denn 
„nun  tritt  die  U  m  k  e  h  r  u  n  g  ein ;  Gott  erhält  sich  in  die- 
sem Processc  (der  Negation),  und  dieser  ist  nun  der 
Tod  des  Todes.  Gott  stehet  wieder  auf  zum  Leben; 
es  wendet  sich  somit  zum  Gegentheilc*. 

Der  Sinn  davon  in  diesem  Zusammenhange  konnte 
kaum  zweifelhaft  sein:  diess  (dieser  metaphysische  Satz) 
ist  die  „Bedeutung"  des  Todes ,  wie  der  Auferstehung 
Christi;  d.  h.  an  der  Vorstellung  eines  darin  enthal- 
tenen Sterbens  und  Auferstclicns  Gottes  wird  dem  Gläubi- 
gen die  allgemeine  Idee  eines  unablässigen  Sterbens 
und  Wiederauferslehens  des  göttlichen  Geistes,  einer  ste- 
ten Selbstcrncuerung  aus  der  unendlichen  Negation  dessel- 
ben, zum  Bewusslsein  gebracht.    Darauf  allein  kommt  es 
an ;  das  etwa  Faktische  dabei  ist  gleichgültig  oder  unent- 
schieden gelassen;  denn  doch  eigentlich  nur  in  der  Vor- 
stellung des  Gläubigen  ereignet  sich  jenes  Sterben 
und  Wiederauferstehen  Gottes  durch  Christi  Tod  und 
Auferstehung.    „Die  Bedeutung  der  Geschichte  ist,  dass  es 
die  Geschichte  Gottes  selbst  ist.    Gott  ist  die 
absolute  Bewegung  in  sich  selbst,  die  der  Geist  ist,  und 
diese  Bewegung  ist  hier  an  d  c in  1  n d i v i d u o  vorge- 
stellt.  In  dieser  Geschichte  ist  für  die  Gemeine  die 
Natur  Gottes,  der  Geist,  durchgeführt,  ausgelegt,  explicirt. 
Diess  ist  die  Hauptsache"  (Erste  Ausg.  II.  S.  255.). 
In  diesem  Sinne  glaubten  wir  in  einer  frühern  Beurtei- 
lung von  Hegels  Religionsphilosophie*)  die  Bedeutung 
des  Ganzen  nach  Hegels  Geiste  mythisch  fassen  zu 
müssen,  wie  es  späterhin  Strauss  gethan  hat.   Aber,  — 
bemerkten  wir  dabei ,  und  wir  vermögen  es  auch  jetzt, 
dieser  Auflassungsweise  gegenüber ,  noch  nicht  zurückzu- 


*)  Religion  und  Philosophie  in  ihrem  gegenwärti- 
gen Verhältnisse",  Ucidelb.  1834.  S.  22.  fr 
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nehmen,  —  ist  jenes  Sterben  und  Auferstehen  Gottes  etwas 
durchaus  Immanentes,  Ewiges,  unendlich  Erneuertes ;  warum 
bedarf  Gott  noch,  „im  Individuo«  diess  Schicksal  zu  erlei- 
den, oder  in  diesem  Einzelnen  (Christo)  das  symbolische 
Spiel  mit  sich  zu  treiben ;  ja  wie  vermag  er  es  hier  mit 
eiuer  abschliessendem  Symbolik,  als  anderswo,  wenn  sich 
in  jeder  Thal  der  Menschwerdung,  und  noch  mehr  in  je- 
dem Fortschritte  weltgeschichtlichen  Bcwusstscins,  dasselbe 
Symbol  erneuert?  Dagegen  gehalten  verdiene  fast  ein  heid- 
nischer, der  Osirismythus  den  Vorzug;  denn  er  sei  wenig- 
stens klar  und  von  zutreffender  Bezeichnung ,  wenn  auch 
nur  im  Naturgebiete.  Jedes  Jahr  stirbt  Osiris ;  aber  bei 
wiederkehrender  Fruchtbarkeit  der  Natur  steht  er  zugleich 
zum  Leben  auf.  Hier  ist  die  ewig  sich  erneuernde  That 
der  Xalurbelebung  wirklich  das  Symbol  zugleich  und  die 
faktische  Bewahrung  der  Macht  des  Gottes. 

So  damals;  das  innere  Missverlmllniss  des  concreten 
historischen  Gehaltes  zu  einer  spekulativen  BcgrifTsallge- 
meinheit ,  in  welche  er  übcrgcdcutct  werden  sollte ,  und 
die  Willkühr  der  ganzen  Deutung  konnte  kaum  auf  andere 
Weise  bezeichnet  werden.  Aber  der  Widerspruch  reichte 
doch  nicht  bis  in's  Princip  hinein ;  denn  jener  gauze  Her- 
gang schien  von  Hegel  nur  in  die  Vorstellung  des 
Gläubigen  hinein  verlegt  zu  werden,  und  die  Konsequenz 
des  Ganzen  wenigstens  sejiien  gerettet. 

Anders  ist  es  jetzo :  nach  dem  angeführten  Zusätze 
der  zweiten  Auflage  lässt  sich  eine  bloss  mythische 
Auffassung  jener  historischen  Züge  in  Hegels  Sinne  kaum 
auch  rechtfertigen.  Nach  den  oben  angeführten  Worten 
aus  der  lleligionsphilosophic  wird  nämlich  aus  einem  „ei- 
genhändig geschriebenen  Hefte  Hegels"  (S.  300.)  hinzu- 
gefügt :  „Es  ist  diess  die  Auferstehung  und  die  Himmelfahrt 
Christi.  Wie  alles  Bisherige,  in  der  Weise  der 
Wirklichkeit  für  das  unmittelbare  Bcwusst- 
sein*  (also  als  empirische,  erlebbare  Thatsachc),  „so  (gilt) 
auch  diese  Erhebung.  Für  die  Anschauung  ist  eben 
so  v  or  banden  dieser  Tod  des  Todes,  die  Ueber- 
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Windung  des  Grabes,  der  Triumph  über  das  Negative.  Die 
Ucberwindung  des  Negativen  ist  aber  nicht  ein  Ausziehen 
der  menschlichen  Natur"  (so  dass  nnn  Alles  bloss  im  Be-  . 
griffe  vorginge,  und  nur  begriffsmässig  —  symbolisch,  my- 
thisch —  zu  verstehen  wäre),  „sondern  ihre  höchste  Be- 
wahrung, selbst  im  Tode  und  in  der  höchsten  Liebe* 
u.  s.  w. 

Hier  zeigt  sich  Hegels  energisches  Festhalten  und 
Behaupten  der  Wirklichkeit  für  jene  zugleich  symbo- 
lischen Vorgänge ;  aber  sogleich  damit  werden  sie  auch  in 
ein  metaphysisch  Allgemeines  hinübcrgespiclt.  Christi 
Tod,  Auferstehung,  Himmelfahrt,  sind  dem  Denker  T  h  a  t- 
sachen,  aber  Thalsachen  der  inhaltsschwersten  Art;  sie 
haben  schlechthin  ewige  Bedeutung:  sie  sind  zugleich 
allgemeine  Begriffe;  die  absolute  Idee  symboli- 
sirt  sich  zum  ersten  Male  nicht  nur  für  die  Vorstel- 
lung an  ihnen ,  sondern  sie  vollzieht  sich  wirklich  zu- 
erst durch  sie.  Nur  so  könnte  diess  Verhältniss  näher  ge- 
fasst  werden. 

In  gleichem  Sinne  besteht  Hegel  an  einer  andern 
neu  hinzugekommenen  Stelle  (II.  S.  282 — 85.  vergl.  erste 
Ausg.  IL  S.  233.)  ,  —  nachdem  auseinandergesetzt  wor- 
den ,  wie  für  die  Hauptbegriffe  des  Christenthums  Alles 
darauf  ankomme ,  „dass  gewusst  werde  die  an  sich 
seiende  Einheit  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur4*  (S.  281.) ,  —  aur  das  Nachdrücklichste 
darauf,  dass  hier  nicht  das  Allgemeine  der  Vorstellung 
oder  des  Begriffs  genüge,  sondern  dass  jene  Wahrheit  nur 
Gewissheit  haben  könne,  wenn  die  Idee  die  Form 
sinnlicher  Anschauung,  äuss  c  rlichen  Da- 
seins erhalte.  Die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  muss 
„als  einzelner,  ausschliessender  Mensch  erscheinen  für  die 
Andern ,  nicht  alle  Einzelne ,  sondern  Einer ,  von  dem  sie 
ausgeschlossen  sind ;  aber  nicht  mehr,  als  das  Ansicht  das 
drüben  ist ,  sondern  als  dio  E  i  n  z  e  1  n  Ii  e  i  t  auf  dem 
Boden  der  Gewissheit.  Um  diese  Gewissheit  und 
Anschauung  ist  es  zu  thun  ,  nicht  bloss  um  einen  gölt- 
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liehen  Lehrer«  u.  s.  w.  (S.  282.  83.).  So  ist  Christus  der 
präsente  Gott,  er  ist  der  erste  Einschlag  der  göttlichen 
Natur  in  die  menschliche ;  aber  in  seinem  Faktum  liegt  die 
letzte  Spitze  der  Gewissheit  dieser  Einheit,  weil  sie,  über 
alle  Vermittlung  durch  Vorstellung  ,  Gefühle  und  Gründe 
Linaus,  darin  gegenwärtig  ist.  —  „Göttliche und  mensch- 
liche Natur  in  Einem  ist  freilich  ein  harter,  schwerer 
Ausdruck  ,  aber  die  Vorstellung,  die  man  damit  ver- 
bindet, ist  eben  zu  vergessen;  was  zur  äussern  Par- 
tikularität  des  Menschen  gehört,  sein  Endliches ,  ist  darin 
verschwunden". 

Wie  nun  ?  Wullen  wir  diese  Christologie ,  die  aller- 
dings die  orthodoxeste  ist ,  welche  der  alte  Glaube  sich 
wünschen  kann,  von  Hegel  annehmen  innerhalb  der  all- 
gemein pantheistischen  Voraussetzungen,  über  die  uns  sein 
System  principicll  nicht  hinausgebracht  hat?  Soll  der  Gott 
„wirklich"  in  Christo  gestorben ,  in  ihm  auferstanden  sein, 
um  dadurch  die  Gewissheit  seiner  „Diessseitigkeit" 
zu  bewahren  ?  Wer  sieht  hier  nicht  den  Widerspruch,  ja 
das  Absurde,  wenn  Fakticitätcn,  seien  sie  weltgeschichtlich 
von  noch  so  durchgreifender  Wirkung,  zugleich  „ewige 
Bedeutung"  erhalten,  kurz  als  metaphysische  Be- 
griffe behandelt  werden  sollen,  —  der  vielbesprochene 
Grundfehler  Hegels,  der  ihn  auch  hier,  fasse  er  jene 
Bezöge  zwischen  Gott  und  Christo  mythisch  oder  als  That- 
süchliches ,  in  unentwirrbare  Schwierigkeiten  stürzt  1 

Und  femer:  müssen  wir  sie,  nach  Hegels  Versiche- 
rungen ,  in  seinem  Namen  als  ein  Thatsächliches  fassen, 
kann  dabei  diepantheistische  Grundlage  seines 
Systemes  bestehen  ,  ohne  dasselbe  dadurch  entweder  der 
wesentlichsten  Lücken,  oder  der  offenbarsten  Ungereimtheit 
für  überwiesen  zu  halten?  Was  der  „Process"  der  Mensch- 
werdung, des  Persönlichwerdens  Gottes  bedeutet,  wissen 
wir  nach  den  bisherigen  qucllcnmässigen  Angaben.  Wie 
wir  aber  so  eben  vernommen  ,  ist  es  nun  wirklich  die 
Einzelnheit,  auf  die  es  ankommt.  In  Christus  allein 
oder  doch  zuerst  (indem  dieser  Process  sich  nachher 


Digitized  by  Google 


1004 


Kritik 


nur  von  ihm  aus  in  die  Gemeine  fortzusetzen  hat)  wird 
Gott  Person:  so  wäre  es  «loch  Hegels  ausdrückliche  Mei- 
nung, weiche  wir  vorher  mir  als  eino  aus  seinen  Prämis- 
sen gezogene  Konsequenz  aufzustellen  wagten ,  dass  Gott, 
als  Allgemeines,  zuerst  in  Christo  persönlich  sich  ergriffen, 
im  einzelnen  Geiste  sich  als  hier  und  gegenwärtig  gewnsst, 
in  ihm  „Ich  zu  sich  gesagt  habe"?   Bei  diesem,  im 
Einzelnen  sich  absorbirenden  Selbstbcwusstsein  Gottes,  wäre 
aber  die  Erinnerung  vollkommen  richtig,  dass  das  zeitliche 
und  Eine  Individuum  in  diesem ,  dem  hier  gemeinten, 
Sinne  das  Ewige  nie  erschöpfen,  ihm  adäquat  werden  kann, 
und  wir  müssten  bei  dem  Satze :  dass  der  unendliche  Gott 
im  Individuum  Christus  zu  völligem  Selbstbcwusstsein  ge- 
langt (zur  Allwissenheit  seiner  selbst  geworden)  sei,  ge- 
gen die  gemeine  Auslegung  der  Str  au  ssi  sehen  Erklärung 
völlig  beitreten :  es  ist  eine  offenbare,  durch  Nichts  zu  ver- 
schleiernde Ungereimtheit.    Ist  jenes  aber  nicht  die  Mei- 
nung Hegels,  kennt  er  ein  anderes  Selbstbcwusstsein 
Gottes;  wie  stimmen  damit  seine  metaphysischen  Prämis- 
sen ,  scino  Lehre  vom  absoluten  Geiste  am  Schlüsse  der 
Encyklopädie,  wie  die  oben  vernommenen  Erklärungen  vom 
„Vater" ,  als  dem  abstrakten ,  an  sich  unwahren  Momente, 
und  das  Verhältniss  des  „Geistes46  zum  „Vater"?  Hierbleibt 
eine  offenbare  Lücke,  ein  Widerstreit  im  H  c  g  c  1  sehen  Sy- 
steme, zwischen  seinem  Principe,  Gott  als  den  Geist  zu 
fassen,  und  der  metaphysischen,  wie  rcligionsphilosophischen 
Ausführung  desselben. 

Aber  was  Strauss  an  die  Stelle  setzt,  ist  es  irgend 
gründlicher ,  und  wären  wir  damit  zu  einem  wahrhaften 
Abschlüsse  gelangt?  Nicht  im  Einzelnen,  in  Christo,  son- 
dern in  der  ganzen  Menschheit ,  ununterbrochen  und  im- 
mer anders ,  wirkt  sich  Gott  zum  Bcwusstscin  seiner  selbst 
aus:  er  ist  ewiger  Geist,  weil  er  es  unablässig  wird; 
Christus  bleibt  nur  für  uns  das  erste  Beispiel  und 
darum  vornehmste  Symbol  dieser  allgemeinen  Wahr- 
heit :  —  und  die ss ,  wird  hinzugesetzt ,  sei  auch  die 
eigentliche    Meinung  Hegels,    —    wenigstens ,  die 
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er  hätte  haben  sollen,  um  mit  sich  konsequent  zu 
bleiben. 

Hier  ist  jedoch  der  Widerspruch ,  die  Ungereimtheit 
nur  um  einen  Schritt  weiter  hinausgeschoben ;  dem  Begriffe 
nach  sind  beide  noch  dieselben.  Gott  ist  an  sich  selbst 
unendliche  Subjektivität,  er  ist  der  ewige  Geist:  Alles 
kommt  darauf  an ,  Gottes  Wesen,  nicht  als  Substanz, 
sondern  als  Subjekt  zu  fassen.  So  lautet  es  beiStrauss, 
wie  bei  H  e  ge  1.  Wird  jedoch  weiter  gefragt,  woher  denn, 
auch  nach  Hegels  Verbesserern,  für  Gott  diese  Ewigkeit 
des  Geistes  komme,  so  ist  es  nur  das  Menschengeschlecht, 
worin  er  zum  Geiste  wird.  Bekanntlich  ist  dicss  jedoch 
von  sehr  jungem  Dalum  auf  dem  Planeten ,  wahrend  hier 
dagegen  mit  der  Ewigkeit  des  göttlichen  Geistes  eine 
Ewigkeit  des  Menschen  (ebenso  wie  die  Ewigkeit 
der  Schöpfung),  nicht  dem  „Begriffe«,  sondern  dcrRca- 
litüt  nach,  stattfinden  müsste.  In  welchen  Subjekten  hat 
sich  nun  vorher  der  ewige  Geist  Gottes,  als  Geist,  ver- 
wirklicht? Hegel  lehnt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Phi- 
losophie der  Geschichte  alle  entscheidende  Ant- 
wort auf  die  Frage  nach  dem  Entstehen  des  Menschenge- 
schlechts ab :  die  Philosophie  habe  sich  ,  mit  Beseitigung 
aller  Hypothesen  ,  nur  an's  Wirkliche  zu  halten.  Er  ahnt 
hier  scharfsichtig  die  Lücke  seines  Systems,  die  in  seine 
metaphysischen  Principicn  zurückgreift,  er  lasst 
desshalb  den  Widerspruch  unausgesprochen.  Strauss 
nimmt  keinen  Anstand  ,  es  auch  hierin  bis  zum  ausdrück- 
lichen Widerspruche ,  zum  ausgeprägten  ßewusstsein  des- 
selben zu  treiben :  ewiger  Geist  ist  nach  ihm  Gott  nur  im 
Mciischcngcschlcchtc,  in  dem  geistigen  Proccssc  der  Welt- 
geschichte; aber,  wenn  er  (Streitschriften  H.  S.73.ff.  Glau- 
benslehre I.  S.  081-86.),  übrigens  nach  einer  längst  von  allen 
kundigen  Naturforschern  für  unzureichend  erkannten  Ana- 
logie ,  lehrt ,  das  Menschengeschlecht  sei  durch  generatio 
acquivoca  entstanden,  hat  er  damit  einen  zeitlichen 
Anfang  desselben  zugestanden ,  wie  auch  sonst  gar  nicht 
zu  umgehen  war;  und  ihn  trifft  daher  jene  Frage  mit 
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voller  Macht,  wie  dabei  die  Ewigkeit  des  Geistes  Got- 
tes ,  —  kurz  der  ganze  Fortschritt ,  den  der  spiriliialisti- 
sche  Pantheismus  über  den  filtern  spinosistischen  und  den 
nalurphilosophischen  ,  —  die  wei  t  konsequen  leren, 
—  gethan  zu  haben  vermeint,  überhaupt  sich  noch  retten 
lasse?  Und  diess  soll  das  „höhere  Resultat*  sein, 
welches  Hegel  aus  seiner  Philosophie  entweder  nicht  zn 
ziehen  vermochte,  oder  es  auszusprechen  nicht  gewagt 
habe?  Diess  rohe  Erzeugniss  eines  kurzsichtigen,  mit 
unwissenschaftlichen  Yorurthcilen  angefüllten  Halbdenkens? 

Doch  ist  es  überflüssig,  die  Incoharcnz  solcher  Phi- 
losopheine, zu  denen  man  den  alten  Denker,  —  man  weiss 
nicht ,  ob  zurückbekehren  ,  oder  vorwärtstreiben  will  — 
weiter  in's  Licht  zu  setzen :  sie  zerbröckeln  vor  der  festen 
Berührung.  Hegel  hat  dergleichen  nie  gelehrt  und  nicht 
lehren  können ;  er  wäre  nicht  der  tiefe  Geist  gewesen,  als 
den  wir  ihn  erkennen.  Seine  „wahre  Konsequenz",  die 
verborgene  Grundvoraussetzung ,  die  alle  jene  Widersprü- 
che und  Mängel  wenigstens  ihm  selber  einstweilen  schlich- 
tete ,  muss  daher  gerade  nach  der  entgegengesetz- 
ten Seite  fallen,  als  jene  Verbesserer  es  meinen\  Und 
welche  andere  könnte  es  sein,  auch  nur  um  seine  Christo- 
logie  begreiflich  zu  finden ,  als  die  wir  aus  jener  Verbor- 
genheit, aus  dem  unentschiedenen  Insichverschlungensein, 
welche  sie  bei  ihm  noch  hatte ,  zur  ausdrücklichen  Ent- 
wicklung und  damit  zum  Beweise  gebracht  haben?  Auch 
in  seinem  Geiste  daher,  wenn  auch  über  sein  Wort  hin- 
aus, können  wir  es  aussprechen :  vor  jenen  Ungereimthei- 
ten rettet  nur  der  Begriff  einer  Transscendenz  des  gött- 
lichen Geistes ,  ein  gründlicher  Theismus  ,  der  ferner  je- 
doch ,  wenn  er  nicht  abermals  abstrakt  bleiben ,  sondern 
für  Gottes  Wesen  selbst,  wie  für  seine  Offenbarung  in  der 
Welt,  bis  zum  Concrcten,  damit  zum  Begreiflichen,  gelan- 
gen soll,  sich  in  dem  Begriffe  jener  doppelseitigen  Trinitat 
wird  fixiren  müssen. 

Der  Pantheismus  aber,  —  wie  er  sich  auch  hier  über- 
haupt als  Moment,  als  die  Eine  Seite  zeigt,  welche  erst  in 
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die  Totalität  der  Wahrheit  aufzuheben  ist  (vergl.  oben 
S.  773.),  —  als  seine  abschliessenden  Bekenner  in  ge- 
genwärtiger Zeit  zeigen  sich  daher  auch  nur  die  ober- 
flächlichem, unspekulativen  Köpfe,  oder  denen  es  überhaupt 
nur  darauf  ankommt ,  dilettantisch  eine  philosophische  An- 
sicht zu  Grunde  zu  legen,  —  der  Pantheismus  hört  gerade  in 
dem  Maasse ,  als  er  sich  in  sich  steigert  und  ausbildet, 
vom  naturalistischen  zum  spiritualistischcn  wird  ,  wiewohl 
nach  jene  frühere  Stufe  des  Pantheismus,  wie  wir  im  Vorigen 
gezeigt  haben,  den  immanenten  Zweck  in  der  Natur  kti- 
uesweges  zu  erklären  vermochte,  —  in  gleichem  Maassc 
auf,  begreiflich,  klar,  objektiv  erklärend  zu  sein.  Er  ver- 
wickelt sich  immer  mehr  in  Macht-  oder  in  Widersprüche. 

Dasselbe  Schwanken  zwischen  Pantheistik  und  theisti- 
schen  Voraussetzungen  (über  letztere  Form  kommt  es  freilich 
nirgends  hinaus),  welches  Hegels  Religionsphilosophie 
uns  im  Bisherigen  zeigte ,  so  dass  man  behaupten  konnte, 
beide  Grundansichtcn  in  ihr  neben  einander  zu  ha- 
ben ,  wobei  den  Auslegern  die  Auswahl  bleibt ,  auf  die 
eine  oder  die  andere  das  stärkere  Gewicht  zu  legen,  — 
dasselbe  Schwanken  zeigt  sich  bei  Hegel  auch  in  Ne- 
benbegriffen, z.  B.  im  Begriffe  des  Wunders.  Als  seine 
durchgreifende  „spekulative"  Ansicht  vom  Wunder  ist  wohl 
die  zu  bezeichnen  ,  dass  die  Existenz  des  freien  Geistes 
überhaupt  und  seine  vernünftige  Herrschalt  über  die  Natur 
diess  Grundwunder,  die  sich  bewahrende  Macht  eines 
schlechthin  Höheren  gegen  jene,  sei :  dass  keine  Beglau- 
bigung aus  ihnen  für  die  Wahrheit  der  Lehre  Christi  ge- 
schöpft werden  könne ,  setzt  er  ausdrücklich  fest.  Diese 
beglaubigenden  Wunder  müssten  nämlich  selbst  erst  beglau- 
bigt werden ;  aber  wie  die  Idee  einer  solchen  Beglaubigung 
durch  sie  nicht  nöthig  hat,  so  bedarf  sie  es  auch  nicht, 
jene  zu  beglaubigen  (Rel.  Phil.  II.  S.  326.).  Daran  schlicsst 
sich  an,  dass  er  bei  anderer  Gelegenheit  (Gesch.  der  Phil. 
I.  S.  220.  21.),  die  Erzählung  vom  Leben  Christi  ganz  mit 
den  spätem  mythischen  Lebensbeschreibungen  des  Pylha- 
goras  auf  Eine  Stufe  stellend,  darin  „ein  Gemisch  von  wun- 
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derbnren ,  abenteuerlichen  Pöbeln  findet ,  auf  dem  Boden 
gemeiner  Wirklichkeit,  nicht  einer  poetischen  Welt".  Und 
so  schiene  es  nur  in  seinem  Geiste ,  wenn  die  Neuhegcl- 
sehen,  auch  darin  ganz  mit  dem  theologischen  Kalionalismus 
Hand  in  Hand,  keine  andere  Wunder  erkennen  wollen,  *ls 
welche  der  Geist  durch  Kultur  und  Industrie  (durch 
„  Dampfkraft  und  Eisenbahnen tt)  der  Natur  abgewinnt. 
Demungcachtet  wird  doch  nun  wieder  an  einer  einzelnen 
neu  hinzugekommenen  Stelle  der  Rcligionsphilosophie  (2le 
Ausg.  II.  S.  326.)  eine  Macht  des  Glaubens,  der  Zuversicht 
auf  Gott  angenommen ,  welche  eigentliche  Wunder ,  einen 
Erfolg  über  den  natürlichen  Zusammenhang ,  zu  bewirken 
vermöge.  Das  allgemeine  Princip,  in  welches  er  diess  Zu- 
gestündniss  einreiht,  müssen  wir  das  rechte  und  tiefe  nen- 
nen. „Ueberhaupt  ist  der  Geist  dieses  Wunder,  diess 
absolute  Eingreifen  in  die«  (vermeintlich  absoluten)  „Ge- 
setze der  Natur.  Schon  das  Leben  greift  in  diese  soge- 
nannten ewigen  Gesetze  der  Natur  ein,  es  vernichtet 
z.  B.  die  ewigen  Gesetze  des  Mechanismus  und  der  Che- 
mie. Noch  mehr  wirkt  auf  das  Leben  die  Macht  des 
Geistes,  und  seine  Schwache,  Schrecken  kann  Tod, 
Kummer,  Krankheit  herbeiführen,  und  ebenso  hat  zu  allen 
Zeiten  der  unendliche  Glaube  und  das  Zutrauen  den 
Krüppel  gehend,  die  Tauben  hörend  gemacht  u.  s.  w.  Dem 
neuem  Unglauben  an  solche  Erfolge  liegt 
der  Aberglaube  an  die  sogenannte  Natur- 
macht  und  deren  Sclbsts  tän  digkei  t  gegen  den 
Geist  zu  Grunde". 

Diess  ist  der  einzig  rechte  Standpunkt ,  auf  welchem 
dio  Spekulation,  jenen  sporadisch  hervortretenden  Erschei- 
nungen gegenüber  ,  die  unmittelbar  ein  Anomales ,  Natur- 
widriges darbieten,  zu  stehen  hat :  sie  muss  die  Macht  des 
Lebens  über  die  todlc  Natur,  des  Geistes  über  das  natür- 
lich Lebendige  und  über  seine  gewöhnlichen  Schranken, 
dem  Principe  nach,  behaupten.  Wie  wejt  aber  das 
letztere  gehe ,  was  die  absolute  Schranke  jener  ücber- 
macht  des  Geistigen  über  das  Leben  und  die  niedere  Natur 
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sei.,  darüber  liegt  im  Principe  selbst  keine  spekulative 
Maassbestimmung ;  hierüber  kann  eben  nur  „beglaubigte" 
Erfahrung  entscheiden ,  für  welche  die  recht  sich  verste- 
hende Spekulation  mit  ebenso  viel  Liberalität  sich  offen 
erhalten  wird,  als  sie  doch  eben  darum  die  strengste  ob- 
jektive Beglaubigung  solcher  scheinbar  thaumatischen  Vor- 
gänge wird  fordern  müssen. 


Es  bleibt  jetzt  noch  übrig ,  im  ganzen  Systeme  II  e- 
gels  seine  letzte  Erhebung,  von  der  Stufe  der  Religion  in 
die  Stufe  der  Philosophie,  der  Wissenschaft,  zu 
verfolgen.  —  Auf  dem  vorhergehenden  Standpunkte  hat 
sich  die  absolute  Idee  gezeigt,  als  der  ewige,  aber  le- 
bendige, in  der  Well  gegenwärtige,  und  im  reli- 
giösen Bcwusstscin  des  Einzelnen  zu  sich  selbst  kom- 
mende Geist. 

Diese  objektive  Totalität  ist  so  nur  noch  die 
Voraussetzung  für  die  endlich  cJUnmiltclbarkcil  des  e  i  n- 
zclnen  Subjekts;  sie  steht  ihm  daher  noch  als  „ein  An- 
deres und  Angeschautes"  gegenüber,  gegen  welches  jenes 
sich  zu  isoliren ,  für  sich  bestehen  zu  können  meint ,  — 
„das  Nichtige  und  Böse  an  ihm",  —  bis  es  sich  „in  dem 
Schmerze  der  Negalivitäl"  mit  ihm  zusaminenschliesst,  und 
so  sich  mit  dem  absoluten  Wesen  vereint  erkennt,  welches 
ebenso  sehr  darin  (nach  der  oben  nachgewiesenen  Dop- 
pelbewegung der  Substanz  zum  Subjekte,  wie  dieses  in 
jene  zurück,  was  Eins  und  Dasselbe  ist;  vgl.  S. 969.) 
sich  als  inwohnend  im  Selbstbewusslscin  bewirkt,  und  die 
wirkliche  Gegenwärtigkeit  des  an  und  für  sich  seienden 
Geistes,  als  des  allgemeinen,  ist  (Encykl.  §.  569 — 71.). 

Diese  drei  Schlüsse  ,  die  Ein  Schluss  sind  ,  die  sich 
mit  sich  selbst  vermittelnde  Totalität  des  allgemeinen 
und  zugleich  für  sich  seienden  Geistes,  machen  die 
Wahrheit  aus :  in  dieser  Form  der  Wahrheit  ist  sie  Gegen- 
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siand  der  Philosophie.  —  Diese  ist  Einheit  der  Kunst 
und  Religion  insofern,  als  das  subjektive  Produetrea 
und  Zersplittern  des  substantiellen  Inhalts  des  Göttlichen 
in  viele  sclbststandige  Gestalten ,  wie  es  die  Kunst  übt, 
zuerst  in  die  Totalität  der  zweiten ,  der  Religion ,  zu- 
sammengefasst  wird.    In  dieser  ist  aber  jener  Inhalt  mit 
der  Form  des  historischen  Geschehens  und  eines  objekti- 
ven Vcräusscrlichens  der  Offenbarung  behaftet  (in  welchem 
Sinne  diess  Alles,  haben  wir  im  vorigen  Abschnitte  gese- 
hen): diese  zeitliche  Form  und  die  damit  zusammenhan- 
gende Veräusserlichung  hebt  die  Philosophie  auf;  diese 
giebt  „den  denkend  erkannten  Begriff  der  Kunst  und 
Religion,  in  welchem  das  in  dem  Inhalte  Verschie- 
dene  als  not h wendig,    diess  Nothwcudigc 
als  frei  erkannt  wird"  (§.  572.  mit  An  merk,  zu 
§.  573.  S.  582.).  —  Dieser  doppelte  Fortschritt,  dass  das 
„  Verschiedene tt  ,  scheinbar  Mannigfaltige  und  Zufallige, 
vielmehr  in  der  Idee  sich  als  ein  Notwendiges  erweise, 
dadurch  aber,  wie  es  Hegel  in  der  Religionsphilosophie 
ausgelührt  hat,  die  freie  Entfaltung  der  Idee  aus  sich 
selber  ist,  greift  genau  in  die  allgemein  logischen  Bestim- 
mungen Hegels  zurück,  und  entspricht  charakteristisch 
und  konsequent  dem  zuerst  dort  von  ihm  genommenen 
Standpunkte. 

Dieser  Begriff  der  Philosophie  ist  daher  die  sich 
denkende  Idee,  das  Logische,  aber  nicht  mehr  in  sei- 
nem reinen  Gedanken,  sondern  als  die  im  concrelen  Welt- 
inhalte, als  in  seiner  Wirklichkeit,  b  e  w  a  h  r  t  c  Allgemein- 
heit: das  Logische  ist  in  sein  Resultat,  das  Geistige, 
übergegangen,  indem  es  sich  aus  dem  Erscheinen,  als 
seinem  Unmittelbaren ,  in  sein  reines  Princip  und  zugleich 
in  sein  wahres  Element  erhoben  hat.  D  icser  Process  be- 
gründet nun  die  weitere  (der  Philosophie  als  Eigentüm- 
liches zufallende)  Entwicklung,  welche  abermals  in  einem 
Systeme  von  drei  Schlüssen  ablauft. 

Der  erste  Sclduss  (§.  575.)  hat  das  Logische  zum 
Grunde  und  Ausgangspunkte ,  die  Natur  zur  Mitte  (medius 
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terminus),  den  Geist  zum  andern  Extreme,  welcher  durch 
«Ii Nadir  mit  dein  Logischen  zusammengeschlossen  wird. 
«Das  Logische  wird4*  (ewig,  was  eben  Inhalt  des  absoluten 
IVocesses  ist)  „zur  Nadir ,  die  Natur  ebenso  zum  Geiste". 
Hier  ist  aber  „nur  in  dem  einen  Extreme"  —  nämlich  im 
Geiste  —  „die  Freiheit  des  Begriffes  als  sein  Zusammen- 
schliessen  mit  sich  gesetzt". 

Ks  ist  diess  offenbar  der  Sehluss,  in  welchem  Hegel 
den  Process  der  Weltschöpfung  vorbildet ;  aber  auch  hier- 
mit bleibt  dieser  Begriff  ebenso  abstrakt  unausgeführt ,  als 
lückenhaft.   Auch  an  dieser  Stelle,  so  wenig  wie  früher, 
wird  nicht  erkannt,  wie  und  warum  „das  Logi- 
sche zur  Natur  werde";   d.  h.  die  Nofhwendigkeit 
davon  ist  nur  die  abstrakte,  unvermittelte.    Hegel  hat 
daher  nicht  ,  wie  er  behauptete ,  die  Notwendigkeit  in's 
Freie  ,  d.  h.  in  das  Vernünftige  und  dessen  Begründung, 
erhoben.    Das  wesentlich  Vernünftige  dieses  wellschöpfe- 
rischen Schlusses  käme  eigentlich  erst  daran  zum  Bcwti&sl- 
sein  ,  dass  die  Natur  nur  „der  Durchgangspunkt  und  der 
negative   Moment"  zur  Hervorbringung  des  Geistes  sein 
soll ;  sie  ist  nicht  „Zweck  an  sich",  sondern  nur  der  me- 
dins  termhius  (das  Mittel) ,  um  den  Zweck  an  sich  ,  das 
Logische,  die  an  sich  seiende  Vernunft,  mit  dem  endli- 
chen Geiste,  der  an  und  für  sich  seienden  Vernunft, 
ziisammenzuschliessen.    Aber  warum  —  so  fragten  wir 
schon  das  ganze  System  hindurch  —  bedarf  es  dieses 
Umweges  durch  die  Negalivilat  der  Natur  in  so  langen 
und  viel  verschlungenen  Windungen,   um  dann  erst  das 
An  sich  zum  An  und  fürs  ich  hervorbringen  zulassen? 
Die  Philosophie  hat  das  Wcltdasein  zu  erklären  ,  die  un- 
mittelbar erscheinende  „Notwendigkeit"  desselben  in  „Frei- 
heit", Begreiüichkeit  aufzulösen :  —  hier ,  auf  dem  Gipfel 
des  Hegclschcn  Systemes,  ist  diess  ebenso  wenig  ge- 
schehen, als  am  Schlüsse  der  Logik,  wo  wir  die  Entschei- 
dung über  jenes  Bedenken  im  Systeme  bis  hierher  uns 
vorbehielten;  nicht  einmal  die  Frage,  als  Problem,  als 
des  Denkens  werthe  ,  ist  rein  vor  die  Forschung  gestellt. 
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Und  überhaupt  nur  zu  sagen ,  dass  der  Schluss  —  die 
Forin  des  Schlusses  in  dem  Verhältnisse  der  sich  ver- 
mittelnden drei  Glieder,  —  der  absolute  Grund  jener  Be- 
schaffenheit des  Wcltdaseins  sei,  würde  das  Princip  der 
He  gel  sehen  Philosophie,  den  Monismus  des  Denkens, 
selbst  zum  ganz  formellen  und  inhaltsleeren  zusammen- 
schwinden  lassen.   „Alles  ist  der  Schluss ,  ist  vernünftig 
und  vermittelt*4,  —  dieser  allgemeine  Begriff  der  H  e- 
ge Ischen  (wie  eigentlich  aller  nicht  fatalistischen  oder 
atomistischen)  Philosophie  würde  selbst  trivial  und  leer  an 
Erkennlniss  werden ,  wenn  es  nach  ihm  genügen  könnte, 
überhaupt  bloss  eine  vernünftige  Vermittlung  unter  den 
Welldingen  zu  behaupten,  nicht  die  spcciellc  Vernünf- 
tigkeit in  jedem  nachzuweisen.    Darin  liegt  ja  auch 
der  eigentliche  Sinn  von  Hegels  wiederholten  Einschär- 
fungen ,  dass  der  BegrilF  nicht  abstrakt  bleiben  ,  sondern 
concret  werden  müsse;  das  ist  die  grosse  Bedeutung  sei- 
ner objektiven  Methode,  durch  sie  nur  die  „innere", 
d.  h.  ganz  concreto  oder  specielle ,   „VcrnünfligkciJ  der 
Sache"  erkennend  an  den  Tag  zu  bringen.    Diess  richtige 
Axiom,  welchem  Hegel  in  den  einzelnen  philosophischen 
Disciplinen  nach  Krallen  genug  zu  thun  bemüht  war ,  ist 
hier  jedoch ,  in  dem  metaphysischen  Grundpro- 
biomo  aller  Spekulation,  völlig  von  ihm  vernach- 
lässigt worden.    Die  Vermittlung  des  Welt-  oder  Schö- 
pfungsprocesses  ist  auch  hier  nur  die  logische  geblie- 
ben ;  es  ist  ihm  nicht  gelungen,  wie  er  es  wollte, 
das  „Noth  wendige"  als  das  „Freie",  Vernünf- 
tige" concret  darin  nachzuweisen.    Wie  wir 
damit  den  durch  das  ganze  System  hindurch  aufgewiese- 
nen Grundmangel  hier  nur  bestätigend  wiedererkennen, 
so  wird  sich  für  ihn  selber  alsbald  ein  concreterer  Aus- 
druck finden  lassen.  — 

Der  zweite  Schluss  (§.576.)  hat  den  Geist  zu  sei- 
nem medius  terminnsy  welcher  die  Natur,  als  das  eine  Ex- 
trem, voraussetzt  und  sie  mit  dem  Logischen  zu- 
sammenschliesst.  —  Diese  zunächst  nur  formelle  Konsequenz 
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hat  bei  Hegel  eine  sinnreiche,  wenn  auch  zur  Hälfte 
willkührliche  Deutung  erhalten ;  denn  der  „Geist*,  welcher 
doch  ebenso  praktisch ,  als  erkennend  ist ,  wird  vorzugs- 
weise als  der  letztere  bezeichnet,  indem  er  Natur  und  Lo- 
gisches vermitteln  soll.  Indess  kann  dicss  Bedenken  gegen 
H  egel  doch  zum  grossen  Theil  in  dem  frühern  Satze  seine 
Erledigung  finden,  wonach  das  Praktische  eben  auch  eine 
Thal  des  Erkennens  ,  Theoretisches  und  Praktisches  aber 
nur  Momente  der  spekulativen  oder  absoluten  Idee  sind 
(vgl.  oben  S.  909.).  —  Jene  Vermittlung  vollzieht  nämlich 
der  Geist,  indem  er  die  Natur  erkennt,  das  Vernünfiigc 
in  ihr  mit  dem  absolut  Vernünftigen  (Logischen)  zusam- 
menschliesst,  di ess  in  jener  wiedererkennt.  Das  Resultat 
ist  die  Wissens c h aft ,  „der  Schluss  der  geistigen 
Reflexion  in  der  ldee«(§.  576.). 

Aber  die  Wissenschaft  „erscheint*  hierbei  noch 
„als  ein  subjektives  Erkennen«;  der  subjektive  Geist 
(des  Menschen)  scheint  es  selber  zu  sein ,  der  jene  wis- 
senschaftliche That  durch  sich  vollbringt.  Diess,  als  die 
letzte  Hülle  der  Unwahrheit,  hat  der  dritte  Schluss,  in 
der  Erhebung  zur  „Idee  der  Philosophie«,  noch  abzustrei- 
fen :  jener  Erkenntnissakt  ist  die  eigene  That  der  absolu- 
ten Idee,  als  der  nun  „sich  wissenden  Vernunft«; 
in  der  Wissenschaft,  bestimmter  in  der  Philosophie,  gelangt 
dieselbe  zur  vollkommenen  Selbstgewissheit  und  Seibster- 
kenntniss  in *der  Natur,  in  der  Allheit  des  Objektiven ;  sie 
findet  darin  nur  sich  selbst  wieder. 

Daher  hat  der  dritte  Schluss  (§.  577.),  als  „die  Idee 
der  Philosophie«,  das  absolute  Allgemeine,  Logische  selbst 
zu  seiner  Mitte,  welches  „sich  in  Geist  und  Natur 
entzweit«.  Diese  Entzweiung  daher  setzt  zunächst  den 
(erscheinenden)  Gegensatz  eines  Subjektiven  und  Objekti- 
ven. Das  Subjektive ,  der  Geist ,  ist  dabei  „die  Voraus- 
setzung, als  derProcess  der  su  b  j  c  k  ti  ven  Thaligkeit  der 
Idee«,  überhaupt  zu  sich  selbst  zu  kommen,  Selbstbewusst- 
soin  zu  werden:  das  Objektive,  die  Natur,  ist  „das  allge- 
meine Extrem,  als  der  Proccss  der  an  sich,  objektiv  seien- 
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den  Idee*.  Die  Natur  nämlich  ist  die  allgemeine  Grund- 
hige  der  beiden  Processc ,  sowohl  das*  es  überhaupt  zu« 
(subjektiven)  Geiste  komme,  als  dass  in  diesem  der  (sub- 
jekt-objeklive)  Geist,  das  Selbsterkennen  der  absoluten  lder, 
erstehe. 

So  ist  die  Natur  dem  II cg eischen  Systeme  auch  noch 
in  seinen  allerletzten  Bestimmungen  ein  Unmittelbares,  eine 
unerklärte  Fakticität ,  in  die  sich  das  Logische ,  als  das 
absolute  prius,  mit  uiienlHieiibarer  Notwendigkeit  ter- 
ilochten  findet.  Warum  bedarf  es  dieser  „a  II  gern  ei- 
nen Grundlage4  für  jene  „i'roecsse"?  Das  System  bat 
keine  Antwort  auf  diese  Frage ;  ja  es  kennt  nicht  einmal 
die  Frage  selber ;  denn  es  ahnet  nicht ,  dass  hier  ein 
Problein  liegt ,  —  das  (F  i  o  Ii  I  esche)  Nichtich  ,  als  die 
„unbegreifliche  Schranke«  des  Ich,  —  hier  des  Logischem 
der  absoluten  Vernunft,  ist  noch  keinesweges  wahrhalt 
überwunden,  und  die  in  seinem  Uebergange  zwischen  »Lo- 
gik** und  „Naturphilosophie^  im  Hege  Ischen  Systeme 
nachgewiesene  ungeheuere  Lücke,  von  der  sich  zeigt,  dass 
sie  wold  nur  durch  eine  neue  Wissenschaft  (eine  speku- 
lative Theologie)  auszufüllen  wäre ,  tritt  um  so  ent- 
scheidender für  die  Bedeutung  des  ganzen  Systeme* 
hervor.  Sie  verräth  es  in  seinem  auf  jeden  Fall  noch  un- 
tergeordneten Standpunkte,  über  dessen  eigentlichen  Werth 
und  Sinn  unsere  Kritik,  nach  allen  bisherigen  Vorbereitun- 
gen, jetzt  noch  das  letzte  Wort  zu  sagen  hat.  Zuvor  jedoch 
über  den  höchsten  Begriff  des  absoluten  Geistes  nach 
Hegel. 

Das  „Sich-Urth  eile  n"  der  absoluten  Idee?  in  jene 
beiden  „Erscheinungen",  der  Natur  und  des  subjektiven 
Geistes  und  Erkennens,  „bestimmt  dieselbe,  als  ihre  — 
der  sich  wissenden  Vernunft  —  Manifestationen«.  Jene 
„Entzweiung"  geht  im  drillen  Schlüsse  eben  zum  höchst«1«, 
absoluten  Zusmnmenschliesscn  fort :  es  „v  e  r  e  i  n  i  g  tu  sich 
in  der  absoluten  Idee  ,  der  sich  wissenden  Vernunft,  das 
Doppelle,  „dass  die  Natur  der  Sache"  (der  Objektivität) 
„der  Begriff,  es  ist,  die  sich  forlbewegt   und  entwickelt. 
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und  diese  Bewegung  ebenso  sehr  die*  (subjektive,  in 
uns  sich  vollziehende)  „Thätigkcit  dos  Erkennens  ist*, 
(dass)  „die  ewige,  an  und  für  sich  seiende  Idee  sich 
ewig  als  absoluter  Geist«  (in  jenem  Zusammenschös- 
sen der  beiden  Extreme)  „bethatigt,  erzeugt  und  geniesst* 
(S-  577.  S.  599.). 

Ebenso  bestimmt ,  nur  klarer  vielleicht ,  und  mit  kür- 
zerem, treflendeftn  Ausdrucke  spricht  der  Schiuss  der  En- 
cyklopädie  in   der  ersten  Ausgabe  (§.  471—77.)  über 
dicss  höchste  Resultat  sich  ans  ♦).    Die  Offenbarung  des 
Absoluten  nimmt  sich  in  der  Philosophie  ,  aus  dem  Kreis- 
läufe concreler  Gestallen  in  der  Vorslelhing,  und  einer 
(erscheinenden)  zeitlichen  und  üusserlichen  Aufeinander- 
folge, in  den  allgemeinen,  ewigen  und  einfa- 
chen Geist  zusammen.  —  Dieser  Begriff  der  Philo- 
sophie ist  das  Logische  mit  der  Bedeutung,  dass  es  die 
im  concreten  Inhalte  (der  Natur  und  des  subjektiven  Gei- 
stes) bewährte  Allgemeinheit  ist :   die  Philosophie  er- 
fasse am  Schlüsse  ihren  eigenen  Begriff,  indem  sie  nur  auf 
ihr  Wissen  zurücksieht.  —  Diess  zerlegt  sich  (wie  iri 
den  letzten  Ausgaben)  in  die  schon  erwähnte  Dreifachheit 
von  Schlüssen.  Vom  letzten  derselben  heisst  es  nun  ($.  277. 
S.  287.  88.): 

„Diese  Erscheinungen*  (eineslheils  einer  Natur,  an- 
derntheils  eines  Geistes  und  subjektiven  Erkennens)  „sind 
in  der  Idee  der  Philosophie  aufgehoben  ,  welche  die  sich 
wissende  Vernunft,  das  absolut  Allgemeine,  zu  ihrer  Mitte 
hat,  die  sich  in  Geist  und  Natur  entzweit,  jenen  zur  Vor- 
aussetzung, diese  zum  allgemeinen  Extreme  macht.  Als 


*)  Wir  treten  ganz  dem  Urtheil*  von  Hosen  Ii  ranz  bei  Uber 
die  etgenthümlicheii  Vorzüge  der  ersten  Ausgabe  der  Ency- 
klopädie  vor  den  folgenden,  welche  die  Idee  und  Gliederung 
des  ganzen  Systemes  im  frischesten  Fntwurfe ,  ohne  manche 
später  eingelrelene  Rucksicht  oder  Polemik,  zeipt ,  und  wir 
wünschen  mit  ihm,  dass  sie  in  unverändertem  Abdrucke  den 
Werken  Hegels  einverleibt  werde. 
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solches  ist  die  Natur  unmittelbar  „nur  ein 
G  e  s  e  t  z  te  s"  —  (eben  jene  absolute  Unmittelbarkeit  oder 
Facticität,  eine  in  Wahrheit  un begriffene  „Scbrao- 
ke",  wie  wir  nachwiesen)  —  „so  wie  der  Geist  eben 
diess,  nicht  die  Voraussetzung,  sondern  die  in  sich  zu* 
rückgekehr te  Totalitat  zu  sein.  Auf  diese  Weise 
hat  die  Mitte,  der  wissende  (absolute)  „Begriff,  schlecht- 
hin solche,  welche  als  Bcgriflsinomentc  sind"  (die  zu  sei- 
nem Wesen  gehören),  „zu  seiner  Realität"  (Natur  und 
subjektiver  Geist  sind  aber  diese  Momente);  —  „und  ist 
als  das  allgemeine,  in  seiner  Bestimmtheit"  (in  den 
concrelen  Unterschieden  der  Natur  und  des  Geistes)  „un- 
mittelbar bei  sich  bleibende  Wissen". 

Jener  Akt  des  Absoluten ,  „sich  in  den  allgemeinen, 
ewigen  und  einfachen  Geist  zusammenzunehmen",  hat 
sich  vollzogen.   Aber  wo  und  wodurch?   Nur  in  und 
durch  die  Philosophie,  als  der  Wissenschaft  vom  AI), 
und  zwar  vom  All,  als  der  begriffenen  Wirklich- 
keit des  Geistes  oder  der  absoluten  Vernunft.   Eine  a  iu 
dere  Auslegung  lässt  der  ganze  Zusammenhang  des  Sy- 
stemes,  und   der  spezielle   gegenwärtiger  Paragraphen, 
welche  den  absoluten  Geist  als  das   „absolute  Wissen" 
(Philosophie)  aufweisen ,  schlechthin  nicht  übrig.  Wenn 
Hegel  Anfangs  (Encykl.  erste  Ausg.  §.  5.  vergl.  oben 
S.  794.)  die  Philosophie  ankündigte,  als  die  Wissenschaft 
von  dcrVcrnunft  und  zwar  von  der  „Vernunft,  insofern 
sie  ihrer  selbst,  als  alles  Seins,  bewusst  wird" : 
so  hat  sich  diese  Ankündigung  jetzt  durch  seine  Ausfüh- 
rung bestätigt.   In  dein  enzyklopädisch  durchmessenen  Sy- 
steme der  Philosophie  ,  welche  hier,  am  Ende,  „auf  ihr 
Wissen  nur  zurücksieht"  (§.  473.) ,  ist  die  absolute 
Vernunft  ihrer  selbst,  als  alles  Seins,  bewusst  ge- 
worden, sie,  das  „Absolute"  hat  sich  hiermit  aus  jenen 
seinen  unendlichen  Unterschieden  durch  Philosophie 
in  den  ewigen  und  einfachen  Geist  zusammeiigcfasst ,  na- 
her damit  hat  auch  das  Logische  als  alles  Sein  sich 
..bewahrt". 
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Nach  so  ausführlichen  Forschungen  über  die  einzelnen 
Theile  des  He  gel  sehen  Systems,  muss  das  Endurtheil  über 
das  Ganze  seines  Standpunktes  und  über  den  eigentlichen 
Umfang  seines  Resultats  sich  von  selbst  ergeben:  wir  ha- 
ben das  allmählich  Aufsummirte  nur,  in  Eins  gefasst,  aus- 
zusprechen. Falls  dicss  Widerspruch  erfahren  sollte ,  so 
geben  wir  den  Hichteinverstandencn ,  welche  ein  anderes 
Resultat  Hegel  scher  Philosophie  thcils  wünschen,  theils 
wirklich  zu  finden  glauben ,  nur  das  zu  bedenken ,  dass 
hier  nicht  das  Urthcil  ist  über  den  sogenannten  innera 
Geist,  über  die  spekulativen  Gesinnungen  Hegels,  von 
welchen  wir  zugeben  und  nachgewiesen  haben,  dass  sie 
tiefer  waren  ,  als  sein  System  ,  sondern  über  das  System 
in  seiner  erreichten  Ausbildung ,  über  seinen  objektiven 
Erwerb  in  der  Reihe  des  Philosophircns. 

„Die  absolute  Substanz  ist  nur  als  Sub- 
jekt zu  fassen";  —  diess  war  der  erste  Ausdruck,  in 
welchem  Hegel  das  Ziel  seiner  Bestrebungen  aussprach. 
Wir  haben  nachgewiesen  (vcrgl.  oben  S.  724.  788—93.), 
dass  diess  nur  ein  von  Sehe  Hing  überkommenes  Prin- 
eip,  der  in  einen  prägnanten  Ausdruck  zusammengezogene 
Gehalt  der  S  chcll  i  n  gschen  Lehre  aus  ihrer  mittlem 
Epoche  ist.  Desshalb  muss  das  H  c  g  e  1  sehe  System  in  der 
Reihe  der  spekulativen  Entwicklungen  hier  seine  Stelle 
erhalten :  es  ist  nichts  mehr ,  als  die  vollständige 
Ausführung  jenes  mittlem  Priucips  bei  Sc  he  Hing; 
was  wir  dort,  bei  Sc  hei  Ii  ngs  Philosophie,  noch  vermu- 
thungs-  oder  bchauplungsweise  aussprachen,  hat  sich  an  der 
vollständigen  Kritik  des  Hegel  sehen  Systemcs  bestätigt. 

„Das  Absolute  ist  der  Geist,  der  absolute 
Geist"; —  so  sprach  Hegel  zuletzt,  auf  dem  Gipfel  und 
am  Abschlüsse  seines  Systemcs  stehend,  jenen  Anfangsge- 
danken aus  ,  gezciligl  und  zur  Reife  gebracht  durch  alle 
vermittelten  Stufen  des  Weltdaseins,  und  metaphysisch  be- 
festigt am  logischen  Begriffe  der  Vernunft.  Es  ist  noch 
bestimmter  zu  sehen ,  als  es  bei  den  vereinzelten  Bespre- 
chungen dieses  Hauptpunktes  im  Vorhergehenden  möglich 
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war,  bis  zu  welchem  Gcsnmmtrcsultatc  liege)  jenen  Be- 
griff entwickelt  hat.  Wir  müssen  dabei  auf  die  im  Vori- 
gen enthaltenen  einzelnen  Resultate  unserer  kritischen  Ab- 
handlung zurückverweisen. 

Hegel  hat,  gleichwie  Sendling  (S.  728.  f.),  in 
aller  schöpferischen  Hervorbringung  des  Wirklichen  ,  so 
gewiss  überall  darin  ein  „concret  Allgemeines«,  ein  stets 
anders  sich  individualisirender  Begriff  sich  verwirklicht, 
nur  eine  intellektuelle  Thal,  einen  Erkenntniss- 
akt des  schöpferischen  Grundes  erblicken  können.  Schaf- 
fen ist  (rcalisirendes)  Denken ;  diess  ist  die  eigentlich  tra- 
gende Grundevidenz  seines  ganzen  spekulativen  Lebens  und 
seiner  Lehre.  Hiermit  konnte  ihm  jener  Urgrund  nur  als 
substantielle  Vernunft,  als  das  „Logische"  erscheinen,  aber 
mit  dem  unabtrennlichen  Charakter  „concretcr  Forin- 
thätigkeit",  des  unendlichen  Lebens  und  der  unablässi- 
gen Sclbstverwirklichung  jener  Denk-  und  Intuitionsmacht : 
es  ist  der  Begriff  der  „unendlichen  Subjektivita  ta 
der  absoluten  Idee,  in  welchem  Hegel  zugleich  nun  den 
allgemeinen  Begriff  des  Geistes  findet  (S.  893.  94.  97.). 

„Geist«  (Geistigkeit)  ist  das  „Offenbaren«:  sein 
Wesen  besteht  nur  darin ,  diess  Offenbaren  zu  sein,  seine 
verschlossene  Substantialität  und  deren  Gehalt  vor  sich  in's 
Bewusstsein  herauszustellen  (S.  951.):  darin  hat  auch  die 
höchste,  abschliessende  Definition  des  Absoluten,  als  des 
„Geistes8,  ihren  Beweis  und  ihre  Wahrheit  (S.  952. 53.). 

Hegels  System  ist  darum  objektiver  Idealismus  und 
Monismus,  weil  in  diesem  wcltschöpferischcn  Denken  ebenso 
der  reale,  objektive  Ursprung  aller  Dinge ,  wie  der 
Grund  ihrer  Rationalitat  und  Erkenn  barkeit,  die 
Möglichkeit  aller  Wissenschaft,  enthalten  ist  (S.  91 2.): 
es  ist  die  Einheit  aller  o bjektiven Weltmächte  und  aller 
Erscheinungen  der  subjektiven  Wirklichkeit,  welche 
dämm  nieht  nur  theoretisch  in  ursprünglicher  Über- 
einstimmung mit  der  Objektivität,  sondern  auch  praktisch 
in  absoluter  Ueherinacht  gegen  dieselbe  sich  beündet 
(ß.  909.  960.  f.).     Es   ist   der  W  e  1 1  g  e  i  s  I    in  seiner 
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objektiven,  wie  subjektiven  Bethatigung.  worin  jene  beiden 
Itaiipfgegcnsützc  aller  Dinge  zusammeiigcfasst  und  be- 
schlossen liegen. 

Hierbei  offenbart  sich  nun  nicht  selten  ein  Schwanken 
m  Hegels  Darstellung  (vgl.  das  S.  898.  910.  18.  22-24. 
998.  ii.  s.  w.  Nachgewiesene),  indem  er  in  erläuternden 
Stellen    seiner   wissenschaftlichen  Werke,  später  noch 
mehr  in  der  populären  Fassung  seiner  ReligionsphilDsophie, 
sich  wohl  so  aussprach ,  als  sei  jener  Wcltgeist  noch  be- 
sonders zu  hypostasiren  ,  die  unendliche  Subjektivität  der 
absoluten  Vernunft  ganz  eigentlich  als  Ursubjckt,  als 
selbslbewusste  Persönlichkeit  zu  denken ,  wiewohl  unserer 
Nachweisung  zufolge  weder  seine  Metaphysik  (Logik)  da- 
für eine  Kategorie  kennt ,  noch  in  dem  Schlüsse  des  Sy- 
stems mit  dem  absoluten  Geiste  (und  hier  gerade  am  We- 
nigsten) eine  Möglichkeit  für  solche  Hypostase  gefunden 
wird. 

Hieraus  konnte  indess  vorübergehend  eine  '  doppelte 
Auslcgungsweise  in  der  Schule  entstehen,  und  es  ist  man- 
cherlei Kampf  darüber  entbrannt.   Jetzt  scheint  jene  Gäh- 
rung  sich  abgelaulert  zu  haben ;  von  beiden  Seiten  scheint 
man  mit  mehr  oder  minderer  Entschiedenheit  zu  erkennen, 
dass  die  theistisch  hypostasirendc  Auslcgungsweise  den 
Hege  Ischen  Standpunkt  eigentlich  in  einen  andern  hin- 
überinlerpretircn  würde.    Die  Ncuhegclschcn,  wie  sie  selbst 
sich  nennen,  sind  zum  strengern  Sinne  des  Systems,  zur 
Bedeutung  seiner  Kategoriecn  ,  zurückgekehrt ,  und  haben 
ihm  auch  äusserlieh  ,  wie  es  scheint ,  für  die  Geltung  der 
Schule  den  Sieg  verschafft,  —  über  diesen  Punkt  mit 
uns  in  ausdrücklichem  Einverständnisse ,  indem  wir  von 
Anfang  an  nur  diess  rechtlich  und  gründlich  vom  Hegcl- 
schen  Systeme  vertreten  finden  konnten.   Wenn  diese  ne- 
bendem  noch  behaupten,  jede  andere  Auffassung,  nicht  nur 
Hegels,  sondern  der  Philosophie,  die  Fassung  des  gan- 
zen Weltproblems  anders,  denn  von  diesem  Standpunkte, 
sei  unphilosophisch,  zeuge  von  Ohnmacht  des  Denkens  und 
spekulativem  Unvermögen :  so  ist  es  ganz  nur  ihre  Sache. 
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dicss  bisher  unirchurle  Paradoxon  zu  vertreten,  wobei  ihnen 
Übrigeos  nicht  zu  sonderlicher  Empfehlung  gereicht,  dass 
sie  selbst  bisher  nur  als  Ausleger  fremder  Gedanken,  oder 
in  kritischem  Thun  sich  bethatigt,  am  Wenigsten  aber  von 
der  Produktivität  eigenen  spekulativen  Denkens  Proben 
abgelegt  haben.  — 

Es  ist  nun  zu  sehen ,  wie  der  Begriff  des  Absoluten, 
als  des  Geistes,  von  Hegels  höchstem  Standpunkte,  der 
Philosophie  des  „absoluten  Geistes"  aus,  gefasst  werde,  wie 
überhaupt  von  hier  summarisch  und  abschliessend  das  ganze 
System  zu  bezeichnen  sei. 

Das  Absolute  ist  „ein  Schluss  von  drei  Schlössen«, 
dreifach  sich  mit  sich  selbst  aus  seinem  Gegensatze  ver- 
mittelnd ,  worin  es  die  ewige  Insichumkreisung  seines 
weltschöpferischen,  damit  aber  zugleich  selbstschöpfe- 
rischen Lebens  hat.  Es  ist  zuerst  das  Logische,  die  all- 
gemeine Vernunft  (in  der  Potenz  bcwusstloser  Weisheit 
und  Wirkens),  der  ewige  Grund  der  Natur,  wie  des  Gei- 
stes, und  das  beide  unter  einander  und  so  mit  sich  selbst 
Vermittelnde. 

Das  Logische  „wird  aber  ewig  zur  Natur«;  sie  ist 
seine  Unmittelbarkeit,  damit  jedoch  das  noch  Ungenügende, 
nur  „der  Durchgangspunkt  und  das  negative  Moment",  um 
den  Geist,  die  Wahrheit  des  Logischen,  hervorzubrin- 
gen. So  ist,  im  ersten  Schlüsse,  „die  Natur  die  Mitte 
zwischen  dem  Logischen  und  dem  Geiste.  Das  Logische, 
nach  Hegels  früherer  Bestimmung  des  Trinitatsbegriffes 
(S.  980 — 83.)  gleichzusetzen  dem  Momente  des  „Vaters", 
der  abstrakten,  unverwirklichten  Idee,  wird  nur  durch  ewige 
Naturvcrmittlung ,  aus  dieser  auferstehend  ,  der  Geist.  So 
ist  das  Absolute  auch  zuletzt  noch ,  aus  Mangel  an  meta- 
physischer Durchfuhrung ,  wie  sich  zeigte,  lediglich  in  der 
Gestalt  des  Weltgcistcs  aufgefasst  worden. 

Es  ist  aber  der  Proccss  des  Geistes,  aus  seiner  näch- 
sten Existenz,  der  sinnlichen  Unmittelbarkeit  und  für 
sich  seienden  Vereinzelung,  in  der  er  sich  findet,  zu 
seinem  Ans  ich  sich  zu  erheben.   Diess  geschieht  in  den 
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höchsten  und  aligemeinen  Mächten  des  Geistes:  Kunst,  Re- 
ligion und  Wissenschaft  In  ihnen  ist  der  einzelne  Geist 
ebenso  der  allgemeine :  er  hat ,  besitzt  das  Allgemeine ; 
aber  eben  so  umgekehrt ,  das  Allgemeine ,  ewig  Substan- 
tielle des  Weltgeistes  besitzt  ihn,  macht  ihn  zu  seinem 
Organ  und  Auge;  denn  es  ist  zu  bedenken  „dass  die  Bewe- 
gung der  Substanz  zum  Subjekte,  wie  des  Subjekts  in  seine 
Substanz,  nur  £  ine  und  dieselbe  ist«  (S.969.  993.). 

Und  zwar  ist  jenes  näher  der  Inhalt  des  zweiten 
Schlusses,  durch  welchen  der  Geist,  als  die  Mitte,  die 
Natur  mit  dem  Logischen  zusammenschliesst :  denn  er  c  r- 
kennt  in  jener  die  Gegenwart  des  Logischen,  Vernünf- 
tigen, indem  er  sie  überhaupt  erkennt.  Hegel  hat  am 
Tiefsten  unter  den  neuern  Philosophen  den  Begriff  des  Er- 
kennens ,  der  Wissenschaft ,  bis  in  seine  metaphysischen 
Prämissen  zurückverfolgt  (vgl.  S.  911.  12.):  Erkennen  ei- 
nes Gegenstandes  heisst  nur  seine  immanente  Vernunft, 
die  concret  gewordene  Sclbstgcstallung  des  Weltgeistes  in 
ihm,  seinen  „Begriff",  a  n  erkennen,  zum  Bewusstsein  brin- 
gen. Diess  ist  der  höchste  (metaphysische)  Grund  der 
Übereinstimmung  des  Subjektiven  mit  dem  Objektiven  und 
der  Möglichkeit  einer  Wissenschaft. 

Insofern  aber  der  endliche  Geist  venneinen  sollte ,  in 
dieser  erkennenden  That  der  sclbstthütige,  ihr  Urheber,  zu 
sein ;  so  reinigt  auch  noch  von  dieser  Unwahrheit  der 
dritte  Schluss  das  Bewusstsein,  welcher  das  Logische  zu 
seiner  Mitte  hat,  das  nun  beides,  Natur  und  Geist,  durch 
sich  vermittelt:  diess  ist  die  Idee  und  die  Verwirk- 
lichung der  Philosophie.  In  ihr  erkennt  sich  zum 
ersten  Male  das  Logische  (Absolute)  als  alles  Sein,  so 
der  Natur,  wie  des  Geistes :  sein  Sclbs (erkennen  ist 
hier  zuerst  seinem  Sein  adäquat  geworden.  Die  Philo- 
sophie ist  das  höchste  und  wahre  Bewusstsein  des  Ab- 
soluten (Weltgeistes)  von  sich  selbst ;  lediglich  in  i  h  r  ist 
es,  wo  zur  Klarheit  kommt,  dass  die  selbstschöpfcrisch  zur 
Welt  sich  realisirende  That  des  „Begriffes",  die  „Natur 
der  Sache«,  „ebenso  sehr  die  Thatigkcit  des  Erken- 
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nens  ist",  —  in  der  Philosophie  zum  Bewusstscin  seiner 
selbst  die  Augen  aufschlagt.  Allein  in  ihr,  der  Philoso- 
phie, „bclhätigt,  erzeugt  und  geniesst  sich*  der  abso- 
lute Geist  (S.  976.  1009—1016.). 

Diess  ist  der  allein  folgerichtige  und  auch  von  Heg- et 
dialektisch  aufs  Sorgfältigste  herausgestellte  Sinn  des  Sy- 
stemes:  einen  andern  aus-*  oder  hineinzulegen,  wäre  die 
selbstsüchtige  Willkühr,  nur  seine  Vorstellungen  in  ihm 
wiederfinden  zu  wollen.  So  allein  ist  das  System  über- 
einstimmend mit  sieh  selbst  vom  erslen  bis  zum  letzten 
Zuge,  ebenso  mit  dem  historischen  Zusammenhange  des  von 
Schölling  ihm  überlieferten  Princips :  jene  theistischen 
Einmischungen  verunstalten  das  reine  Ebenmaass,  welches 
die  Hauptideen  desselben  wenigstens,  einig  und  eng  ver- 
bunden, an  einander  schliesst.  Sollte  hier  noch  ein  GnU 
müthiger  oder  Starkglaubiger  ein  „Ursubjekt«  des  Welt- 
geistes wähnen  können  hinter  der  Welt,  oder  glau- 
ben ,  dass  für  dergleichen  Nichtgedankcn  ein  Platz  übrig 
bleibe  in  jener  so  klaren  und  in  sich  gerundeten  Evidenz? 

Denn  —  was  noch  mehr  bedeutet ,  als  die  bloss  hi- 
storischen Bezöge  und  Zeugnisse,  —  hat  das  System  in- 
nerhalb seiner  Begrenzung  nicht  völlig  Recht,  mit 
dem,  was  es  behauptet,  wie  mit  dem,  was  es  läugnet? 
Das  Auge,  in  dem  der  Welt ge ist  sich  am  Höchsten  und 
Reinsten  spiegelt ,  das  Subjekt ,  in  welchem  er  sein  höch- 
stes Bewusstscin  gewinnt,  —  kann  es  in  derThat  ein  an- 
deres sein,  als  das  des  Menschen  in  der  Wissenschaft,  der 
Philosophie,  als  die  „Gemeine  der  Idee"?  Ebenso,  wie 
schon  im  Auge  des  Künstlers,  in  dem  Gemüthe  des  Dich- 
ters ,  die  Welt  in  den  Geist  erhoben  wird  ,  zum  Genüsse 
ihrer  Schönheit  gelangt  auf  mannigfachste  Weise.  Ist  nicht 
der  Dichter,  der  Künstler,  der  Denker  das  einzige  Sub- 
jekt, in  welchem  die  der  Welt  eingeschlossene  Vernünf- 
tigkeit, die  „Seele*  der  Dinge,  zum  Bewusstscin  kommt,  so 
dass  sie  dargestellt ,  oder  als  Erkenntniss  ausgesprochen 
würde?  In  der  Thal  sind  im  Geiste  des  Menschen  alle 
Dinge ;  der  Weltgcist  scheint  in  ihn  hinein ,  er  muss  sich 
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ihm  offen  legen:  diess  ist  die  geistige  Magie,  die  uns  mit 
allem  Dasein  verbindet,  und  sein  Eigenthümüchsies  uns 
aufscldiesst.  Wie  anders,  als  so,  wollen*  wir  den  ursprüng- 
lichen Parallelismus  zwischen  Natur  und  Geist  uns  erklären, 
bestimmter  noch,  die  absolute  Ucbermacht  des  letztern 
über  jene,  mit  der  sie  ihr  verschlossenes  Wesen  uns  preis* 
geben  muss  zu  künstlerischer  oder  theoretischer  Reproduk- 
tion ?  Für  solches  Weltgeistige  jedoch,  über  diese  wirk* 
liehen  oder  begreiflichen  Subjekte  hinaus,  noch  ein  trans- 
zendentes Subjekt  und  besonderes  Bewusstsein  erspähen 
zu  wollen,  wie  seltsam  und  widersinnig  wäre  es!  Wo 
wäre  dazu  der  wissenschaftliche  Anknüpfungspunkt  und 
die  Berechtigung? 

Nur  das  ist  di£  Frage,  die  freilich  an  einem  ganz 
andern  Punkte  einsetzt,  ob  jener  Weltgeist  das  Absolute, 
Gott  sein  könne?  —  Oder  vielmehr,  es  ist  keine  Frage, 
so  gewiss  wir  in  der  fortschreitenden  Kritik  des  S c bel- 
li ng sehen  und  He  gelschen  Syslemes  nachgewiesen  ha- 
ben, dass  die  der  Natur,  wie  den  endlichen  Geistern  im- 
manente Vernunft,  wiewohl  göttlich,  doch  eben  darum  nicht 
der  Geist  Gottes  sei,  dass  der  Begriff  des  Weltgeistes, 
der  in  Bewusstlosigkeit  als  Welt  gesetzten  Vernunft ,  dem 
Begriffe  der  höchsten* Ursache,  des  Absoluten,  schlechthin 
widerspricht.  Es  hat  sich  gezeigt :  der  Weltgeist ,  weil 
ursprüngliche  bewusstlose,  zum  Subjekte  nur  durch  die  Na- 
tur sich  vermittelnde  Vernunft,  ist  eben  darum  die  gesetzte, 
hervorgebrachte;  Eingeschuffencs ,  nicht  Schöpferi- 
sches. (Vgl.  S.  4H5—36.  478.  19.  763.  7/8-81.  978. 
u.  s.  w.) 

Um  so  mehr  müssen  wir  uns  nun  mit  jenem  He  gel- 
schen Resultate  in  seiner  relativen  Wahrheit  und  in  sei- 
nem engern  Bereiche  einverstanden  erklären.  Es  ist  wahr 
in  dem ,  was  in  ihm  positiv  erkannt  wird ,  falsch  wird  es 
nur  dadurch ,  indem  es  diess  für  das  Ganze ,  überhaupt 
für  das  P r  i  n  c  i  p  einer  ausreichenden  Welt- 
erklärung hält.  Hier  ist  schon  Schölling,  wie  wir 
bewiesen,  weit  darüber  hinaus  und  in  das  Eigentliche  des 
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Weltproblemcs  tiefer  eingegangen,  indem  er  dem  Grande 
jener  bewußtlosen  Weisheit  in  den  unmittelbaren  Welt- 
wnfängen  beharrlich  nachforschte  ,  also  die  vermeintliche 
Absolulheit  und  Ursprünglich keit  des  Weltgeistes  aufhob, 
und  ihn  selbst  aus  einem  höhern  Principe  zu  erklären  nölhig 
fand  (vgl.  S.  748—50.  55.  58—60.  u.  s.  w.). 

Hiermit  bestätigt  sich  nun  auch  vom  höchsten  Stand- 
punkte des  Hege  Ischen  Systems  das  Urthcil,  welches  uns 
vorläufig  der  Schluss  der  Phänomenologie,  das  Ergebniss  der 
Logik  (S.  853.)  ,  selbst  der  spekulative  Ertrag  seiner  Ae- 
sthelik  und  Religionsphilosophie  fassen  Hess.  Es  bleibt  auch 
am  Schlüsse  dabei :  das  Absolute  ist  von  ihm  überall  nur 
unler  der  einseitigen  Bestimmung  des  Weltgeistes  gedacht; 
er  hat  sein  Princip:  „die  Substanz,  als  Subjekt*, 
den  „absoluten  Geist",  nicht  anders,  als  in  den 
Schranken  und  Formen  der  Weltimmanenz,  seine  solbst- 
bewusste  Verwirklichung  demnach  nur  im  Mensehengeislc 
zu  erkennen  vermocht ,  ohne  je  sich  zu  fragen ,  wie  sich 
Schölling  gefragt  —  und  zugleich  geantwortet  hat,  ob 
nicht  jene  Grundlhatsache  von  der  Wellimmanenz  der  Ver- 
nunft zu  ihrer  eigenen  Erklärung  gerade  nölhige  ,  eine 
ewige,  vorwelüichc  Selbstanschauung  derselben  zu  denken? 

Dicss  bedingt  —  halbirt  gleichsam,  die  Wahrheit  sei- 
nes Standpunktes,  dem  die  andere,  ergänzende  Hälfte  fehlt, 
durch  welche  auch  jene  allein  wahren  Bestand ,  Klarheit 
und  Begreiflichkeit  erhalten  kann.  Weil  das  Universum 
als  objektiv  ausgewirktes  Gedankensystem  gefunden  wird 
in  der  Aeusserlichkeit  seiner  Raumunterschiede  und  in  dem 
Werden  seines  Zeitablaufes,  daher  doch ,  als  ewig  Eins  in 
jener,  als  ewig  vollendet  in  dieser  Beziehung  gedacht 
werden  muss:  kann  diess  Gcdaiikensystcm  nur  ewig  voll- 
endet und  mit  ideeller  Vorexistenz  im  Geiste  eines  selbst- 
bewussten  Urwesens  ruhen.  Nicht  ein  anonymes,  sich  zur 
Welt  entäusserndes ,  und  mit  bewusstlosen  Syllogismen  in 
ihr  operirendes  Denken  reicht  hin  zur  vollen  Begrün- 
dung und  Erklärung  eines  solchen  Weltdaseins;  hier  kann 
nur  ein  Wesen  genügen ,  mit  allen  Attributen  ausgestattet, 
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in  denen  wir  die  Vollkommenheiten  und  Vorzöge  derTer- 
sönlichkeit  erblicken.  Und  hier  wäre  es  Zeit,  den  hart- 
näckig Abslrakten  gegenüber,  an  ein  späteres  Wort  S c  bel- 
li ngs  zu  erinnern;  wenn  Gott  nun  persönlich,  menschen- 
ähnlich sein  wolle ,  —  vielmehr ,  wenn  er  nur  also  sieb 
kund  gebe  durch  das  Weltdascin ,  —  „was  können  wir 
dagegen  einwenden?  —  Darin  liegt  der  Wende-  und  An- 
knüpfungspunkt für  eine  neue  Wissenschall,  die  speku- 
lative Theologie,  deren  ungewisse ,  in  Keimgestalt 
vorhandene  Grundlage  zwar  wir  bei  H  eg  e  1  finden,  —  darin 
finden,  dass  er  den  zunächst  ganz  allgemeinen  Begriff  des  Gci- 
sfes  in  seiner  Tiefe  und  Eigentlichkeit  erfasst  hatte,  als  die 
auch  in  ihrem  Unterschiede  b  ei  sich  bleibende  Substanz,  — 
während  in  Schöllings  Lehre,  schon  wie  er  sie  in  sei- 
ner Abhandlung  über  die  Freiheit  vorgetragen,  alle  innern 
Bestandteile  einer  solchen  Wissenschaft  vorhanden  sind, 
welche  nur  metaphysich,  nach  der  bekannten  Denk- 
weise desselben ,  keine  Ausführung  erhalten  haben.  Eine 
Bemerkung  über  die  Stelle  jener  neuen  spekulativen  Wis- 
senschaft in  der  systematischen  Folge  der  einzelnen  phi- 
losophischen Disciplinen  wird  sich  nachher  machen  lassen. 

In  seinem  historischen  Zusammenhange  nach  Rück- 
wärts ergiebt  sich  daher  das  Hegeische  System,  mit  Be- 
stätigung dessen,  was  sich  bei  seinem  ersten  Hervortreten 
zeigte,  auch  am  Ende  nur  noch,  als  die  Ausführung  des 
ersten  S che Ilingschen  Standpunktes  der  Identität  des 
Subjektiven  und  des  Objektiven,  welchem  Hegel  das  Lo- 
gische, aber  nur  als  Abstraktes,  lediglich  in  der  Weltlich- 
keit der  Natur  und  des  Geistes  Wirkliches,  unterbaute.  In 
seiner  künftigen  Geltung  nach  Vorwärts  hin  wird  daher 
das  Resultat  der  Heg  eischen  Lehre,  weit  entfernt  das 
ganze  oder  letztentscheidende  zu  sein,  sich  begnügen  müs- 
sen, ein  relatives,  einem  grössern  Ganzen  einzuverleibendes 
zu  werden.  Was  es  völlig  erreicht  habe,  und  was  es  ver- 
missen lasse,  lässt  sich  endlich  daher  nach  beiden  Seiten 
hin  auf  das  Einfachste  aussprechen:  der  Weltbegriff 
ist  von  Hegel  vollständig  erschöpft  und  ausgeführt  wor- 
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den, 'die  Philosophie  hat  sich  in  ihm  zur  Well  weis  heil 
ausgesponnen  ,  indem  er  die  Weisheit  i  n  der  Welt ,  die 
Vernunft,  den  „BcgrifF,  als  das  Princip  und  den  wahren 
Erklarungsgrund  derselben  durchgeführt  hat.   In  der  (frü- 
hern) Philosophie  Schöllings  und  in  Hegels  Syste- 
me erkennt  sich  die  immanente  Weltvernunft  selber  oder 
erhebt  sich  zum  Begriffe  ihrer  selbst:  diess  ist  der  ge- 
meinschaftliche Charakter  der  ganzen  philosophischen  Bil- 
dungsepoche. Aber  in  Hegel  ist  ihre  Vollendung :  er  hat 
daraus  die  Möglichkeit  eines  objektiven  Erkennens  erklärt 
(obwohl  er  die  wirkliche  Ausführung  einer  Erkennt u isslehre 
schuldig  geblieben  ist);  er  hat  jenen  Begriff  konsequent  als 
den  der  immanenten  Methode  bezeichnet.  Zugleich 
ist  aber  durch  ihn  die  „Weltwcisheit*  auch  „Eneyklopä- 
die  der  philosophischen  Wissenschaften"  geworden,:  die 
Weltvernunft  wird  von  seinein  Systeme,  aus  ihrer  objektiven 
Vollexistenz,  auch  subjektiv  zum  Vollbegriffe  erhoben ,  und 
die  grosse  Dreitheilung  der  Philosophie,  als  Wissenschaft  des 
Absoluten  und  der  Welt,  als  der  Natur  und  des  Gei- 
stes, mit  dem  Begriffe  eines  in  ihnen  gemeinschaftlich  sich 
steigernden  absoluten  Weltzweckes  —  (sei  der  Begriff  des 
letztern  selber  auch  nicht  recht  —  nur  pantheistisch  —  von 
ihm  bestimmt  worden),  —  ist  das  bleibende  Resultat  seiner 
Lehre,  von  welchem  die  künftigen  Philosophen  nicht  ohne 
ihren  Schaden,  und  ohne  in  Willkührlichkeit  zu  gerathen, 
sich  werden  entfernen  können. 

Hiermit  ist  aber  die  Granze  Hegels  und  der  in  ihm 
sich  abschliessenden  spekulativen  Bildung  scharf  bezeich- 
net. Wenn  sich  nämlich  die  Frage  erhebt  nach  dem 
Grunde  und  der  Möglichkeit  eines  solchen  Weltgei- 
stes selber,  die  gar  nicht  zu  umgehen  ist  von  einer  gründ- 
lichen Metaphysik,  indem,  nach  den  vielfach  im  gegenwär- 
tigen Werke  gegebenen  Nachweisungen,  der  Weltgeist  eben 
darum  das  Absolute  nicht  ist:  so  zeigt  sich,  dass  Alles, 
was  mit  dieser  Frage  in  Verbindung  steht,  auf  sie  hinlei- 
tet und  aus  ihr  folgt,  jenem  Systeme  durchaus  jenseitig 
uftd  unzugänglich  bleibt ;  und  selbst  die  Lücken,  weiche  es 
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darbietet ,  von  den  fehlenden  höchsten  logischen  Katcgo- 
rieeii  tut ,  bis  zu  dem  ,  seltsamer  Weise  doch  nur  wieder 
in  das  zweimal  schon  Dagewesene,  in  die  Idee  der  Phi- 
losophie, zurücklaufenden  Schlüsse  des  Systemes:  —  Alles 
entspricht  genau  dem  Grundbegriffe  desselben,  welches  zwar 
die  Wechselbeziehung  von  Natur  und  Geist ,  und  so  auch 
das  Erkenntnissproblem  ,  aus  der  Idee  einer  (relativ  auf 
beide)  absoluten  Identität  von  Natur  und  Geist ,  eines  an 
sich  seienden,  d.h.  als  absolutes Fa k tum  anzunehmenden 
Wellgeistes,  seinerseits  vollgültig  erklärt,  nirgends  aber  sich 
beigehen  htsst,  weiter  zu  fragen,  wie  jenes  „absolute  Fak- 
tum", die  bewussllos  in  den  Weltdingen  wirkende  Vernunft, 
selber  möglich  werde. 

Darin  ist  indess  zugleich  auch  der  Grund  aller  jener 
Mängel  gegeben,  welcher  wir  sonst  die  Lehre  schuldig  fanden; 
sie  sind  nicht  ein  zufallig  Unterlassenes,  nur  entstanden 
aus  der  Schwache  einer  nicht  durchgeführten  Konsequenz, 
die  aus  dem  frischen  Nachwirken  des  Princips  getilgt  zu 
werden  vermöchte :  das  Princip  hat  vielmehr  sich  ausge- 
wirkt, und  kann  nur,  einem  umfassendem  einverleibt»  wie- 
der auferstehen ,  in  welchem  jene  Lucken  niebl  nur  aus,, 
gelullt  werden  können,  sondern  worin  sich  ihre  Lösung 
im  begrifTsgeinassen  Gange  und  von  selbst  ergiebt  % 

So  hat  Hegel  in  der  Phänomenologie  des  Geistes 
das  erkennende  endliche  Subjekt  dadurch  über  die  ver^ 
meintlichcn  Schranken  seiner  Endlichkeit  und  Subjektivität 
hinübergehoben,  dass  er  es  als  Moment  des  substantiellen, 
als  Welt  sich  auswirkenden ,  zugleich  darin  aber  sich  er- 
kennenden Geistes  nachweist.  Der  Weltgeist  und  sein  un- 
endliches Selbsterkennen  (das  absolute  Wissen  der  Möglich- 
keit nach)  ist  Resultat  des  Werkes»  zugleich  aber  doch 
nurGrundvoraussettung  desselben  (S.  832.  35-42.). 


*)  Auch  hier  i«t  zur  Ergänzung  zu  vergleichen,  was  im  metaphy- 
sischen Zusammenhange  über  das  Verhältnis«  jener  beiden 
Standpunkte  zu  einander  ausgeführt  ist  „zur  spek.  Theo- 
logie" (Zeitschrift  Ud.  V.  H.  1.  S.  95-109.). 
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Derselbe  Kreislauf  von  Voraussetzung  und  dem  Be- 
weisen daraus,  erneuert  sich  in  der  Logik:  was  es  nämlich 
mit  dem  angeblich  „voraussetzungslosen"  Anfange  dersel- 
ben für  eine  Bewandniss  habe,  ist  ausfuhrlich  gezeigt  wor- 
den (S.  840.  ff.).  Hier  wird  der  Weltgeist,  freilich  ohne 
es  ausdrücklich  zu  sagen,  woher  und  mit  welchem  Rechte 
dieser  Begriff  vorausgesetzt  werde,  in  die  abstrakteste  Po- 
tenz der  einfachsten  Kategoricen  zurückgenommen ,  und 
von  da  aus  dialektisch  weiter  bestimmt:  er  ist  das  ver- 
borgene Substrat  dieses  objekt  -  subjektiven  Denkens,  und 
es  waltet  hier  abermals  die  doppelte  Voraussetzung,  dass 
der  Weltgeist  es  sei ,  der  ebenso  in  Allem  existirt ,  wie 
darin  das  Erkennende  ist,  —  und  dass  er  das  Absolute 
sei.  So  kommt  es  mit  ihm  am  Schlüsse  der  Logik  wieder 
bloss  zu  Bestimmungen ,  die  dem  Ende  der  Phänomenolo- 
gie parallel  gehen :  das  Absolute  (der  Weltgeist)  ist  die 
absWute,  anundfürsich  seiende  Idee,  unendliche  Ne- 
gativität  und  Subjektivität ,  sich  unendlich  selbst  bestim- 
mend zu  allem  Sein  ,  darin  zugleich  aber  einen  ursprüng- 
lichen Erkenntnissakt  übend  ,  womit  dann  der  eigentliche 
Grund  gegeben  ist,  warum  es  auch  (in  uns)  zu  einem  sub- 
jektiven Wissen  von  den  Dingen  kommen  kann :  das  Metaphy- 
sische, Erkenntnisstheoretische  und  Realphilosophische  wird 
stets  in  einander  gezogen  ,  oder  vielmehr  mit  einander  in 
ungeordneter  Mischung  gehalten.  Damit  ist  jedoch ,  wie 
*  wir  nachgewiesen  (S.  913.  ff.),  der  Schluss  der  Logik  ein 
definitiver  und  ganzer;  was  sollte,  in  dem  Zusammen- 
hange di eses  Standpun ktes  und  seiner  Weit- 
aus i  c  h  t ,  in  der  That  noch  folgen  auf  ein  Resultat,  wel- 
ches alles  Objektive  und  Subjektive ,  alles  Sein  und  alles 
Erkennen,  in  Einem  Principe  zusammenfasst  und  in  dem 
Begriffe  desselben,  als  des  darin  Identischen,  ursprüng- 
lich beschlossen  aufweist  Mit  der  Logik  hätte  Hegel 
sein  System  abschlicssen  können,  ja  er  hat  es  dem  Prin- 
cipe nach  wirklich  gethan. 

Denn  von  der  Naturphilosophie  an  beginnt  doch  ei- 
gentlich nur  derselbe  Umlauf  zum  dritten  Male,  aber  mit 
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umfangreicherem  Inhalte :  „alles*  Objektive  und  Subjektive, 
welches  die  Logik  summarisch  umfasste,  wird  hier  in  con- 
creterer  Gliederung  dialektisch  voröbergeführt  bis  zum 
„absoluten  Geiste«  hinauf  (S.  914.):  aber  der  „absolute 
Geist"  ist  auch  hier  abermals  nur  jener  von  dem  Schlüsse 
der  Phänomenologie  und  der  Logik  her  bekannte  Begriff: 
es  ist  der  Weltgeist,  der  die  beiden  Enden  —  das  Reale 
in  seiner  entlegensten  Unmittelbarkeit,  und  das  Erken- 
nen in  seiner  höchsten  Reife,  als  Philosophie ,  —  in  sich 
zusammenfasst  und  darin  nur  „bei  sich  selber  bleibt". 
Eine  wahre  Steigerung  jedoch,  zugleich  auch  eine  eigent- 
liche Begründung  dieses  überall  nur  voraussetzungs- 
weise eingeführten  Begriffes,  ist  auch  hier  nirgends  erreich! 
CS.  1014-16.).  Dass  vollends  der  Anfang  dieser  spekulativen 
Denkreihe,  —  der  von  der  Natur,  als  der  „Unmittelbar- 
keit" der  absoluten  Idee,  —  keinen  innern,  „dialektischen", 
Zusammenhang  mit  der  Logik  habe ,  dass  er  ein  wahrhall 
neuer  Anlauf  des  Denkens  sei,  und  dass  die  beiden  Versuche 
H  egels ,  die  Natur  abzuleiten,  der  in  der  Logik  (S.  919 
—23.),  wie  der  in  der  Lehre  vom  absoluten  Geiste  (S.  101 1 
— 14.),  gleichmassig  verunglückt,  und  nur  im  Postulate 
einer  absoluten  Fakticitat  stecken  geblieben  sind, 
ist  so  hinreichond  gezeigt  worden,  dass  kaum  ein  Wider- 
spruch dagegen  übrig  bleiben  möchte. 

So  haben  wir  ein  System  von  drei  Stücken ,  die ,  an 
cinandergereiht,  nicht  aus  einander  hervorgehend,  nur  ei- 
nen Parallelismus  derselbigen  Begriffe ,  aus  verschiedenen 
Gesichtspunkten ,  darbieten.  Sehen  wir  aber  auf  den  ge- 
meinschaftlichen Grund  dieses  dreifachen  Ganzen ;  so  be- 
ruht es  ebenso  auf  drei  Voraussetzungen:  die  erste  ist 
die  aus  der  Sehe  1  Ii  ng sehen  Lehre  überlieferte  Idee  der 
Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven  —  des  Welt- 
geist es;  die  zweite,  dass  dieser,  der  Weltgeist,  das 
Absolute  oder  Gott  sei;  die  dritte  hegt  in  der  Unfähig- 
keit des  Systemcs ,  die  Natur  abzuleiten.  Desshalb  muss 
auch  die  Frage,  wie  „der  absolute  Geist"  in  seiner 
„Unmittelbarkeit"  zu  einer  so  seltsamen  Verflechtung  mit 
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der  absoluten  Negation  seiner  selbst ,  der  Natur,  komme, 
warum  er  steh  erst  hcrauszuringen  habe  aus  den  eigenen 
bewusstlosen  Anlangen ,  —  Alles  Bestimmungen  ,  die  den 
Begriff  des  Absoluten  geradezu  an  Hieben  ,  —  in  diesem 
Systeme  völlig  unerledigt,  ja  unberührt  bleiben.  Die  Natur, 
wie  der  Wellgeist ,  ist  für  das  System  ein  absolutes, 
nicht  weiter  erklärbares  Faktum,  wiewohl  durch 
diess  Faktum  ein  Widerspruch  zurückbleibt  in  seinem 
Begriffe  des  Absoluten  (vgl.  S.  838—42.).  ücber  die  bei- 
den letztern  Voraussetzungen  ist  Sendling,  wenigstens 
dem  Principe  nach ,  hinausgeschritten  in  der  spätem  Ent- 
wicklung semer  Lehre ,  und  dadurch  mittelbar  auch  über 
die  erste  (S.  768—81.):  Hegel  nirgends  und  niemals. 

So  wird  nun  sein  System  widerlegt,  oder,  was  die 
einzig  rechte ,  das  Wahre  darin  zugleich  bestätigende  und 
tiefer  begründende  Weise  der  Widerlegung  ist,  es  wird 
aufgelöst  in  den  umfassendem  Zusammenhang  einer  Wcll- 
a iistch t.  Der  Standpunkt  der  Vernunft,  als  der  Welümmanens, 
ist  selbst  ein  zu  begründender:  der  Weltgeisl  ist  in 
keinem  Sinne  das  Absolute,  er  ist  Problem ,  und  von  ihm 
ist  erst  aufzusteigen  zu  dem  jetzt  höher  gefassten  BegriflV 
des  Absoluten.  Hiermit  werden  die  erste  und  die  zweite 
Voraussetzung  nach  ihrem  Inhalte  und  nach  dem  formellen 
Mangel,  nicht  begründete  zu  sein,  gleicher  Weise  erledigt : 
an  ihre  Stelle  tritt  eine  ausgebildete  Wissenschalt  vom  We- 
sen des  Absoluten  (die  spekulative  Theologie).  Aber  damit 
findet  die  Natur,  vorher  die  unmittelbare,  erste  oder  letzte, 
Existenz,  objektiv  ihren  Grund  und  spekulativ  ihre  Ablei- 
tung. Die  kundbar  gewordene  Kluft  zwischen  der  Hc- 
g  eischen  Logik  und  setner  Naturphilosophie  füllt  sich  hier 
ganz  von  selbst  mit  einer  Wissenschaft  aus  ,  welche  den 
Begriff  des  Weltgeistes  in  dem  hohem  Begriffe  Gottes  seine 
Begründung  finden  lassl  Und  hiermit  möchte  zugleich  die 
frühere  Frage  beantwortet  sein  nach  der  Stelle,  welche  die 
spekulative  Theologie  im  Umkreise  der  philosophischen 
Wissenschaften  begriffsgemäss  einzunehmen  hat.  Wie  der 
Begriff  von  der  Weitimmanenz  der  Vernunft,  von  der  Idee, 
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**]s  der  unendlichen  Subjektivität  in  der  Welt,  zum  Be- 
griffe einer  uranfänglichen  Transscendenz  derselben  nö- 
thigte,  somit  das  Resultat  der  H e g e  1  sehen  Logik  selbst 
zum  Probleme,  und  so  zugleich  zur  Prämisse  dieses 
tiöhern  Begriffes  gemacht  wurde :  eben  also  müsste,  wenn 
wir  in  der  stetigen  und  willkuriosen  Entwicklung  der  Phi- 
losophie nach  ihrer  historischen  Stufenfolge  bleiben  wollen, 
die  spekulative  Theologie  an  die  Stelle  eines  letzten,  voll- 
endenden Theiles  der  Hege  Ischen  Logik  treten,  als  die 
völlig  ausgebildete  und  zum  Abschlüsse  gebrachte  Meta- 
physik, —  die  überhaupt  mit  Recht  von  jeher  als  die 
Wissenschaft  von  den  „übersinnlichen«  (transscen dentalen) 
Gründen  der  Welt  gegolten ,  und  hiermit,  durch  den 
gründlich   durchgeführten  Weltbegriff  sel- 
ber, ihren  ursprünglichen  Umfang  wiedererhalten  hat. 

Kant  iaugnete  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  in 
jenem  Sinne,  wahrend  Jacobi,  dem  Grundprincipc  nach 
mit  ihm  einverstanden,  in  den  Glauben  an  einen  übersinn- 
lichen, geistigen  Grund  aller  Dinge  zurückflüchtete.  Send- 
ling gab  diesem  „metaphysischen"  Grunde  jedoch  in  dem 
Unmittelbaren  und  Wirklichen  eine  neue  Bewährung  und 
Grundlage;  er  wies  im  „Sinnlichen"  selber  die  Gegenwart 
des  „Ucbersinnlichen",  Vernünftigen  auf:  der  Begriff  einer 
blossen  und  ausschliesslichen  Transscendenz  desselben  war 
dadurch  für  immer  abgewiesen ;  und  so  erwuchs  die  Mög- 
lichkeit einer  Metaphysik  der  innerweltlichen  Vernunft ,  in 
deren  Ausfuhrung  wir  den  Standpunkt  und  das  Resultat 
von  Hegels  Logik  gefunden  haben.  Jetzt  bleibt  der 
nächste,  durch  das  gegenwärtige  Resultat  der  Immanenz 
selbst  gebotene  Schritt  zu  thun ,  die  durch  die  Immanenz 
ermittelte  Transscendenz  in  gleicher  Weise  zu  ihrer  meta- 
physischen Entwicklung  zu  bringen,  und  so  den  Rcal-Idea- 
lisnius  der  Welt  und  des  Weltgeistes  in  der  Schölling- 
He gelschen  Epoche  theils  zu  vollenden,  theils  in  sich 
erst  zu  erklären. 

Hiermit  nun  ist  die  Bildungsperiode  der  Systeme  der 
Immanenz  vonSpinosa  bis  auf  Hegel  geschlossen,  weil 
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sie  zu  ihrer  vollen  Ausführung  und  Geltung  gelangt  ist: 
die  zuletzt  von  uns  angeregten  Aufgaben  fallen  daher 
in  ein  ihnen  allen  zukünftiges  y  innerhalb  ihres  Umkreises 
ihnen  unerreichbares  Gebiet.  Aber  wir  selbst  brauchen 
hierbei  nicht  mit  leeren  Yorheissungen  uns  zu  begnügen, 
oder  auf  ein  uns  selber  erst  Zukünftiges  zu  verweisen; 
wir  sind  über  den  blossen  Pantheismus,  ebenso  über 
seine  blosse  Widerlegung ,  schon  hinaus :  das  ihn  über- 
schreitende Princip  ist  ge  funden  und  wissenschaftlich  fest- 
gestellt ,  und  seine  Entwicklung  bildet  die  Gegenwart 
der  Philosophie,  wahrend  jener  für  sich  selbst,  nach 
der  wahren  wissenschaftlichen  Schätzung,  jetzt  nur  noch  ein 
historischer,  vergangener  ist  Aber  man  hat  sich  im  ge- 
flissentlichsten Ignorircn  dieses  Wendepunktes  gefallen, 
während  man  die  weiter  dringende  Spekulation  durch  Droh- 
worte zur  nüchternsten ,  vulgärsten  Pantheislik  zurückzu- 
scheuchen  sucht. 

Obgleich  nun  diese  Schrift  nach  ihrem  ursprünglichen 
Plane  den  Kreis  der  philosophischen  Gegenwart  zu  be- 
rühren sich  enthalten  muss;  so  dient  es  doch  selbst  zur 
schärfern  Bestimmung  der  spekulativen  Vergangenheit,  die 
unterscheidenden  Begriffe,  welche  nach  uns  die  gegen- 
wärtige Epoche  vor  der  unmittelbar  vorhergehenden  aus- 
zeichnen, bestimmt  auszusprechen.  Hiermit  wird  uns  zu- 
gleich eine  Uebersicht  gegeben  von  dem  historischen  und 
kritischen  Gesammtbefunde  unserer  Schrift. 

Neu  jedoch  sind  jene  Begriffe  nicht  in  dem  gewöhn- 
lichen Sinne ,  dass  sie  ein  noch  nie  Dagewesenes ,  eine 
frische  Erfindung  der  etwa  jetzt  Philosophirenden  zu  ver- 
künden hätten:  eine  solche  Neuheit  würde  den  Stempel 
des  Unächten  an  sich  tragen;  denn  erfunden  —  gefun- 
den —  sind  alle  ächt  spekulativen  Ideen  und  Principe 
schon  längst.  Das  Neue  und  Fördernde  ist  nur  darin  zu 
suchen ,  dass  sie  sich  immer  vollständiger  und  von  entle- 
genem Standpunkten  her  zu  einem  umfassenden  Systeme 
der  Wahrheit  vereinigen :  und  für  den  gegenwärtigen  Zeil- 
punkt ,  welchen  wir  dcsshalb  gerade  als  einen  neuen  und 
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entscheidenden  bezeichnen ,  liegt  das  Denkwürdige  darin, 
dass  von  ganz  entgegengesetzten  Enden  her  sich  fernlie- 
gende Principien  die  Hand  reichen  zu  müssen  scheinen, 
weil  sie ,  zunächst  freilich  nur  in  grösster  Schroffheit  ne- 
ben einander  hintretend,  dennoch  so  weit  für  sich  selbst 
sich  ausgebildet  haben  ,  dass  in  jedem  das  Bedürfniss  des 
andern  sich  verrath.    So  liegt  die  neue  und  entschei- 
dende That  für  die  philosophische  Gegenwart  nicht  in  ih- 
rem Nebenein  an  dcrstchcnlassen  oder  allseitigen  Anerken- 
nen ,  sondern  in  dem  Beweise  ihrer  notwendigen  Ver- 
bindung zu  einem  hohem,  sie  umfassenden  Ganzen.  Diess 
ist  das  neue,  allein  der  Gegenwart  gewachsene  System, 
welches  wir  ihr  anzubieten  uns  im  Stande  glauben.  Wir 
selbst  haben  immer  bekannt,  dass  wir  darein  die  Auf- 
gabe und  Bedeutung  unserer  Philosophie  setzen.  Die 
ganze  bisherige  Kritik  dieses  Werkes  hat  den  Beweis  für 
dieselbe  zu  führen,  und  wenn  eine  unbefangene  und  voll- 
ständige Charakteristik  der  bisherigen  Hauptsysteme ,  y,on 
dem  Anfange  der  neuern  Philosophie  an ,  ganz  wie  von 
selbst  die  Idee  eines  solchen  Systemes  erweckt ,  wie  un- 
sere Philosophie  es  ausführen  soll:  so  muss  ihm  wenig- 
stens zugestanden  werden ,  dass  es  volles  Recht  hat 
dazusein.    Wir  geben  zum  Schlüsse  noch  in  den  Haupt- 
zügen an,  wie  es  aus  dem  Gesammlergebnissc  der  bishe- 
rigen Spekulation  begriffsgemäss  sich  entwickelt  hat 


Seit  Des  Cartcs  und  Locke  sind  drei  grosse 
llauptstandpunklc  der  philosophischen  Bildung,  wenn  auch 
nicht  gleichmassig  neben  einander,  uud  jeder  in  cbenmüs- 
siger  Starke  und  Entwicklung  mit  dem  andern ,  dennoch 
deutlich  unterscheidbar,  entwickelt  worden.  Den  einen  kön- 
nen wir  kürzlich,  wie  sonst  schon,  den  anthropocentrischen, 
vom  Menschen  und  seinem  Selbslerkenncn  ausgehenden, 
nennen :  den  zweiten  dahin  bezeichnen ,  dass  er ,  theocen- 
trisch  kühn,  aus  der  Idee  des  Absoluten  das  Endliche, 
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üiü  Well,  zu  begreifen  unternimmt.  Beide  Standpunkte, 
wiewohl  lange  genug  ohne  bestimmte  Beziehung  auf  ein- 
ander sich  ausbildend,  haben  doch  in  der  neueren  Zeit 
entschieden  und  wohl  für  immer  einander  sich  genähert : 
durch  erkenntnisstheoretische  Begründung  das  Princip  und 
den  Eingang*  in  die  Metaphysik  zu  finden ,  scheint  in  der 
neuem  Philosophie  nach  Hegel  für  alle  diejenigen,  welche 
überhaupt  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  in  dem  bezeich- 
neten Sinne  zulassen,  ein  gemeinsames  Resultat  geworden  zu 
sein.  In  Hegels  Betreff  ist  wenigstens  zuzugeben,  dass, 
zum  Unterschiede  von  Sc  he  Hing,  das  Bedörfniss  ihm 
immer  vorgeschwebt  habe ,  die  Idee  und  Realität  des  Ab- 
soluten vom  subjektiven  Geiste  und  Selbstbewußtsein  aus 
zu  begründen ,  wenn  ihm  auch ,  wie  unsere  Kritik  zeigen 
musste,  die  wirkliche  Ausführung  nie  richtig  oder  vollstän- 
dig ,  weder  in  seiner  Phänomenologie  des  Geistes  ,  noch 
in  den  Vorlesungen  über  die  Beweise  vom  Dasein  Got- 
tes (hier  jedoch  am  Entwickeltsten)  gelungen  ist.  Denn 
noch  bestimmter  kommt  es  darauf  an ,  wie  in  dieser  Be- 
gründung das  metaphysische  Princip  aus  einer  Erkenntniss- 
theorie resultirt ,  als  w  c  1  c  b  e  s  dasselbe  gleich  Anfangs 
gefasst  werde :  wovon  nachher  noch  ein  Wort. 

Der  dritte  Standpunkt ,  welcher  bis  auf  die  neueste 
Zeit  hin  nur  sporadisch  und  wie  in  halben  Lauten  sich 
vernehmlich  machte,  geht  weder  aus  vom  Subjektiven,  noch 
ist  er  metaphysisch  zu  nennen  in  der  herkömmlichen  Be- 
deutung. Er  beginnt  von  einer  Analyse  des  Gegebenen 
in  seinem  gesammten  Umfange,  um  aus  dem  Scheine  des- 
selben zu  seinem  Wesen  vorzudringen,  dein  Zusammenge- 
setzten und  Wechselnden  sein  Einfaches  und  Bleiben- 
d c s abzugewinnen.  Vorausgesetzt  werden  dabei,  als 
gültig  und  überall  anwendbar,  die  Denkgesetze  der  Logik,  und 
der  philosophische  Forscher  glaubt  hier  mit  dem  ihm  ange- 
borenen Denkapparate  eben  so  unmittelbar  und  Zuversicht^ 
lieh  an  die  Sache  gehen  zu  können,  wie  der  nichtphilosophi- 
sehe  es  zu  thuu  gewohnt  ist,  und  ihm  es  zugestanden  wird. 
Die  metaphysische  Forschung  ist'  nur  dadurch  verschieden 


Digitized  by  Google 


ndch  ihren  drei  llanptelcmenten.  1035 

von  der  empirischen,  dass  jene  die  allgemeinsten  Thtft- 
sachen  ihrer  Analyse  unterwirft ,  und  weiter ,  als  diese, 
znm  schlechthin  Einfachsten,  gedankenmassig  Unzersetz- 
baren ,  gelangen  will.   Eine  so  erzeugte  Metaphysik,  so 
sehr  sie  innerhalb  des  Entdeckten  auf  exakten  Beweis  An- 
spruch maeht,  darf  daher,  ebenso,  wie  die  andern,  an  der 
Hand  der  Empirie  sich  entwickelnden  Wissenschaften,  eine 
Grunze  ihres  Forschens,  ebenso  IMchtvoJlcndung  und  Lük- 
ken  in  ihrem  Resultate  sich  zugestehen.  —  Jedermann 
sieht,  dass  wir  diu  durch  Herbart  unter  uns  vertretene 
Richtung  des  Philosoph irens  meinen.    Sie  hat  sich  gegen 
die  beiden  andern  Standpunkte  völlig  beziehungslos  und 
äusserten  verhalten,  und  darin  ist  wohl  besonders  die  Ur- 
sache zu  suchen,  warum  sie  bisher  nicht  zu  allgemeinerer 
Einwirkung  und  zu  einem  dauernder  erregten  Interesse  in 
der  Gegenwart  gelangt  ist.  Aber  nach  den  wahren  wissen- 
schaftlichen Antrieben  und  den  stichhaltenden  Resultaten, 
welche  dennoch  auch  in  ihr  liegen ,  muss  diese  Isolirong 
aufhören;  wir  glauben  ihre  bleibende  Stelle  zu  kennen  in 
einer  umfassenden  Metaphysik.    Wenn  jedoch  bei  unsern 
eigenen  philosophischen  Bestrebungen  die  Beziehung,  in 
weiche  wir  Erkenntnisslohre  und  Metaphysik  setzen,  Aner- 
kennung und  Einwirkung  gefunden  hat ;  so  ist  doch  die  Seite 
unserer  Metaphysik,  nach  welcher  wir  ein  Monadisches,  Sub- 
stantielles im  Endlichen  nachweisen  und  so  die  Her  bar  t- 
schen  Principien  in  den  ganzen  Plan  einer  Metaphysik  or- 
ganisch aufnehmen,  bisher  nur  sehr  geringer  Aufmerksam- 
keit gewürdigt  worden.    Wir  haben  mit  Absicht  daher  die 
Erwähnung  Herbarts  und  unseres  Verhältnisses  zu  ihm 
bis  an  das  Ende  aufgespart.  — 

Der  erste  Bildungsstandpunkt,  welcher  vom  Menschen, 
naher  von  dem  Wesen  seines  Erkennens  und  der  Möglich- 
keit der  Wissenschaft,  der  Philosophie,  ausgeht,  hat  sich 
von  Locke,  durch  B e r k cl e i  und  Humc  hindurch ,  bis 
auf  den  Idealismus  Kants  und  auf  J  a  c  o  b  i  's  rninittcl- 
liarkoüstheorie ,  stetig  und  in  den  einzelnen  Philosophieen 
streng  in  einander  greifend ,  entwickelt.   Das  Bild  dieser 
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Entwicklung  haben  die  beiden  ersten  Dächer  dieses  Werks 
vorzuführen  gesucht. 

Das  vollständigste  System  vom  Standpunkte  des  Subjektiven 
hat  Fries  gegeben,  indem  er  dabei  die  durchgeführte  Re- 
flexion und  Absclicidung  des  Subjektiven  vom  Objektiven  durch 
K  a  n  t  mit  J  a  c  o  b  i  's  Glauben  an  die  Unmittelbarkeit  des  Be- 
wußtseins verband.  Sein  Verdienst  und  sein  Recht,  die  Ka  n- 
ti sehen  Resultate  einmal  voraussetzend,  in  Jacobi's 
Unmittclbarkeitslebre  einen  ergänzenden  Abschluss  wenig- 
stens zu  suchen,  musste  ihm  zugestanden  werden;  aber  es 
ergab  sich  bei  näherer  Kritik ,  dass  die  Ka  nt  i sehe  Konse- 
quenz nicht  widerlegt  werden  könne  durch  jenen  Begriff 
der  Unmittelbarkeit  und  des  reinen  Vernnnftglaubens,  es  sei 
bloss  ein  ausserliches  Nebeneinanderstellen  beider,  an  sich 
unverträglicher  Standpunkte.  Aber  ebenso  sei  von  ihm  ver- 
kannt worden  das  von  Kant  schon  gefundene  Grundkrite- 
rium der  absoluten  Vernunftaligemeinheit,  in  ihrem  spezifischen 
Gegensatze  von  dem  nur  empirisch  Ursprünglichen.  Hierin 
liege  Kants  eigentliche  erkenntnisstheoretische  Entdeckung 
und  der  weitere  Uebergang  in  die  folgende  Philosophie. 

So  konnten  wir  die  eigentliche  Lösung  des  Erkennt- 
nissproblemes  und  die  wahre  Erklärung  von  der  Einheit 
des  Subjektiven  und  Objektiven  nur  in  dem  Idcalrealis- 
mus  finden,  wie  derselbe,  dem  allgemeinen  Begriffe  nach 
in  Fichte 's  späterm  Systeme,  realphilosophisch  durchge- 
führt, in  Sendlings  Lehre  begründet  ist.  Das  Sub- 
jektive unsers  Erkennens  reicht  nur  dadurch  in  die  Welt- 
objektivitat  hinein  ,  vermag  das  Wesen  derselben  zu  sich 
hinüberzuziehen,  in  den  Begriff  zu  erheben  ,  indem  es 
das  Eine  Vernunflprincip  ist,  welches,  dort  objektiv  schö- 
pferisch ,  hier  subjektiv  erkennend ,  in  beiden  aber  ohne 
allen  ursprünglichen  Gegensatz  vernunftgemass  waltet.  Die 
Welt  muss  alle  ihre  Tiefen  unserm  Erkennen  aufschliessen, 
weil  sich  ihr  bewusstlos  Tiefes  im  Erkenntnissakte  nur  selbst 
erkennt:  denn  Alles  (Weltwirkliche)  ist  nur  Vernunft,  ein 
ursprünglich  Subjektives,  dein  (kommenden)  Bewusstwerden 
Zugebildetes.    So  weit  der  Standpunkt  Sehe  Iii  ngs  und 
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Hegels,  bis  wieweit  eine  vollständige  Erkeimtnisslehre 
ihn  zu  begleiten  hat;  denn  darin  erst  ist  das  Problem  des 
Krkennens  vollständig  gelöst.    Aber  diese  Weltvernunft 
Cder  Wellgeist)  bedarf  an  seinem  Theile  einer  objektiven 
Erklärung :  in  ihr  liegt  selbst  ein  neues  Problem,  das  Pro- 
blem der  Metaphysik ;  und  so  erzeugt  die  Erkennlnisslehrc, 
indem  sie  sich  vollendet ,  die  Aufgabe  der  Metaphysik, 
fordert  dieselbe.    Aber  wie  hier  dieser  Ucbergang  in 
die  Metaphysik  begründet  wird,  ist  das  Absolute  derselben 
gleich  Anfangs  um  eine  Stufe  höher  gerückt,  als  in  dem 
altern  Systeme  S  c h e  1 1  i n g s  und  in  Hegels  Philosophie: 
es  ist  nicht  mehr  die  blosse  Identität  des  (Welt-)Objekli- 
ven  und  Subjektiven,  sondern  das  Wesen,  weiches  jene 
Identität  selbst  aus  sich  verwirklicht ,  in  dem  unendlichen 
Objektiven  und  Subjektiven  der  Natur  und  des  Geistes  die 
Vernunft,  als  das  darin  Identische,  setzt ;  ebenso  daher  ihre 
Ursache  ist,  wie  das  e  i  g  e  n  e  Wesen  ihnen  einbildet ;  d.  h. 
ihnen  immanent  ist,  nur  vermöge  seiner  Transscendenz. 

Und  diess,  diesen  Uebcrgang  von  Erkenntnisslehrc  in 
Metaphysik,  wie  den  daraus  sich  ergebenden  Standpunkt 
und  Umfang  unserer  Metaphysik ,  dürfen  wir  von  dieser 
Seite  als  das  Neue  unseres  Systemes  ansprechen.  Aber 
es  ist  ein  Neues  ,  gebieterisch  durch  das  Alte  bedingt  und 
gefordert. 

Ebenso  sind  dabei,  an  einer  weit  sich  durchziehenden 
Kritik  des  K  a  n  t  i  sehen  Raum-  und  Zeitbegriffes,  die  ent- 
scheidenden Folgen  seines  Missgriffs  nachgewiesen  wor- 
den ,  die  von  ihm  streng  erwiesene  Ursprünglichkeit  und 
Unabtrennbarkeit  derselben  von  der  A  n  s  c  h  a  u  u  n  g  des 
Wirklichen  (ihre  Apriorität)  im  bloss  subjektivem  Sinne  zu 
nehmen ;  überhaupt  das  Apriorische  als  ein  bloss  subjektiv 
Allgemeingültiges  zu  fassen.  Dieser  Missgriff  in  Betreff  von 
Raum  und  Zeit  zeigte  sich ,  wie  ein  Vorurtheil ,  fast  der 
ganzen  folgenden  Spekulation  aufgeprägt.  Das  Räumlich- 
Zeitliche  wurde  für  zu  gering  gehalten,  und  unfähig,  die 
Wahrheit,  das  Ewige,  Göttliche,  rein  darzustellen ;  diess  wurde 
in  ein  abstrakt  unverständliches  Jenseits  über  Raum  und  Zeit 
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yenviescn  und  dem  Glauben  und  der  Ahnung,  unerkennbar,  zur 
Verehrung  hingestellt.    Zwar  wurde  diesem  Grund  irrthume 
dem  Principe  nach  schon  durch  die  Schclüngsche  Phi- 
losophie ein  Ende  gemacht;  aber  weil  er  nicht  historisch 
an  seiner  Wurzel ,  der  falschen  Raum-  und  Zciltheorie 
Kants,  angegriffen  wurde,  blieb  ihm  gewissermaasseit 
das  Hecht,  sich  noch  in  seinen  Nachwirkungen  auf  die  all- 
gemeine Bildung,  selbst  bis  in  Hegel  hinein,  zu  behaup- 
ten.   Dessen  Vornehmheit  gegen  die  Natur ,  die  Spuren 
jenes  unverständlichen  und  unerklärten  Dualismus  in  seinem 
Systeme,  sie  für  das  nur  Aeussere ,  Negative ,  Abgefallene 
des  absoluten  Begriffs  zu  erklären ,  sind  die  letzten  Reste 
jenes  Vorurtheils.    Und  auch  sonst  muss  man  gestehen, 
dass  die  Unklarheit  unter  den  Phiiosophirendcn  über  jene 
beiden  Fundamentalbegriffe  noch  die  grösste  sei.  Diesen 
hofft  nun  unsere  Kritik,  der  Metaphysik  vorarbeitend,  durch 
Nachweisung  der  historischen  Genesis  des  Irrthums  ein 
Ende  gemacht  zu  haben :  Zeit  und  Raum  sind  Nichts  a  n 
sich  selbst,  sind  keine  (besondern)  Formen,  in  welche 
die  Realität  einträte ,  und  die  so ,  aus  sich  selbst  das  an 
sich  unzeitliche  und  unraumliche  Reale  formirend,  oder  es 
in  die  eigene  Existenz-  (oder  Erscheinung*-)  Weise  her. 
übernehmend ,  dadurch  zur  blossen  Erscheinung  degra- 
dirten.   Das  Reale  selbst ,  als  sich  Verwirklichendes ,  ist 
dadurch  raum-zeitiieh,  wirkt  sich  dazu  aus;  alles  Wirk- 
liche ist  eben  darum  auch  ein  Räumliches,  und  das  Ewige 
ist  nur  als  die  unendliche  Zeit.    Der  „Sinnenschein", 
durch  welchen  sich  der  reflektirende  Idealismus  so  sehr 
beunruhigen  lasst ,  lallt  in  ein  weit  engeres  Gebiet ;  der 
Realismus  ist  dadurch  auf  eine  neue  Basis  gegründet  — 

Das  zweite  Hauptelemcnt  der  gegenwärtigen  philoso- 
phischen Bildung  ist  die  durch  Hegel  neu  begründete 
Metaphysik  (Logik).  Sie  ist  ihm  ebenso  die  Lehre  vom 
Absoluten  (dem  höchsten  R  e  a  1  principe),  als  von  den  all- 
gemeinen Weltformen ,  den  Kategorieen  (Formal  princi- 
pien  der  Dinge).  Dass  es  ihm  hierbei  keinesweges  ge- 
lungen sei,  weder  Beides  bestimmt  genug  zu  unterscheiden, 
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noch  das  Eine  aus  dem  Andern  herzuleiten,  hat  eine  aus- 
führliche Kritik  seiner  Logik  gezeigt.   Dennoch  bleibt  des*- 
halb  der  ganze  Gesichtspunkt  und  das  Hauptresullat  der« 
selben  um  nichts  weniger  ein  entscheidendes:   es  ist  die 
Nach  Weisung  des  dialektischen  Verhältnisses,  der  innerlich 
geschlossenen  Einheit  der  Kategorieen.    Sic  stellen  eine 
gegliederte  Stufenfolge  von  Weltformen  dar,  zu  einem  höch- 
sten Ziele  sich  vollendend,  sie  sind  ein  absolutes  Vernunft- 
sy stem.    Dieser  einfache  ,  grosse  und  kühne  Gedanke  ist 
das  eigentliche  Erwcrbniss  Hegels,  wodurch  das  Axiom 
Leibnitzens,  dass  das  Dasein  ewiger,  schlechthin  all- 
gemeiner Wahrheiten  auf  ein  Vcrstandesprincip  in  Gott 
deute,  seine  objektive,  sachliche  Begründung  erhalten,  we- 
nigstens diese  vorbereitet  hat.  Die  Aufweisung  eines  solchen 
Vernunftsystemes  nämlich,  wie  es  sich  in  der  Weltunend- 
lichkeit verwirklicht  zeigt  und  das  Fundamentale  aller  Welt- 
erscheinungen  ist,  kann  aber  nicht,  wie  bei  Hegel,  ein 
Letztes,  die  spekulative  Erkenntniss  Abschliessendes,  selbst 
das  Absolute  sein :  hier  zeigt  sich  die  schon  oft  von  uns 
beleuchtete  Nöthigung ,  aus  Immanenz  in  Transscendenz 
überzugehen  ,  von  einer  neuen  Seite.    Jenes  Vcrnunftsy«- 
stern  der  Welt  kann  seinen  vollgenügenden  Erklärungsgrund 
nur  finden  in  einer  es  denkenden  absoluten  Vernunft, 
aber  nicht  also,  dass  diese  allein  schaffend  es  dächte, 
dass  ihr  Schallen  und  Denken  zusammenfielen  und  das 
Identische  wären,  bei  welcher  Meinung  Hegel  verblieben, 
—  sondern  dass  im  Denken  jenes  System  der  Welt,  eben 
weil  es  ein  solches  ist,  ewig,  vollendet,  jeder  Genesis 
entnommen,  existiren  müsste :  das  ewige  Welturbild  in  dem 
ewigen  Verstände  Gottes.   Nur  so  endlich  wird  die  Grund- 
thatsache  einer  Wcltvcrnunft,  und  das  metaphysisch  allge- 
meine Denken  derselben  (in  uns)  erklärbar,  dass  Gott  der 
Urmctaphysikcr  ist,  somit  es  in  ihm  eine  unserm  Verstände 
analoge  Macht  geben  muss.  Aber  ebenso  folgt  daraus,  dass 
nicht  diese  die  weltschöpfcrische  Potenz  sein  kann:  aus 
ihr  allein  vermöchten  wir  das  Weltdasein  nicht  zu  erklä- 
ren ;  denn  in  ihr  ist  es  nur  das  urbildliche ,  Eine ,  unaus- 
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drückliche,  mit  in  einander  gezogenen,  ungeschiedenen  Ge- 
gensätzen :  das  G  e  g  c  n  t  h  e  i  1  seiner  Wirklichkeit.  So- 
nach ist  noch  eine  andere,  verwirklichende  Macht  in  Gott 
zu  denken,  welche  nur  in  Analogie  mit  dem,  was  wir  am 
(endlichen)  Geiste  den  Willen  nennen,  sich  begreifen 
lasst.  Diese  Katcgorieen,  Verstand  und  Wille  in  Gott,  in 
dieser  Folge  und  gegenseitigen  Bedingung  von  einander 
O'gl.  S.  750.  771».  f.) ,  —  erklaren  allein  erst ,  schliessen 
daher  ah,  die  Wellkategoriecn ,  obgleich  diese  nicht  min- 
4lcr,  wie  jene,  ebenso  Grundbestimmungen  des  Welldaseins, 
wie  Gottes,  sind  Das  Ende  der  eigentlichen  Logik  (On- 
totogie), der  Lehre  von  den  Weltkatcgorieen  im  Absolu- 
ten, geht  daher  über  in  die  Möglichkeit  und  die  Aufgabe 
eines  metaphysischen  Erkennens  Gottes  —  der  spekulativen 
Theologie  ,  welche  zugleich  durch  eine  neue  Schöpfungs- 
und Wellzwccklehrc  der  spekulativen  Betrachtung  der  Na- 
tur und  des  Geistes  (Natur-  und  Geistesphilosophie)' eine 
festere  Unterlage  geben  zu  können  hofft.  Unvollendet  für 
sich  selbst  ist  aber  auch  jene  (die  Metaphysik)  bei  Hegel 
in  der  doppelten  Beziehung  geblieben ,  indem  er  jene  Ka- 
tegorieen  oder  Grundformen  alles  Wirklichen  nicht  bis  zu 
ihren  Gipfel  und  zugleich  zu  dem  Begriffe  hindurchgeführt 
hat,  welcher  ihre  eigene  Möglichkeit  zu  erklären  vermag, 
zum  Begriffe  einer  absoluten,  denkend  -  wollenden  Persön- 
lichkeit, dadurch  zudem  auch  mit  dem  Begriffe  des  Abso- 
luten bei  einer  untergeordneten  und  zugleich  unverständ- 
lichen Abstraktion  stehen  geblieben  ist:  jenes  System  der 
Katcgorieen  selber  ,  die  in  ihnen  durchwaltende  Einheit, 
welche  verständlicher  Weise  doch  nur  in  unserm  Denken 
oder  in  einem  Urdenken  existiren  kann ,  wird,  durch  eine 
seltsam  sich  selber  missverstehendc  Hypothese,  zum  Abso- 
luten erhoben  ,  als  die  „sich  denkende  Idee" ,  der  „sich 
wissende  Begriff,  —  was  für  das  Absolute  eben  nur  aus- 
gegeben, nimmer  aber  begreiflich  gemacht  oder  wirklich 
verstanden  werden  kann. 

Daher  nun  auch,  wie  wir  nachwiesen,  die  Dunkelheit 
und  Resultatlosigkeit  von  Hegels  Logik  im  Ganzen,  bei 
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der  unstreitigen  Wahrheit  und  dem  Erfolge  ihrer  dialekti- 
schen Nachwcisungen  im  Einzelnen:  daher  insbesondere 
ihre  sletö  Vermischung  des  Metaphysischen  und  ErkennU 
nisstheoretischen  ,  welche  sich  am  Schlüsse  des  ganzen 
Systemes  nur  wiederholt  und  sich  steigernd  vollendet.  Hire 
Fortexistenz  kann  sie  daher  allein  durch  Wiederauflösung  und 
bestimmtere  Sonderung  der  in  ihr  verwachsenen  Elemente 
finden ,  und  in  der  Verarbeitung  derselben  zu  einer  um- 
fassendem Metaphysik.    Der  Entwurf  der  unsrigen  hat  sich 
daraus  ergeben,  und  zugleich  darin  wohl  auch  der  Beweis, 
wie  sie  die  einzig  rechtmässige  Fortsetzerinn  sein  möchte 
der  durch  S  c  h  e  1 1  i  n  g  und  Hegel  gegründeten  spekula- 
tiven Bildungsepoche. 

Der  erste  Wendepunkt  ihrer  neuen  Weltansicht  lasst 
sich  füglich  in  den  Begriff  jener  doppelten  und  doch  im 
Verhältnisse  gegenseitiger  Bedingung  stehenden  Trinität  Got- 
tes zusammenfassen  ,  —  der  ersten ,  als  seiner  selbstan- 
schauenden, bewussten  Persönlichkeit,  der  andern,  als  der 
höchsten  Gestalt  seiner  Weltimmanenz  (S.  984 — 89.)' 
In  diesem  Doppelbegrifle  werden  die  beiden  fernsten  En- 
den der  Spekulation  ,  der  Gipfel  der  Metaphysik  und  das 
höchste  Ziel  realphilosophischer  Weltbetrachtung,  ebenso 
auf  einander  bezogen,  wie  doch  durchgreifend  unterschie- 
den. Auf  dem  Zusammenfallenlassen  beider  beruht 
aller  Pantheismus :  durch  die  Sonderung  derselben,  zu- 
gleich aber  die  notwendige  Wechselbeziehung  und  Be- 
gründung beider  in  einander  (und  zwar  theils  metaphy- 
sisch ,  theils  innerhalb  der  Weltrealitat)  ,  ist  der  concrete, 
das  grosse  Recht  des  pantheistischen  Princips  erkennende 
und  zur  vollen  Wahrheit  bringende  Theismus  gerettet. 
Gott  ist  der  dreieine ,  selbstbewusste ,  vor  der  Welt ;  aber 
die  Kunde  und  Gewissheit  davon  giebt  uns  die  Thatsachc 
einer  solchen  Welt,  nicht  allein,  als  des  allgemeinen 
Vemunftsystemes ,  auch  nicht  allein  die  Thatsache  eines 
(kreatürlichen)  Geistes  in  ihr,  —  obwohl  auch  diese  ge- 
nügten zum  Beweise  eines  Geistes  Gottes  von  Anfang  — 
sondern  in  der  Welt  des  Geistes  abermals  die  höchste 
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Thatsfifhc  einer  Heiligung  desselben,  eines  neuen  Geistes, 
der  filier  den  Menschen  kommt,  macht  jene  ferne  göttliche 
Persönlichkeit  zur  nahen,  unmittelbar  gewissen  ,  und  stellt 
das  Metaphysische  in  den  Kreis  des  Begreiflichen  ,  erleb- 
bar Thalsächlichen  hinein.    Die  grosse  Lehre,  welche  sich 
durch  alle  Religionen  hindurchzieht,  aber  erst  in  der  Reli- 
gion der  neuen  Welt  gewiss ,  ein  Faktisches  geworden  ist 
in  jenem  Sinne,  dass  der  göttliche  Geist  menschlicher  Natur 
sich  einverleibt ,  diess  höchste ,  tröstlichste  Resultat  alles 
metaphysischen,  wie  empirischen  Erkennens,  erhält  in  un- 
serer Weltansicht  daher  eine  Bedeutung  —  einesteils  Hu- 
den metaphysischen  Begriff  des  göttlichen  Wesens:  der 
Gott  nur  solcher  Thaten  und  Entschlüsse  ist  ihr  der  wahre; 
—  aber  anderntheils  muss  doch  dieser  volle  Beweis  des 
Geistes  Gottes  durch  die  ganze  Natur  bis  in  die  Weltge- 
schichte hinein,  eino  metaphysisch  also  verständigte  Philo- 
sophie zum  Anerkennen  und  Begreifen  jenes  Faktums 
der  Offenbarung  fortleiten :  diese  schliesst  ihr  erst  den  Kreis 
der  durch  die  Natur  und  den  Menschen  hindurch  sich  stei- 
gernden göttlichen  Thatsachen ;  eine  so  weit  gediehene 
Philosophie,  wenn  sie  den  Sinn  ihrer  Metaphysik  nicht  ver- 
leugnen will,  kann  ihren  Umfang  nur  für  vollendet  achten 
in  dem  Begreifen  jener  göttlichmenschlichen  Thatsachen  der 
Weltgeschichte  aus  ihnen  selbst.  — 


Es  bleibt  noch  übrig,  des  dritten  Bildungselementes  zu 
gedenkeu  ,  für  welches ,  um  seiner  bisherigen  Isolirung 
willen,  die  allgemeinsten  Vorbegriffe  in  Leibnitz  abge- 
rechnet, sich  bei  den  vorigen  Systemen  kein  Anknüpfungs- 
punkt ergeben  wollte.  Es  ist  dasjenige,  welches  von  Unten 
auf,  von  einer  genauen  Analyse  des  Gegebenen  her,  die 
Metaphysik  erbauen  will.  Schon  in  einer  altern  Kritik  der 
Herbartschcn  Lehre  nach  ihren  Principien  *)  haben  wir 


*)  Ueber  Gegensatz,  Wendepunkt   und  Ziel  u.  ».  w. 
Heidelberg  1832.  Bd.  I.  S.  236-293.  Vgl.  S.  291.  f. 
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aur  den  Punkt  hingewiesen,  durch  welchen  sie  unserer  An- 
sicht  nach  speeiftsch  neu  und  wesentlich  ergänzend  in 
die  ganze  bisherige  Bildung  eingreift,  und  so  ein  Element 
der  eigentlichen  Gegenwart  und  einer  neu  daraus  zu  bil- 
denden Zukunft  enthält:  — -  aber  auch  das  theils  Falsche, 
theils   Eingeschränkte  ihrer  Methode,    die  mangelhaften 
Grundvoraussetzungen,  über  welche  sie  nirgends  hinaus- 
kommt ,  und  die  ihre  spätem  Bearbeiter  mehr  durch  mil- 
dernde Darstellung  aus  den  Augen  gerückt,  als  innerlich 
beseitigt  haben,  mussten  dabei  zur  Sprache  kommen.  Un- 
sere Kritik  war,  historisch  beurtheilt,  die  erste  principiellc 
jenes  merkwürdigen  Systemes.   Aber  von  Beiden,  der  An- 
erkennung, wie  dem  Tadel,  vermöchten  wir  kaum  Elwas 
zurückzunehmen;  andere  Stimmen  haben  im  Wesentlichen 
nach  beiden  Seiten  hin  diess  Urtheii  genehmigt ,  und  so- 
gar aus  dem  Kreise  seiner  eigenen  Schule  wird  ihm  ein 
ahnliches   Gutachten  entgegengebracht,    so  dass  diese 
Lehre  auch  aus  sich  selbst  früher  oder  später  zu  einer  Er- 
weiterung ihrer  Methode  und  ihrer  Principien  genöthigt 
werden  wird  *). 


•)  Wir  meineu  hiermit  die  ausführliche  und  scharfsinnige  Kritik, 
mit  welcher  Dealich  Strümpell  („die  Haoptp unkte 
der  llcrbartschen  Metaphysik,  kritisch  be- 
leuchtet« 1840.)  die  sämmtlichen  metaphysischen  Princi- 
pien und  Resultate  seines  Lehrers  geprüft  hat.  Der  Verfasser 
«t  derselbe,  welcher,  als  unsere  Kritik  erschien,  diese  in 
einer  apologetischen  Schrift  für  Herbart  sehr  onsanft  und 
ziemlich  summarisch  als  eine  ganz  verfehlte  abfertigte.  Jetzt, 
im  Verlaufe  seiner  eigenen  Fortbildung ,  ist  er  auf  anderm 
Wege  au  demselben  wesentlichen  Urtheile  über  die  He  rba r  t- 
sc he  Metaphysik  gekommen,  welches  wir  damals  behaupteten. 
Er  zeigt  (S  125.)  das  „Unzureichende"  in  den  metaphysischen 
Grundbegriffen  He  r  b  a  rts  ,  um  das  Gegebene  zu  erklären, 
ganz  so  wie  wir  die  Wahrheit  der  ersten  Begriffe  Her  ba rts 
anerkannten,  aber  sie  unvollständig  und  weiterer  (dialekti- 
scher) Krgänzung  bedürftig  fanden  ,  um  die  volle  und  auch 
der  Lrkbruug  des  Wirklich  eu  näher  kommende  Wahrheit  zu 
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Das  Verdienst  von  Jlerhiirts  qualitativem  AloiuLsmus 
ist,  den  bloss  mechanischen  Atomistikcrn  und  der  formellen 
Philosophie  gegenüber,  gegen  beide  bewiesen,  überhaupt 
bis  zur  unwiderstehlichen  Evidenz  festgestellt  zu  haben, 
dass  das  Qualitative ,  das  speeifisch  rnterschiedene  in  den 
Welterscheinungen,  sich  nicht  erklären  lasse  aus  bloss  quan- 
titativen Formen  (aus  Atomen  oder  Molecülen  von  verschie- 
dengeformter  kleinster  Gestalt,  wie  Epikuros  und  die  spä- 
tem mechanischen  Physiker  behaupteten),  noch  auch  sonst 
aus  bloss  formellen  Principien,  —  wie,  mehr  durch  die 


erhalten.  Indem  nun  aber  H  erhart  ilie.se  innere  Ergänzung 
von  «Uesen  einfachsten  Hegrifleu  ausdrücklkh  abhält ,  sei  er 
genülhigt,  ein  bloss  Hypothetisches  dazuzumischen  und  so  dem 
Realen  unterzuschieben.  Sein  Fundamentatbegriff  too  den 
„Störungen  und  Selbsterfialtungen  eiufacher  Wesen"  sei  uichts 
als  eine  solche  Hypothese,  eine  Fiktion,  an  deren  Stelle  auch 
ebenso  gut  andere  treten  könuteu ,  weil  die  ausschliessliche 
ftothweudigkeit  ,  nur  auf  sie  zurückzukommen  ,  keinesweges 
dargethan  sei,  und  so  werde  ein  bloss  Denkbares  ,  ein  will- 
kuhrlich  Angenommenes  für  ein  Reales  gehalten  und  in  eine 
Reihe  mit  dem  Gegebenen  gestellt  (a.a.  (>.  S.  267-72  ).  Gerade 
dasselbe  weist  Strümpell  in  der  ausführlichen  Einzelkritik 
nach,  indem  er  in  Bezug  auf  jene  Grundannahme  von  den 
Störungen  und  Selbsterhaltungen  einfacher  Substanzen  es 
ausdrücklich  nachweist  (S.  127  ) ,  wie  dieser  BcgrifT  nur  auf 
einer  F.rschleichung  beruhe,  webhe  das  Formelle  der 
Deukoperatiou  mit  dein  Realen  verwechselt  und 
auf  dieses  überträgt.  So  wird  auch  besonders  in 
den  folgenden  Abschnitten  seines  Werkes  mehrfach  nach- 
gewiesen ,  wie  die  blosse  Deukbarkeit ,  das  Nichtwfderspre- 
chende,  von  Herbart  ins  Reale  erhoben  werde,  im 
Widerspruche  gegen  den  eigenen  Geist  seines  methodischen 
Verfahrens,  das  Gegebene  rein  und  tineutstellt  zu  erhalten. 
—  Wir  können  mit  dieser  spaten  und  unbewussten  Anerken- 
nung unserer  Kritik  mir  zufrieden  sein,  indem  es  uns  ein 
uuwidersprechliches  Zeugnis*  scheint  über  den  objektiven 
Charakter  jenes  Systems,  welches  gerade,  wenn  es  seine  bis- 
herige Form  oud  deren  Ansprüche  aufgiebt ,  zu  einer  ganz 
neuen  Wirkung  und  Anerkennung  berufen  sein  möchte. 
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Lücke,  welche  das*  H  e  gel  sehe  System  hier  übrig  lässt, 
als  durch  ausdruckliche  Behauptung  und  Lehre ,  diess  das 
Resultat  desselben  ist:  —  vielmehr  sei  es  in  seiner  Grün d- 
Bpcci f ikation  ein  durchaus  Ursprüngliches,  zeit- 
lich Unentstandenes,  darum  auch  wahrhaft  Unvergängliches, 
Indestruktibles ,  keiner  wahren  Veränderung  und  keinem 
Ifebergehen  in  ein  Anderes  unterworfen ,  das  schlechthin 
Beharrliche  im  Wandel  des  Gegebenen,  und  in  den  wech- 
selnden qualitativen  Erscheinungen  desselben  das  unver- 
lilgbar  Einfache. 

Aus  dieser  Analyse  des  Gegebenen  ist  das  wich- 
tige Resultat  hervorgegangen,  dass  im  Endlichen  ein  qua- 
litativ Substantielles,  Unterschiedenes ,  zugleich  aber  in 
unbestimmbarer  Mannigfaltigkeit  desselben,  eine  qualita- 
tive Monadenwelt  gesetzt  werden  müsse.  Herbart 
hat  dadurch,  freilich  ohne  es  ausdrucklich  zu  beabsichti- 
gen, den  Pantheismus  von  Unten  her,  faktisch,  so  zu  sagen, 
—  aus  einem  Grundfaktum  der  Welt ,  widerlegt.  Jener, 
welcher  die  einzige  Substantialität  des  Endlichen  nur  im 
Absoluten  erkennt,  hat  durch  die  Nachweisung,  dass  die- 
ser Begriff  schon  an  der  nächsten  Erklärung  des  Gegebenen 
scheitere,  den  Todesstoss  erhalten.  Diess  ist  eine  entschei- 
dende metaphysische  Entdeckung :  aus  ihr  ergiebt  sich  erst 
der  vollständige  BegrifT  des  Endlichen ,  damit  aber  auch 
von  dieser  Seite  her  die  Nöthigung,  jenem  Begriffe  ge- 
mäss das  Verhällniss  des  Endlichen  zum  Absoluten  neu 
herzustellen.  Diess  sind  jedoch  für  Herbart,  wie  für 
Hegel,  jenseilige  Fragen,  zu  denen  doch  beide  Systeme 
den  bestimmtesten  Antrieb  in  sich  enthalten.  An  welche 
Stelle  im  Systeme  der  Katcgoricen  jener  Beweis  fär  das 
Monadische  im  Endlichen  und  der  neue  Begriff  des  End- 
lichen zu  fallen  habe,  darüber  müssen  wir  auf  unsere  me- 
taphysischen Darstellungen  verweisen,  welche  zugleich  die 
kritische  Beziehung  auf  ihre  beiden  Vorgänger  nicht  aus 
dem  Auge  gelassen  haben  »). 

•J  Ontologie,  1836.  $  108.  ff.  §.  114  $.225-254.  Zur  »pe- 
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Au  Jene  Einsicht  reibt  6ich  ergänzend  der  wichtige, 
noch  direkter  gegen  Hegel  gewendete  Satz ,  dass  die 
Vorstellung  eines  „reinon  Werdens«,  alseine  völlig 
widersprechende ,  undenkbare  ,  ganz  abgewiesen  werden 
müssen.  Das  Phänomen  des  Werdens,  der  Veränderlich- 
keit überhaupt,  weit  entfernt,  für  einen  der  einfachsten  Be- 
griffe ,  bloss  für  die  Einheit  von  Sein  und  Nichts  gehalten 
werden  zu  können  ,  schliesst  selbst  ein  sehr  complicirtes 
Problem  in  sich,  welches  erst  an  einer  weit  spätem  Stelle 
der  Metaphysik,  nachdem  viel  concretere  BegrifTe  festge- 
stellt sind,  gelost  werden  kann.  (Vergl.  oben  S.  870.  ff. 
und  des  Verfassers  Ontologio  $.  12.  Anra.  II.  S.  65.  ff.) 

Herbart  hat  auch  dadurch  den  gegenwärtigen  meta- 
physischen Untersuchungen  einen  umfassendem  Spielraum 
und  neuen  Aufschwung  verliehen.  Welche  Schätze  auf 
dieser  Bahn  der  Untersuchung  flkr  die  Metaphysik  im  „Ge- 
gebenen* noch  liegen  mögen,  —  ein  Begriff,  auf  des- 
sen Beachtung  Herbart  gerade  hingewiesen,  —  möchte 
noch  lange  nicht  erschöpft  sein.  Man  müsste  selbst  nur 
nicht  mit  II  er  hart  so  unverruckt  stehen  bleiben  bei  dem 
unfügsamen,  jeden  tiefem  Unterschied  und  jede  innere 
WesensabsUifung  abschneidenden  Begriffe  einfacher  quali- 
tativer Wesen. 

Ob  daher  ausser  jenen  beiden  Entdeckungen  der  wei- 
tere Fortgang  der  Wissenschaft  von  Herbarts  metaphy- 
sischen Principien  noch  mehr  wird  mit  sich  fortnehmen 
können,  —  wir  zweifeln  vorerst  daran,  —  diess  mag  die 
Zeit  lehren.  Doch  ist  auch  jenes  hinreichend  ,  um  der 
Spekulation  eine  ganz  neue  Seite  zu  öffnen;  denn  offen- 
bar wird  es  nach  diesen  Prämissen  nicht  aus  metaphysi- 
schem Denken  der  FormaJprincipien ,  —  eine  sogenannte 
Ableitung  apriori  oder  eine  immanente  Begriffsdialektik 
zeigt  sich  für  diese  Untersuchungen  vielmehr  als  ganz 
unzureichend ,  —  sondern  allein  aus  der  Bearbeitung  des 


kulativeu  Theologie  iu  der  Zeitschrift  für  Phi- 
losophie 1830,  Bd.  V.  H.  2.  $.  23.  S.  179-85. 
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Gegebenen  zu  beantworten  *etn,  welches  die  weitere  Na- 
tur und  innere  Abstufung  jener  im  Wechsel  der  Erschei- 
nungen beharrlichen  Wellsubstanzen  sei.  Dies*  wird  für 
die  Realphilosophie  die  eigentlich  grundlegende  Frage 
werden;  es  sind  die  Katcgorieen  der  Natur  und 
<lcs  Geistes ,  —  das  ausgc  führte  Bild  des  Weltsy- 
steroes ,  dessen  allgemeinen  Begriff,  —  als  der  objektiven 
Vernunft,  die  ebenso  wohl  den  Weltzweck,  als  den  imma- 
nenten ,  allgegenwärtigen ,  setzt ,  wie  innerhalb  desselben 
eine  Reihe  von  Zwecksteigerungen  und  darin  den  schlecht- 
hin höchsten  Zweck  enthält,  —  die  Metaphysik  ebenso  nur 
im  Allgemeinen  aufzuweisen  vermochte.  Erst  wenn  jene 
Zweckreihe  auf  erfahrungsmässige  Weise  ohne  Lücke  dar- 
gelegt ist ,  wird  sich  der  immanente ,  wie  der  höchste 
Zweck  der  Dinge  begrifflich  und  empirisch  zugleich  er- 
kennen lassen :  es  ist,  von  Seiten  der  N  a  t  u  r,  die  Stufen- 
folge der  Weitwesen  ,  das  natürliche  System  der  Dinge, 
welchem  die  eine  Hälfte  aller  empirischen  Erkenntniss,  die 
Naturforschung,  als  ihrer  höchsten  Aufgabe  nachzugehen 
hat;  es  ist,  von  Seiten  des  Geistes,  die  durch  alle  Frei- 
heit des  geschichtlichen  Geisteslebens  sieh  hindurchziehende 
Notwendigkeit,  der  absolute  Zweck  der  Geschichte ,  wel- 
chem die  andere  Hälfte  der  Forschung,  die  Historie,  durch 
alle  Erscheinungen  und  Umwege  derselben  nachzugehen 
hat.  Wenn  beide  ihre  Aufgaben  gelöst,  das  concrete  Welt- 
system erbaut  haben,  wäre  das  Ziel  auch  aller  metaphysi- 
schen Wissenschaft  erreicht.  Es  würde  dann  nicht  mehr 
der  Metaphysik,  als  einer  besondern,  „reinen*  Wissenschaft 
bedürfen;  sie  halte  sich  überflüssig  gemacht,  indem  die 
Vernunft  der  Welt  und  ihr  höchster  Zweck  an  dem  Sy- 
steme der  Thatsachen  empirisch  erhärtet  zu  werden  ver- 
möchte. Erst  dann  würde  aber  die  Spekulation  ihre  ei- 
gentliche Evidenz  errungen  haben,  die  nur  in  dem  völligen 
Eingehen  des  Begriffs  in  die  Anschauung  gefunden  wer- 
den kann.  Denn  nach  dem  wahren  Verhältnisse  der  Sache, 
hat  der  Begriff  sich  der  Anschauung  immer  ada<niatcr  zu 
machen ,  nicht  die  Anschauung  sich  in  jenem  zu  absorbi- 
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rcn,  tun  die  wahrhaften  En  werden.  —  Es  wfire  diess  die 
Epoche,  welche  wir  als  das  eigentliche  Ziel  und  die  Voll- 
endung der  Spekulation,  als  das  spekulativ  anschau- 
ende Erkennen  bezeichneten ,  wo  der  bisher  unver- 
meidliche Gegensatz  von  Begriff  und  Anschauung ,  Meta- 
physik und  Erfahrung ,  als  ein  überflüssiger  verschwinden 
wurde ,  —  in  einem  andern  Sinne  jedoch  ,  als  wohl  auch 
vom  Heg  eischen  Principe  aus  dieser  Gegensatz  für  auf- 
gehoben gelten  könnte«   Hier  ist  es  die  Immanenz  des  Be- 
griffes und  seiner  aus  sich  selbst  spinnenden  Dialektik, 
der  sich  selbst  denkende  absolute  Begriff,  welcher  kei- 
ne Wahrheit  ausser  sich  übrig  lasst:  nach  Hegel  wäre 
das  Ziel  aller  Wissenschaft ,  die  Empirie  in  Metaphysik  zu 
verwandeln ;  nach  unserm  Standpunkte  erkennt  die  Meta- 
physik an,  dass  sie  selber  die  Abbreviatur  des  Universums, 
das  Allgemeinbild  der  grossen  Verhältnisse  des  Wirklichen 
sei ,  das  sich  immer  weiter  in's  Einzelne  auszuführen  hat. 
Je  mehr  daher  die  Erfahrung  eine  stetige  wird ,  den  in- 
nen*, notwendigen  Zusammenhang  ihrer  Theile  und  Ue- 
bergänge  begreift,  desto  eigentlicher  wird  sie  spekulativ, 
ohne  abbrevirend ,  metaphysisch ,  sein  zu  müssen.   Es  ist, 
diese  Einsicht  sich  klar  zu  erhalten,  jetzt  doppelt  nöthig  — 
nach  entgegengesetzten  Seiten  hin ,  nach  der  eines  Alles 
verschlingenden  Mctaphysicirens,  wie  nach  der  andern  einer 
in's  Endlose  sich  vereinzelnden,  hartnäckig  den  Ideen  sich 
verschliessenden  Empirie ,  welche ,  um  jener  halbwahren, 
noch  mehr  von  ihr  unverstandenen  Allgemeinheiten  willen, 
sich  herausnimmt,  feindlich  oder  verachtend  gegen  die 
Spekulation  sich  zu  äussern. 

So  sehen  wir  einer  reichen  philosophischen  Zukunft 
entgegen,  und  Systemen ,  nach  weit  grösserem  Maassstabe 
und  mit  machtigerer  Kombination  der  Ideen  entworfen, 
als  sie  bis  jetzt  möglich  waren,  wo  die  universalen  Welt- 
thatsachen  selbst  noch  dunkel  und  empirisch  undurchdrun- 
gen vor  uns  lagen.  Je  mehr  aber  jetzo  die  andern  Wis- 
senschaften ,  besonders  die  der  Naturforschung,  in  durch- 
greifenden Entdeckungen  mit  einander  wetteifern,  was  sie 
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nur  ihrem  stetigen  Fortschreiten  und  der  gemeinsamen 
Förderung  verdanken ,  desto  mehr  könnte  die  Philosophie 
Gelegenheit  haben ,  auch  ihrerseits  sie  nachzuahmen  ,  und 
den  Segen  dieses  stetigen  Ganges  und  dieses  umsichtigen 
Zusammenwirkens  an  jenen  zu  erkennen. 

Nach  manchen  Anzeichen  der  letzten  Zeit  nämlich  zu 
urlheilen,  kann  die  Philosophie  nächstdem  in  Gefahr  schei- 
nen, staU  dieses  gewünschten  Fortschreitens  in  einem  ste-r 
tigen  Bildungsgange  sich  wieder  in*s  willkührlich  Unge- 
wisse zu  vertieren ,  über  ihren  wahren  Erwerb  nnd  Ge- 
sammtstandpunkt  desorienürt  zu  werden,  und  nur  neu  sein 
zu  wollen  in  balb  zufälliger  Kombination  alter  Principien 
oder  in  subjektiven  Scharfsinnigkeiten.  Die  Geschichte  der 
Philosophie  ,  das  kritische  Feststellen  älterer  Standpunkte, 
welches  jetzt  wieder  das  volle  und  gerechte  Interesse  er- 
regt, ist  dennoch  nicht  dazu  bestimmt,  um  einen  derselben 
als  den  vorzugsweis  berechtigten  hervorzuziehen,  sondern 
durch  die  Erkcnntniss  aller  und  ihres  gegenseitigen  Ver- 
hältnisses sich  von  solcher  Ausschliesslichkeit  frei  zu  ma- 
chen, und  doch  von  allen  ihr  Resultat  erworben  zu 
haben. 

Demungeachtet  ist  diess  unsichere  Fortschreiten  der  Phi- 
losophie, und  ihr  vielfaches  Umhertasten  und  Versuchen, 
selbst  ihre  Wiederholungen  ,  weit  weniger  subjektiv  und 
zufallig,  als  es  scheinen  könnto.  Es  ist  diess  unabtrenn- 
iich  von  jeder  ihre  Principien  erst  suchenden  \  über  ihren 
allgemeinen  Umfang  und  die  Ordnung  ihrer  Theilc  sich  orien- 
tirenden  Wissenschaft.  Die  Philosophie  ist  lediglich  noch 
in  ihren  Anfängen  begriffen ;  nnd  mag  sie  historisch,  nach 
ihren  frühesten  Versuchen  und  Ansätzen,  eine  der  ältesten 
sein ,  so  ist  sie  nach  ihrem  erarbeiteten  Resultate  die 
jüngste,  ja  sie  hat  eigentlich  erst  jetzt  zu  beginnen,  weil 
sie  über  ihre  allgemeinsten  Begriffe  und  den  einstweiligen 
Entwurf  ihres  encyklopädischen  Zusammenhanges  noch  nicht 
hinausgekommen  ist.  Wie  wenig  noch  Dauerhaftes,  Ge- 
sundes ,  definitiv  Abgeschlossenes  an  den  grössten  Syste- 
men der  Gegenwart  gefunden  werde,  hat  unsere  Kritik 
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derselben  gezeigt,  und  doch  bind  sie  unstreitig  die  um- 
fassendsten an  Inhalt,  die  ausgebildet! en  an  Form,  welche 
irgend  eine  Zeit  hervorgebracht 

Dennoch  kann  dicss  Verhältnis*  der  Philosophie  nicht 
verwundern.    Ueberhaapt  ist  sie  nur  der  Gesamintertrau 
des  geistigen  Inhalts,  den  das  Menschengeschlecht  auf  dein 
jedesmaligen  Standpunkte  seiner  weltgeschichtlichen  Bil- 
dung errungen  hat,  und  die  Besonderheiten  des  Glaubens, 
der  festgewordenen  Sitte,  des  empirischen  Erkennens,  müs- 
sen erst  vorangegangen  sein  ,  che  die  Philosophie  sie  in 
ihre  Allgemeinheit  zusammenfassen  und  in  ihr  begreifen 
kann.   Aber  das  Menschengeschlecht oder  seine  Idee, 
das,  was  es  sein  sollte  und  könnte,  müsste  trügen,  —  steht 
selber  noch  am  Anfange  seiner  Entwicklung,  die  Weltge- 
schichte ist ,  wie  ihre  ßeglciterinn  ,  die  Philosophie ,  auch 
noch  in  ihrer  Kindheit.  Und  ausserdem  noch  —  die  letztere 
bedarf  überall  eines  festgestellten,  geprüften,  wohlgeord- 
neten empirischen  Materials  zu  ihrer  Unterlage.   Aber  wie 
jung  alle  Errahnmgswisscnschaften ,  wie  wenig  gesichtet 
und  genau  erprobt  ihre  empirischen  Resultate  sind»  liegt  am 
Tage,  und  es  enthüllt  sich  immer  mehr,  wie  oll  ihr  Scheiu- 
reichthum  nur  Afmuth  oder  Vorurlheil  in  sich  scbliesst. 

So  kann  auch  die  Philosophie  nur  noch  mit  mangel- 
haften, partikulären  Principien  ge bahren;  aber  eben,  indem 
sie  diese  zu  univcrsalisiren  sucht,  kommt  deren  Parttkulari- 
tät  dabei  zur  Erkenntniss.    Daher  für  jetzt  noch  die  ein- 
seitigen Systeme,  denen  wir  doch  ihre  Berechtigung  zuge- 
stehen müssen ;  denn  für  bestimmte  Sphären  ,  für  gewisse 
Theilc  des  Gegebenen,  haben  sie  wirklieh  Recht  und  ihr 
Werk  ist  ihnen  gcluitgen.    Wenn  nun  jeder  spekulative  j 
Forscher  —  jeder  sclbststandige  Forscher  überhaupt  —  j 
ebenso  gut  die  Neigung  hat,  wie  den  Beruf,  seinem  Prin-  I 
eipe  Alles  zu  unterwerfen  und  seine  Erklärungsweisc  so 
weit  als  möglich  auszudehnen ;  so  ist  fast  unvermeidlich 
ausgeschlossen  Von  diesem  Thun  der  volle  Sinn  für  die 
Eigenthümlichkcit  des  Thatsächlichen  und.  für  die  Seite« 
desselben,  welche  der  einmal  gewählten  Auflassung  sich 
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widersetzen.  Sie  zu  beseitigen  oder  ihnen  Gewalt  anzu- 
thun,  ist  daher  beinahe  allen  Theoretikern  begegnet.  Denn 
überhaupt  ist  Konsequenz  des  Durchführens  und  Vielseitig- 
keit des  Blicks  ein  schwer  zu  vereinigendes,  ja  kaum  je- 
mals verbundenes  Talent.  Und  so  geziemt  sich  Nachsicht 
mit  der  Konsequenz,  wie  mit  den  Inkonsequenzen  derPhi- 
losophirenden ;  denn  beide  gehören  eigentlich  zusammen : 
aber  nicht  die  Nachsicht  einer  unthätigen  Gleichgültigkeit  oder 
schlaffen  Verzweiflung,  sondern  einer  anerkennenden,  scharf 
abwägenden  Benutzung.  Auch  gegenwärtige  Schrift  hoff), 
wie  die  frühem  kritischen  des  Verfassers,  zu  dieser  Art 
der  Verständigung  einen  Beitrag  gegeben  zu  haben. 
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